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Pach  Zsigmond  Pál: 

A  Levante-kereskedelem  erdélyi  útvonala 
L  Lajos  és  Zsigmond  korában 

Áthaladt-e  a  levantei  kereekedelem  útja  a  középkori  Magyarországon  ? 
—  évBzázadoB  vitatárgya  ez  történeti  irodalmunknak. 

A  XIV— XV.  századot  illetően  a  historiográfiai  vita  —  mintegy  a  múlt 
század  vége  óta,  a  korábbi  nézetektől^  eltérően  —  azt  a  felfogást  tette  szinte 
közkeletűvé,  mely  szerint  a  Levante  és  Magyarország  között  nem  volt  olyan 
közvetlen  szárazföldi  kereskedelmi  összeköttetés,  amely  fűszereket,  „levantei 
cikkeket"  forgalmazott  volna;  ezek  csak  kerülő  úton,  Velence  földközi-tengeri 
kereskedelme  révén,  nyugat  felől  jutottak  el  hozzánk.  Ebből  a  tételből  követ- 
kezett egyrészt  az  az  ÚlUás,  hogy  a  korabeli  Magyarország  levantei  cikkekkel 
való  ellátásában  —  közvetve  (B^ssen  át)  vagy  közvetlenül  —  az  Adriai-tenger- 
ről érkező  import  játszott  úgyszólván  kizéurólagoe  szerepet;  hiszen  még  az 
Mxlélyi  szász  városok  is  nyugai  feUH,  a  dalmát  partokról  színezték  be  a  „res 
marítimae"-t  Nagy  Lajos  korában,  aki  a  dalmáciai  útvonalat  felvirágoztatta, 
és  nemcsak  Magyarország,  hanem  Köz^-Kelet-Európa  fűszer-utánpótlásában 
is  központi  helyre  emelte,  —  egyesek  fogalmazása  szerint  egyenesen  „világ- 
jelentőségűvé"  tette.  Ugyanebből  a  tételből  folyt  misrészí  annak  tagadása^ 
hogy  a  levantei  áruk  hazai  kínálatában  a  közvetlenül  hdtíi  irányból  jövő,  a 
Fekete-tenger  vidékéről  érkező,  az  erdélyi  szász  városokon  áthaladó  behozatal- 
nak része  lett  volna;  ez  —  úgymond  —  forrásszerűen  nem  bizonyítható.' 

Az  első  kérdés  dalmát  vonatkozásait  a  közelmúltban  tettük  tanulmány 
tárgyává.  Arra  az  eredményre  jutottunk,  hogy  a  dahnAcwi  litvonal  felkarolása 
Lajos  király  nagyralátó  kereskedelempolitikai  szándéka  volt  csupán,  —  abban 
az  igyekezetében,  hogy  Velencével  szemben  elért  katonai-politáai  sikereit,  a 
dalmát  tengerpart  birtoklását  gazdaságilag  is  kiaknázza;  Magyarország  adriai 
importjának  utánpótlási  forrását  Velencéből  Zárába  helyezze  át.  Ám  a  zárai  út 
használatba  vétele  csak  vajmi  csekély  mértékben  valósult  meg,  és  m^  jóval 
a  dalmáciai  magyar  uralom  megszűnte  előtt  mint  kereskedelempolitikai  célki- 
tűzés is  lekerült  a  napirendről.' 

A  második  kérdést,  az  erdélyi  útvonal  dolgát,  a  következőkben  szeretnénk 
vizsgálat  alá  vetni. 


>  Egy  évszázados  iörténészvitáról:  áthaladt-e  a  levantei  kereekedelem  útja  a  közép- 
kori Magyarországon T,  Századok,  1972,  4—6.  sz.,  849—891. 

'A  középkori  Levante-kereskedelem  „sorsa''  XIX— XX. századi  történetírásunk- 
ban. Történelmi  Szemle,  1972,  3-4.  sz.,  343—364. 

«Uo.  364-377. 
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1. 

Bizonyítható-e  hát  forrásszerűen,  pozitív  adatokkal  a  keleti  fűszereknek 
az  erdélyi  szász  városok  révén  kelet  felől,  a  Fekete-tenger  mellékéről  való  köz- 
vetítése? 

A  XIX.  század  első  felének  nem  egy  historikusa  mindenesetre  igenlő 
választ  adott  erre  a  kérdésre.  I.  Lajosnak  egyik,  1382-ben  kibocsátott 
oklevelére  hivatkoztak,  amely  Pray,  majd  Katona  kiadása  nyomán  vált 
ismertté,*  és  az  idegen  kereskedők  („mercatores  advenae")  által  Nagyszebenbe 
hozott  ,,bors,  sáfrájiy  és  más  fűszerfajták"  áruba  bocsátását  szabályozta,  egy- 
ben az  előírás  ellen  vétők  megbüntetését  Groblinus  erdélyi  püspökre  bízta. 
Minden  valószínűség  szerint  erre  az  oklevélre  alapozta  Engel  János  Keresztély 
azt  az  állítását,  hogy  Nagyszeben  1382  óta  a  Vöröstoronyi-szoroson  át  haladó 
havasalföldi  forgalom  lerakata  volt;^  s  kifejezetten  erre  az  oklevélre  utalt 
Horváth  Mihály,  aki  a  forrást  —  később  még  visszatérünk  szövegéhez  —  rész- 
letesen ismertette,  és  ilyen  értelemben  interpretálta.  „Szeben  1382  óta  rakhelye 
volt  az  Oláhországon  keresztül  szállított  áruknak.  Igen  sűrűen  látogattatok 
ezen  város  az  örményektől,  kik  sáfránt,  borsot  és  egyéb  keleti  fűszereket  hoztak 
piacára,  onnét  a  magyarhoni  kalmárok  által  az  ország  minden  részére  szállítan- 
dókat.  Nevezetes  e  tárgyban  Lajosnak  egy  oklevele,*  melyben  ezen  örmények 
kereskedését  szabályozza.  Panaszkodott  — -  miként  az  oklevél  tudósít  —  a 
városi  német  közönség,  miképpen  az  örmény  kereskedők  nem  elégedvén  meg 
azon  haszonnal,  mely  áruiknak  nagyban  eladásából  folyt,  önmaguk  kezdenek 
a  városban  kiskereskedést  űzni,  a  városi  kalmárság  nagy  sérelmére.  Lajos 
tehát  ezen  visszaélésnek  .  .  .  gátat  vetendő  azt  rendelé,  hogy  az  örmények  a 
kiskereskedéstől  s  a  már  egyszer  odavitt  áruiknak  visszavételétől,  azoknak 
elvesztése  alatt  eltiltassanak,  s  portékáikat  azontúl  csak  nagy  mennyiségben 
adják  át  a  honi  kalmároknak."^ 

A  forrás  hasonló  értelmezését  képviselték  persze  a  levantei  kereskedelem 
niagyarországi  áthaladásának  más  szószólói  is;  sőt  —  ellentmondásos  módon, 
Frtedrich  Hann-tól  való  megemésztetlen  átvételként®  —  még  Meltzl  Oszkár  is, 
aki  pedig  már  szakított  a  korábbi  felfogással,  és  okfejtésének  fővonalába  már 
éppen  az  erdélyi  szászok  dalmát  kapcsolatát  állította.  „1382-ben  —  írta  m^is 
a  szóbanforgó  oklevéllel  kapcsolatban  —  kieszközlik  a  nagyszebeniek  azt  a 
királyi  parancsot,  hogy  külföldi  kereskedők  a  Nagyszebenbe  hozott  árukat, 
különösen  borsot,  sáfránt  és  ^yéb  fűszereket  ne  szállíthassák  tovább,  és  még 
ott  is  csak  nagyban  árusíthassák  el";  amikoris  külföldieken  itt  maga  is  olyan 
„örmény,  zsidó  és  görög"  kereskedőket  értett,  akik  révén  Moldvából  és  Havas- 
alföldről „fűszeráruk  .  .  .  eléggé  gyakran  [  I]  hozathattak  Erdélybe  .  .  ."^ 

^ö.  Pray,  Specimen  hierarchiáé  Hiingeuicae  complectena  aeriem  chronologiocon 
archiepiscoporum  et  epiBCoporum  Hungáriáé,  II,  Posonii  et  Cassoviae,  1779,  261  —  262; 
8t.  Katona,  História  crítica  regiun  Hungáriáé  stirpis  mixtae,  ex  fíde  domesticorum  et 
exterorum  Bcríptorum  concinnata,  tomuluB  III,  ordine  X,  Budae,  1790,  713  —  714. 

» J.  Chr.  v.  Engel,  Geschichte  des  Ungrischen  Reichs,  II,  Wien,  1813,  160  —  161. 

*A  szerzÓ  itt  Katona,  i.  m.  X,  713.-ra  hivatkozott. 

'  Horváth  M,,  Az  ipar  és  kereskedés  története  Magyarországon  a  XVI.  század 
elejéig,  Buda,  1842;  a  második  kiadásban:  Pest,  1868,  78. 

*  (Fr.  Hann,)  Zur  Qeschichte  des  siebenbürgisohen  Handels  vom  Jahre  972  bia 
1846,  Archív  dee  Vereins  für  siebenbürgische  Landeekunde,  III,  Hermannstadt,  1848, 
164. 

*  MéUd  O.,  Az  erdélyi  szászok  ipara  és  kereskedelme  a  XIV.  és  XV.  században. 
Századok,  1892,  724—726.  —  Fejtegetéseinek  ezen  a  pontján  a  szerző  még  lehetségesnek 
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A  Levante-kereskedelem  magyarországi  áthaladásának  —  Meltzlt  meg- 
6  8  nála  jóval  felkészültebb  —  első  hazai  cáfolója,  Caánki  Dezső  azonban 
*  kiküszöbölte  a  forrásadat  korábbi  értelmezésének  megtartása  és  a  régebbi 
Igás  egészének  elvetése  közti  logikai  ellentmondást,  amikor  az  1382.  évi 
eveiét  —  amely  időközben  Fejérnél  is  megjelent^®  —  az  eddigi  interpretá- 
említetlen  hagyva,  merőben  új  összefüggésbe  állította,  s  egy  1369-ben 
BBÓ  javára  kiadott  oklevéllel  hozta  kapcsolatba.  „Lajos  ...  —  írta  — 
l^ben  elrendelte,  hogy  a  kereskedők,  németek,  lengyelek  és  mások  (kivéve 
agyar  kereskedőket,  s  különösen  Kassát)  ne  mehessenek  túl  Brassó  városon, 
dva  és  Oláhország  felé,  hanem  e  városban  adják  el  áruikat.  1382-ben 
anezt  ismét  megparancsolja  a  magyarországi  kereskedőknek,  csakhogy  ekkor 
1  Brassó,  hanem  Szeben  a  meghatározott  végpont.  Ügy  látszik,  hogy  e 
tt  Szebennek  a  magyarországi  városokkal  régi  viszálya  volt,  s  ennek  elin- 
isét  Lajos  az  erdélyi  püspökre  bízta  ugyan,  de  elvileg  maga  dönté  el  azt,  a 
f  leírt  módon.  Ez  alkalommal  Kassa  sincs  a  szabály  alól  kivéve."^^ 

Mint  látjuk,  Csánki  az  eddigivel  ellentétes  —  a  szó  szoros  értelmében 
neirálisan  ellentétes  —  értelmet  tulajdonított  az  1382.  évi  oklevélnek:  amit 
ig  Moldvából  és  Havasalföldről  Erdély  és  Magyarország  felé  tartó  kereske- 
»iimek  fogtak  fel,  ő  most  Magyarország  és  Erdély  felől  Moldva  és  Havasai- 
felé  irányuló  forgalomnak  tekintette.  A  180  fokos  fordulatért  —  bár  ehhez, 
it  még  szólunk  róla,  az  oklevél  szövegében  volt  bizonyos  fogódzója  —  nem 
cély  áldozatot  hozott:  lemondott  a  szövegben  szereplő  „bors,  sáfrány  és 
Sb  ffiszerek"-ről,  a  „mercatores  advenae''-t,  „mercatores  extranei"-t  pedig 
igyarországi  kereskedők"-nek  fordította. 

Az  oklevélnek  (amely  nemsokára  Zimmermann-nál  is  kiadásra  került)^ 
az  új  értelmezését  azután  —  amint  általában  is  a  korábbi  felfogás  ellenlába- 
;  a  ,, dalmát  teóriát"  —  Fekete  Nagy  ArUal  hajtotta  a  végletekig.  Átvette 
nkitól  az  új,  visszájára  fordított  irányt,  —  de  nem  mondott  le  az  ínycsik- 
dó  fűszerekről  sem;  sőt  az  utóbbiakat  éppen  ebben  az  irányban:  Erdély&<$I 
irafialfold  felé  szállíttatta,  —  méghozzá  nem  másokkal,  mint  —  a  „merca- 
s  advenae"-ben  föllelni  vélt  —  kedvelt  dalmatáival.  „.  .  .  nemcsak  a  sze- 
i  és  brassói  kereskedők  jártak  el  a  tengerpartra  a  keleti  és  olasz  árukért, 
lem  —  hangzott  a  szerző  merész  következtetése  — -  a  keleti  árukkal,  borssal, 
r&nnyal  és  más  fűszerekkel,  maguk  a  dalmát  kereskedők  is  eljártak  a  szász 
osokba,  sőt  a  Havasalföldre  és  azon  túl  is  elvitték  árucikkeiket,  és  olyan  nagy 
legben  jelenhettek  meg,  hogy  már  veszélyeztették  Szeben  kereskedelmét. 
aek  meggátlására  a  szebeniek  privilégiumot  eszközöltek  ki  a  királytól,  amely 
rint  Szebenen  túl  idegen  kereskedő  nem  vihetett  fűszert,  hanem  tartozott 
Szebenben  eladni.*'^^ 


otta,  hogy  szász  kereskedők  is  hoztak  fűszert  Havasalföldről  és  Moldvából  Erdélybe; 
utt  viszont  már  azt  sem  tcutotta  kizártnak,  hogy  éppenséggel  Németországból  jött 
I  Nagyszebenbe  meg  Besztercére;  végül  pedig  ott  kötött  kiThogy  a  dalmát  városok, 
ien  Zára  volt  az  erdélyi  szászok  fó  mszerbeszerzési  forrása:  i.  m.  721,  732. 

*•  Q,  Fejér,  Codex  dlplomaticus  Hungáriáé  ecclesiasticus  ac  civilis,  IX,  6,  Budae, 
4,  671-573. 

^^Oaánki  D.,  Hazánk  kereskedelmi  viszonyai  I.  Lajos  korában,  Bp.,  1880,  27.  — 
Bierzö  itt  Fejér,  i.  m.  IX,  5,  571. -re  hivatkozott. 

"  Fr.  Zimmennann—C.  Wemer—0,  MüUer,  Urkundenbuoh  zur  Geschichte  der 
ttBchen  in  Siebenbürgen,  II,  Hermcumsteklt,  1897,  555. 

"  Fekete  Nagy  A.,  A  magyar-dalmát  kereskedelem,  Bp.,  1926,  62—63.  —  A  szerző 
Ztmmermann—  Wemer,  i.  m.  11,  555.-re  hivatkozott. 
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Fekete  Nagy  önkényes  konstrukciójára^^  e  helyütt  szükségtelen  külön 
is  kitérnünk,  hiszen  elméletének  egészével  már  részletesen  foglalkoztunk.^ 
A  Csánki  adta  értelmezésre  azonban  —  jóllehet  szabadosságai  nyilvánvalóak  — 
vissza  kell  térnünk,  mert  az  általa  bevont  1369.  évi  brassói  oklevél,  valamint 
egyéb,  ehhez  valóban  kapcsolódó,  tőle  nem  idézett  oklevelek  megtekintése  —  e 
cofUrario  —  hozzájárulhat  a  vitatott  1382.  évi  szöveg  m^ejtéséhez,  „irányba 
állításához'*. 

Lajos  1369.  évi  oklevelében  Brassó  javára  úgy  rendelkezett,  hogy  „az 
idegen  és  külföldi  kereskedők  és  posztóárusok  (mercatores  et  pannorum  vendi- 
tores  advenae  et  extranei),  nevezetesen  lengyelek  és  németek,  s  mások  is 
—  kivéve  azonban  oiszágunknak,  különösképpen  Kassának  a  kereskedőit  — 
posztóikat  ....  az  erdélyi  részekben  a  már  említett  Brassó  városán  túl 
(ultra  iam  dictam  civitatem  Brassó)  vinni  ne  merészeljék,  hanem  posztójukat 
legyenek  kötelesek  mind  ebbe  a  városba  szállítani,  itt  felbontani,  majd  igaz  és 
hiánytalan  egész  végekben  (in  pecüs  integris  iustis  et  falsitate  carentibus) 
áruba  bocsátani;  amint  ez  a  szokás  és  kiváltság  Buda  városunkban  már  meg- 
gyökeresedett. *'^  Ennek  az  1369.  évi  rendelkezésnek,  amely  tehát  a  Budáéhoz 
hasonló  árumegállító  jogot  adományozott  Brassónak  a  külföldi  kereskedőkkel 
szemben  a  kelet  (délkelet)  felé  irányuló  posztóközvetítésben,  csakugyan  volt 
folytatása,  —  olyan,  amely  a  nuigyarországi,  jelesen  a  kassai  kereskedőkre  is 
kiterjedt,  -—  olyan,  amely  már  nem  Brassót,  hanem  Szebent  jelölte  meg  vég- 
pontként ebben  az  irányban,  —  csakhogy  nem  a  kérdéses  1382.  évi  oklevélben, 
mint  Csánki  vélte,  hanem  egy  —  általa  figyelembe  nem  vett  —  1378.  évi  ok- 
levélben. Ez  utóbbi,  az  erdélyi  szász  kereskedők  javára  és  Szeben  követeinek 
kérelmére,  úgy  határozott,  hogy  „kassai  és  más  Erdélyen  kívüli  kereskedők 
(mercatores  de  Gassa  et  aÚi  ab  ista  parte  silvae  existentes)''  Erdélyben  csak 
Kolozsvárra,  Besztercére,  Fehérvárra,  Enyedre,  Tordára  és  végső  pontként 
Szebenbe  („ultimo  ad  Cybinium")  mehetnek,  és  ezekben  a  városokban  is,  az 
országos  vásárok  időpontján  kívül,  „portékáikat,  nevezetesen  posztójukat  csak 
végekben  és  nem  rőfezámra  (mercantias  suas,  pannos  scilicet,  cum  pecüs  et 
non  cum  ulnis"  bocsáthatják  piacra;  s  nyomatékosan  hangsúlyozta,  hogy 
mindezek  a  kereskedők  ,,tUtimcUe  in  Cybinium,  nequaquam  vUeriua  in  septem 
sedibus  possint  accedere  cum  mercimoniis  praelibatis,  nec  montanaa  noatras  in 
eisdem  partibus  attemptent  visitare'\^^  Mint  látnivaló,  ez  a  két  oklevél  való- 
ban szervesen  összetartozik,^  amennyiben  Brassó,  illetőleg  Szeben  árumeg- 

^Forrás-értelmezésének  tuIhajtott4ságát  a  szerző  n3álváQ  maga  is  érezte;  bizo- 
nyára azért  fűzte  hozzá  a  következő  jesyzetet:  „Horváth  Mihály  ezen  már  Katonánál 
megjelent  oklevél  alapján  örményeket  lát  az  idegen  kereskedőkben,  akik  visszaviszik 
keletre  áruikat.  Az  oklevél  nem  nevezi  meg  az  idegen  kereskedők  nemzetiségét,  de  le- 
mondva a  hazánkon  átvonuló  leventéi  kereskedelem  hipotéziséről,  a  legvaló^inűbb  az, 
hogy  dalmáciaiak  voltak."  —  Tehát:  1.  a  „mercatores  advenae  '  azért  nem  lehettek 
„örmények"  —  vagyis  kelet  felől  érkezett  kereskedők  — ,  mert  a  szerző  „lemondott" 
a  levantei  cikkek  kelet  felől  történt  közvetítéséről;  2.  a  jegjrzetben  már  csak  „a  legvaló- 
színűbb" az,  ami  a  szövegben  biztos  és  határozott  kijelentés.  —  Az  okadatolás  gvenge- 
ségének  érzete  mondatta  a  szerzővel  a  jegyzet  utolsó  szavcdt  is:  „Emellett  fordiuhatUJc 
meg  örmények  Erdélyben,  mint  ahogy  Dalmáciában  is  jártak":  Fekete  Nctgy,  i.  m.  63. 

"Történelmi  Szenüe,  1972,  3-4.  sz.,  367-369. 

^*  Fejér,  Codex  diplomaticus,  IX,  4,  Budae,  1834,  168  —  169;  Zimmermann— 
Wemer—Müüer,  Urkundenbuch.  11,  336. 

^''  Fejér,  Codex  diplomaticus,  IX,  5,  264—266;  Zimmennann^Wemer—MüUer, 
Urkundenbuch,  11,  491  —492. 

"Az  1369.  és  1378.  évi  rendelkezés  kapcsolatára  rámutatott  már,  de  az  1382. 
évi  oklevelet  is  a  „Románia  felé  vezető  út  elzárá8a"-ként  értelmezte  (nem  ellenőrizhető 
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áUítáei  jogát»  amelyet  az  előbbi  rendelkezée  még  csak  a  külföldi,  nevezetesen  a 
lengyel  és  a  német  kalmárokkal  szemben,  az  utóbbi  m&r  a  magyarországi, 
kiváltképpen  a  kassai  kereskedőkkel  szemben  is  kimondotta;  ez  a  két  oklevél 
csakugyan  az  Erdélybe  és  a  Kárpátokon  át  tovább  héUt  féU  irányuló  forgalmat 
tárgyalta,  ennek  közvetítését  szabályozta  a  szász  városok  javára. 

De  milyen  árucikkekről  van  szó  ezekben  az  oklevelekben  ?  Kifejezetten  és 
megnevezetten  posztótőV.  főképp  ez  áramlott  a  jelzett  útirányban  Erdélybe  és 
a  „montanae  no6trae"-n  túl  keletre;  ezt  lehetett  az  Erdélyen  kívüli  kereskedők- 
nek —  külföldieknek  és  magyarországiaknak  (nem  véve  már  ki  a  kassaiakat 
sem)  —  legföljebb  Brassóig— Szebenig  vinni  és  nem  tovább;  a  posztót  kellett 
itt  nagyban,  végszámra  áiiiba  bocsátaniok,  és  a  további  közvetítés  hasznát 

—  Erdélyen  belül  és  Havasalföld  felé  —  a  szász  városoknak  átengedniök. 

Milyen  portékáról  esik  szó  viszont  a  többször  emlegetett  1382.  évi  okle- 
vélben ?  Kifejezetten  és  megnevezetten  borsról,  sáfrányra  és  egyéb  fűszerfélék' 
rSl;  ezeket  szállíthatták  a   „mercatores  advenae",   „mercatores  extranei" 

—  nempedig  magyarországiak,  főképp  kassaiak  —  legföljebb  Nagyszebenig; 
ezeket  kellett  itt,  a  kicsinybeni  árusításból  („cum  minuto  pondere  divisim") 
kikeresztve,  kizárólag  nagyban  értékesíteniök,  és  további  közvetítésük  has^ 
nát  a  szász  kereskedőknek  átengedniök;  keleti  fűszerfélék  áramlottak,  nyil- 
vánvalóan a  nyugati  posztóéval  ellentétes  irányban,  Havasalföldről,  Moldvából 
Erdély  felé  és  azontúl. 

Igen  ám  —  hangozhatik  el  még  egy  ellenvetés  — ,  de  az  1382.  évi  oklevél 
nem  beszél  erről  az  utóbbi,  Havasalföld  felől  Erdélybe  tartó  útirányról,  hanem 
amennyiben  irányt  említ,  akkor  azt  éppen  „ex  ipsa  civitate  nostra  Cibiniensi 
ad  partes  Transalpinas'*  jelöli  meg,  ennek  az  útnaJ^  a  használatában  korlátozza 
az  idegen  kereskedőket.  (Ez  az  a  bizonyos  fogódzója  Csánki  értelmezésének, 
amelyre  fentebb  utaltunk.)  A  szöveg  tüzetes  megtekintése  azonban,  úgy  vél- 
jük, ezt  az  aggályt  is  eloszlathatja.  „Nos  verő  cupientes  —  hangzik  ugyanis  az 
inkriminált  passzus  második,  bővebb  kifejtése  az  oklevélben  —  incommodis  et 
defectibus  ipsius  civitatis  nostrae  [se.  Cybiniensis]  obviare,  volumus,  ut  nullus 
horum  mercatorum  extraneorum  res  mercimonales,  quas  ad  ipBAm  civitatem 
noetram  Cybiniensem  adduocerit,  audeat  iterum  de  eadem  civitate  ad  partes 
Transalpinas  deportare,  et  etiam,  quod  nullus  mercator  piper,  crocum  et  alia 
specierum  genera  in  dicta  civitate  cum  ponderibus  minutis  propinare  seu 
vendere  praesumat."  Nem  annak  elrendeléséről  van  tehát  szó,  hogy  az  Erdélyen 
kívüliek  ne  vihessék  portékáikat  Brassón  vagy  Szebenen  túl  —  „tiftm",  „tifte- 
rius^\  mint  a  nyugati  posztófélék  kereskedelmét  szabályozó  oklevelek  kifejez- 
ték —  a  Havasalföldre  is,  hanem  annak  előírásáról,  hogy  amit  az  idegen  keres- 
kedők egyszer  már  Szebenbe  hoztak,  mindezt  ott  igenis  bocsássák  áruba:  nagy 
tételekben  adják  el  a  szász  kereskedőknek,  s  ne  merjék  —  amiért  kicsinyben 
nem  árusíthatják  —  keleti  fűszereiket  Szebenből  Havasalföldre  ismét  —  „öc- 
ruwi"  —  visszavirmi.^^ 


forráahlvatkozásBal,  de  feltehetően  Zimmerfnann—Werrier—MÜUer,  Urkundenbuoh,  ü, 
S65.  regesztájának  figyelembe  vételével)  E,  Fügédig  Kaachau,  eine  OBteuiopáiache  Han- 
delastadt  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts,  Studia  Slavica  Academiae  Scientiarum  Hun« 
garícae,  II,  Bp.,  1966,  207. 

^  Értelmezésünk  tehát  —  Osánkival,  Fekete  Nagygyal  szemben  —  lényegében 
Horváth  BÜhályhoz  tér  vissza,  —  azzal  persze,  hogy  a  Havasalföld  felől  érkező  „meroa- 
toies  advenae  -ben  nem  keresünk  feltétlenül  öiményeket,  hanem  különféle  balkáni- 
levantei  kereskedő-elemeket;  vő.  IX.  Bonifác  pápa  1399-ben  Rómában  kelt  okleve- 
lével, amely  szerint  „in  oppido  de  Coiona  seu  vulgaríter  Brascho  nunoupato . . .  tam 
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S  ezzel  eljutottunk  egyfelől  az  1369.  és  1378.  évi,  másfelől  az  1382.  évi 
oklevél  egymáat  kiegészíti  jelentéséhez;  ahhoz  az  értelmezéséhez,  amely 
—  véleményünk  szerint  —  feltárja  tényleges  összefüggésüket.  Az  erdélyi  szász 
v&rosok,  élükön  Nagyszebennel  és  Brassóval,  egyrészt  olyan  kiváltságokra  töre- 
kedtek és  tettek  szert,  amelyek  gátat  vetettek  annak,  hogy  a  nyugat  (észak- 
nyugat) felől  jövő  kalmárok,  kiváltképpen  a  kassaiak,  meghódítsák  az  erdélyi 
piacot,  sőt  áruikat,  nevezetesen  a  posztót,  a  Szászföldön  is  túl  HavascUföldre 
vigyék;  másrészt  olyan  szabadalmakat  kívántak  és  szereztek,  amelyek  tilal- 
mazták, hogy  a  kelet  (délkelet)  felől,  Havasalföldről  jövő  kereskedők  áruikat, 
jelesen  a  borsot,  sáfrájiyt  és  más  fűszerféléket,  a  szász  városokon  túl  Erdélybe 
vigyék:  behatoljanak  az  erdélyi  és  magyarországi  piacra.  A  kétféle,  kétirányú 
kedvezménynek,  kiváltságnak  éppen  együttesen  volt  részükre  különös  fontos- 
sága, hogy  a  nyugat  felől  jövő  posztó  (és  egyéb  iparcikkek)  és  a  kelet  felől 
érkező  fűszerek  (és  egyéb  levantei  meg  havasalföldi  áruk)  cseréjét:  értékesíté- 
sét az  erdélyi  piacon,  közvetítő  kereskedelmét  Erdélyen  túl,  egyik  irányban  a 
havasalföldi,  másik  irányban  a  magyarországi  piacok  felé,  a  maguk  számára 
tartsák  fenn. 


A  szóbanforgó  oklevelek  elnyerése  tehát  értékes  vívmányt  jelentett  az 
erdélyi  szászok  részére;  de  ezzel  az  ügy  persze  még  korántsem  zárult  le,  a  nagy 
haszonnal  kecsegtető  közvetítő  kereskedelmi  pozíciót  még  nem  tekinthették 
szilárdan  biztosítottnak.  Még  nem  fejeződött  be,  nem  ült  el  a  küzdelem  a  szász 
városok  és  (főképpen)  Kassa  kereskedői  között. 

A  felső-magyarországi  város  ugyanez  idő  tájt  maga  is  jelentős  kiválteá- 
gokat  nyert  Lajos  királytól:  kivált  az  északi,  lengyelországi  kereskedelemben. 
Már  1361-ben  —  vagy  1368-ban  —  „Russia"  és  „Polonia"  kereskedőivel 
szemben  Kassa  éppenúgy  ,, végpont"  lett  Felső-Magyarországon,  mint  ahogy 
az  Erdélyen  kívüli  kereskedőkkel  szemben  a  szász  városok  Erdélyben.  Ai 
északról  jövők  tovább  ( .yVlterivs'' )  nem  mehettek  áruikkal  Magyarországra, 
„teljesen'*  el  kellett  adniok  azokat  a  kassaiaknak  ;2°  akik  viszont  egész  Lengyel- 
országban —  Erzsébet  királyné  1371-i  oklevele  értelmében  —  ugyanolyan 
kereskedelmi  kedvezményekhez  jutottak,  amilyeneket  ott  a  krakkóiak  élvez- 
tek .^^  Az  észak  felé  terjeszkedő  kassai  kereskedelem  nem  nyugodott  hát  bele 
dél  felől  való  korlátozásába  sem:  az  erdélyi  piac  nagy  részéből  való  kiszorítá- 
sába s  az  Erdélyen  túli,  havasalföldi:  értékesítési  lehetőségek  elzárásába,  —  ha- 


Grecorum,  Walachorumy  Bulgarorum,  Armenorum,  quam  aliorum  infidelium  multitudo  .  .  . 
ima  cum  Christi  fidelibus  habitat  et  moratur  .  .  .*':  Fr.  Ziminertnann—G,  Wemer—0. 
Mutter,  Urkiindenbuch  zur  Greschichte  der  Deutschen  in  Siebenbürgen,  III,  Hermann- 
stadt,  1902,  246-247. 

*^  Fejér,  Codex  diplomaticus,  IX,  4,  135  —  136  (1368-ra  datálva);  Hajnik  /., 
Adalékok  a  magyar  kereskedelem  történetéhez  a  vegyes  házakbeli  királyok  alatt.  Szá- 
zadok, 1868,  148—149  (1361-i  keltezéssel).  —  Az  1372.  évi  megerősítés  a  rendelkezést 
kiterjesztette  a  lengyeleken  kívül,  „bármely  idegen  országból  jövő  kereskedőkre,  ha  a 
Lengyelországból  Ma^arország  felé  vezető  utakon  jönnek  be";  egy  1368.  évi  oklevél 
viszont  időközben,  kizárólag  a  krakkóiakr&  vonatkozóan,  annyiban  enyhítette  a  tilal- 
mat, hogy  ezek  „Magyarországra  és  következésképpen  Kassa  városába"  hozott  porté- 
káikat <»ak  bizonyos  számú  napon  át  kötelesek  itt  áruba  bocsátani,  ennek  elteltével 
viszont  továbbvihetik  Magyarországra:  Fejér,  Codex  diplomaticus,  IX,  4,  138—139; 
Hajnik,  i.  m.  149. 

*^  Eavonatosan  közölte  Hajnik,  i.  m.  160. 
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nem  m^újuló  kísérleteket  tett  arra,  hogy  benyomuljon  ezekre  a  —  száaz 
kereskedők  által  féltékenyen  óvott,  monox>olizální  kívánt  —  fogyasztó  piacok- 
ra. N3rüván  ezzel  függött  össze,  hogy  a  szászok  viszont  ismételten  átíratták  az 
Erdélyen  kívüliek  erdélyi  posztókereskedelmének  korlátozását,  havaselvi 
textilkivitelének  eltiltását  tartalmazó  1369.  és  1378.  évi  oklevelet:  az  előbbit 
Zsigmonddal  1 395-ben  ;^  az  utóbbit,  a  fontosabbat,  a  kifejezetten  Kassa  ellen 
szólót  140ő-ben  és  1413-ban.^  Egyben  lényegileg  hasonló  értelmű  új  fogalma- 
zásokat is  kieszközöltek:  a  brassóiak  1395-ben  Zsigmondtól  a  ,,mercatores 
extranei"  ellen,^  a  szebeniek  már  1384-ben  Erzsébet  királynétól  általában  a 
„mercatores  forenses'*  ellen,^^  s  ezt  Zsigmonddal  1387-ben  és  1412-ben^  újfent 
m^erősíttették. 

Az  erdélyi  szászok  tehát  nem  maradtak  tétlenek  ellenrendszabályaikkal. 
Sőt  ezeket  nem  korlátozták  kiváltságolt  piacaik  őrzésére-védelmére,  hanem 
egyidejűleg  az  „aktív  védelem'*  terére  léptek:  támadásba  mentek  át  a  folső- 
magyarországi  város  ellen,  éspedig  az  utóbbira  nézve  legérzékenyebb  pontokon. 
„Ellencsapásként'*  Kassa  privilegizált  kereskedelmi  tereibe  szántottak:  Len- 
gyelországba is  betörtek.  1371-ben  sikerült  is  a  szebenieknek  Lajosnál  olyan 
szabadalmat  kijámiok,  amely  a  lengyelországi  kereskedelemben  Krakkóhoz, 
Kassához  és  Lőcséhez  hasonló  kiválts^okkal  ruházta  fel  őket.  (Élelmességükre 
jellemző,  hogy  maguk  eredetileg  Krakkóhoz  hasonló  kereskedelmi  jogokat  kér- 
tek; Lajos  viszont  kérelmüket  olyan  formában  teljesítette,  hogy  a  ,, mercatores 
nostri  de  Cracovia*'-ra  való  utalást  megtoldotta  a  ^.neonon  de  Cassa  et  de 
Leucha,  quibus  similem  gratiam  fecimus"  kitétellel.)^  Megjelentek  a  kassai 
piacon  is,  ahol  persze  a  helybéUek  nem'mondhatnánk,  hogy  tárt  karokkal  fo- 
gadták ^et,  hanem  inkább  —  mint  Zsigmond  királynak  1390-ben  szebeni 
részről  felpanaszolták  —  „útjukban  és  kereskedésükben  minden  módon  aka- 
dályozták, .  .  .  személyükben  és  áruikban  sokszor  feltartóztatták'*;^  hamaro- 
san pedig  „ellenkiváltságokat**  szereztek  és  szegeztek  velük  szembe  Kassa 
polgárai.  Utóbbiak  1399-ben  Zsigmondtól  olyan  kedvezményt  kaptak,  hogy 
akár  bel-,  akár  külföldi  kereskedők  által  Kassára  hozott  áruk  tekintetében 
mindazok  a  jogok  megillessék  őket,  amelyekkel  a  budai  polgárok  bírnak;  s 
ugyanaz  nap  még  egy  másik  oklevelet  is  nyertek,  amely  szerint  a  hazai  és 
külföldi  kereskedők  mind,  bármely  vidékről  jönnek  is,  de  különösen^  ha  Erdély- 
ből és  Várad  felől  („de  quibuscunque  partibus  et  signanter  totarum  partium 

^  Fejér,  Codex  diplomaticus,  X,  2,  Budae,  1834,  306—307;  Zimmermann—Wer- 
ner—MüUer,  Urkundenbuch,  III,  126—127. 

^^Zimmermann—Wemer—MüUer,  Urkundenbuch,  III,  370—371,  563-564.  — 
Vö.  azzal  az  1415.  évi  oklevéllel,  amely  ugyancsak  az  Erdélyen  kívüliek  kereskedel- 
mét korlátozta  lényegileg  azonos  szövegezésben  („ultimo  £id  Cybinium"),  de  speciáli- 
san a  temesváriak  ellen  tíélezve.  Mint  látszik,  az  erdélyi  szász  kereskedőknek  érzékeny 
reflexük  volt  bárminő  új  vetélytárs  felbukkanására  is:  Urkundenbuch,  lU,  638-639, 
669. 

^  Fejér,  Codex  diplomaticus,  X,  2,  294—297;  Zimmermarín—Wemer—MüUery 
Urkundenbuch,  IH,  117-120. 

^Zimmennann—Wemer—Müüer,  Urkimdenbuch,  II,  589—590.  —  Ugyanezt 
az  oklevelet  Fejér  1384  helyett  1382-re  datálta;  az  áruelkobzással  fenyegető  passzusában 
pedig  „si  aliqui  mercatores  forenses  exponerent  mercantias  eorum  £id  partes  Transal- 
pinas"  hel3rett  „ad  partee  Tran8ylvanas"-t  olvasott  (ami  viszont  Havasalföldről  jövő 
kereskedőkre  lenne  vonatkoztatható):  Codex  diplomaticus,  X,  1,  Budae,  1834,  145. 

^Ztmmermann-Wemer-Müüer,  Urkundenbuch,   H,   612—613;   IH,  618-519. 

"  Fe;^,  Codex  diplomaticus,  IX,  4,  336;  Zimmermann—Wemer—MüUer,  Urkun- 
denbuch, n,  369—370;  vő.  még  Fejér,  Codex  diplomaticus,  IX,  6,  628  (1382). 

^Zimtnertnann^Wemer—MüUer,  Urkundenbuch,  n,  640—641. 
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noBtrarum  Transylvanarum  et  de  Varadino")  hoznak  árukat,  ezeket  Kassán 
letenni  és  eladni  kötelesek,  innen  akár  titkon,  akár  nyiltan  továbbvinni  ne 
merészkedjenek,  mert  különben  portékáikat  a  város  javára  lefoglalják.^ 
Az  utóbbi  szöveg  különösen  tanulságos,  többek  között  azért,  mert  kifejezetten 
kimondta,  kik  ellen  irányult  a  kiváltság  éle;  egyben  felmutatta  azt  a  fő  útvo- 
nalat is:  NcLgyváradon  ál  Kassára  —  később  majd  többször  járunk  még  erre*®  — , 
amelyen  az  erdélyi  szász  városok  közvetítette  bors,  más  fűszerek  és  egyéb 
portékák  értékes  szekérrakományai  északnyugat  felé  haladtak. 

Miért  volt  szükségük  a  kassaiaknak  arra,  hogy  1399  újévének  másnapján, 
amikor  már  árumegállító  jogot  kaptak  az  összes  bel-  és  külföldi  kereskedőkkel 
szemben,  ugyanezen  a  napon  egy  második  királyi  szabardalomlevelet  is  kiesz- 
közöljenek, amely  ezt  a  jogot  y.signanter''  az  erdélyi  részek  és  Várad  felől  érke- 
zőkkel, tehát  elsősorban  az  erdélyi  szász  kereskedőkkel  szemben  mondta  ki? 
Úgy  véljük  azért,  mert  az  az  első  oklevél  az  árumegállító  jog  adományozását 
—  hasonlóan  az  1369.  évi  brassói  szabadalomhoz  —  abban  a  formában  fejezte 
ki,  hogy  a  kassaiak  mindazokat  a  jogokat  élvezzék,  amelyekkel  a  budai  polgá- 
rok bírnak  („quibus  fideles  nostri  cives  et  incolae  nostrae  civitatis  Budensis  ex 
nostra  speciali  gratia  et  indultu  potiuntur").*^  Márpedig  Buda  árumegállító  jo- 
gát Lajos  király  1365-ben  éppen  a  nagyszebeni  és  más  erdélyi  kereskedők  („ci- 
ves de  Scybinio  et  alios  de  partibus  Transilvanis'')  javára  korlátozta;^  majd  az 
erdélyi  szászok  dalmát  kereskedelmét  szorgalmazó  1367.  és  1370.  évi  oklevelek- 
ben is  megismételte,  hogy  a  budai  árumegállító  jogot  velük  szemben  r^em  lehet 
érvényesíteni.**  Ezt  a  budai  jogot  csorbító  szövegezést**  1391-ben  maga  Zsig- 

**A  két  oklevelet  kivoaatosan  publikálta  Hajnik,  i.  m.  153—164;  regesztájukat 
közli  (egy  ugyanaz  nap  keit  harmadikéval  együtt,  amely  „mercatoribus  tam  intra,  quam 
extra  regnorum  ambitum  existentibus"  £idta  tudtul  Kassa  árumegállító  jogát):  Malyusz 
E.,  Zsigmondkori  oklevéltár,  I,  Bp.,  1951,  622-623. 

'®  Hogy  az  erdélyi  szász  kereskedők  borsszállítmányai  Nagyváradra  kerültek, 
innen  pedig  további  közvetítéssel  Kassára,  —  későbbi  időszakra  nézve  forrásadatok 
sorával  tudjuk  igazolni.  Ezeket  ehelvütt  persze  nem  részletezhetjük,  csupán  jelezni 
kívánjuk.  Ha  az  1470-es  években  indult  híres  nagyvárcidi  vámi>ör  1492.  évi  újrafÖl vétele 
kapcsán  szóvá  tett  három-négyezer  forintos,  sőt  még  nagyobb  értékű  kocsirakományok 
erre  vonatkozóan  még  caak  nagyfokú  valószínűséget  jelentenek  —  Kubinyi  A,,  A  váro- 
si rend  kialakulásánadk  gazdctsági  feltételei  és  a  főváros  kereskedelme  a  XV.  század  vé- 
gén. Tanulmányok  Budapest  múltjából,  XV,  Bp.,  1963,  195  — ,  akkor  a  kassai  kereake- 
aelmi  társaság  1602  —  1603.  évi  Handelóregisterei  már  teljes  biztonságot  nyújtanak.  A 
társaság  tevékenysége  ugyeuiis  lényegileg  abban  állt,  hogy  posztót  szerzett  be  Ejrakkó- 
ban,  ennek  túlnyomó  részét  Nagyváradon  értékesítette,  éspedig  főleg  brassói  és  más  er- 
délyi kereskedőknek  adta  itt  el,  —  akiktől  viszont  borsot  vásárolt:  Kerekes  Oy,,  A  kassai 
kereskedelmi  társaság  feljegyzései  1602.  és  1603.,  Magyar  Gazdaságtörténelníi  Szemle, 
1902,  106—117;  vö.  O.  R,  Halaga,  Kaufleute  und  Heuidelsgüter  der  Hanse  im  Karpa- 
tengebiet,  Hansische  Geschichtsblátter,  86,  Köln— Graz,  1967,  83.  —  Bihar  vármeg3rB 
vámhelyeinek  1620.  évi  összeírása  pedig  (amely  egy  régi  keletű  vámvisszaélések  megszün- 
tetését célzó  vizsgálat  kapcsán  készült)  nemcsak  a  szász  szekerek  értékes  portékáinak 
mineműségére  vet  fényt,  hanem  Várad  felé  vivő  útjuknak  néhány  állomására  is.  Több 
vámhelyen  ugyanis  —  az  Erdélyből  Magyarországra  vezető  „nagy  országút"  mentén  — 
a  legdrágább  árukat  szállító  „currus  ligatus"-okat  pénzfizetés  mellett  természetben, 
mégpedig  öor^ban  is  meg  vámolták:  Iványi  B,,  Bihar-  és  Bars- vármegyék  vámhel3rei 
a   középkorban.   Magyar   Gazdaságtörténelmi   Szemle,    1906,  81  —  104,  112  —  127. 

*^  Hajnik,  i.  m.  163;  Mályusz,  Zsigmondkori  ökle  vél  tár,  I,  623. 

"  Wenzel  O.,  Budai  rosták.  Magyar  Történelnai  Tár,  IV,  Pest,  1867,  146  (1367-i 
keltezéssel);  Zimmermann—Wemer—MiUler,  Urkundenbuch,  H,  223. 

**  Fejér,  Codex  diplomaticus,  IX,  4,  60-61;  IX,  7,  297—299;  Zimmermann— 
Wemer-MüUer,  Urkundenbuch,  II,  297-298,  337-339. 

**„...  libertate  civibus  nostris  Budensibus  . .  .  conoessa  in  eo,  ut  nullus  meroa- 
torum  regni  noetri . .  vei  alianim  partium  res  suas  meroimoniales  ultra  ipsam  dvitatem 
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mond  is  m^újította,  b  ISOS-ban,  az  erdélyi  káptalan  átírta.^  Amikor  pedig  a 
budai  polgárok  nem  nyugodtak  bele  jogaik  e  korlátozásába,  és  perbe  sz^ottak 
a  Bzebeniekkel  „in  facto  peragrationis  seu  transitus  mercatorum  . . .  partium 
TranBilvanarum  cum  meroimonüs  quibusvis  versns  Viennam  fiendi",  az  ural- 
kodó 1397-ben  olyan  halasztó  jellegfi,  mégis  érdemi  döntést  hozott,  amely 
szerint  a  pert  „más  égető  teendői  miatt''  elnapolja;  ám  az  erdélyrészi  keres- 
kedők addig  is  („medio  tempore")  szabadon  és  bíékén  folytathatják  üzleti 
utazásaikat  ,»non  obstante  contradictione  .  . .  civium  de  Buda".^  Ilyen  ve- 
szélyes mellékzöngék  tapadtak  hát  ekkoriban  a  privilégium  Bvdára  vJUüó  meg- 
fogalmazásához; ezért  nem  elégedtek  meg  a  kassaiak  az  első  oklevéllel,  s  kí- 
vántak-kapták olyan  másodikat,  amely  már  nem  a  budaiakra  való  hivatkozás- 
sal, hanem  közvetlen  és  részletező  formában  szövegezte  meg  árumegállitási 
jogosítványaikat,  sőt  félreérthetetlenül  kifejezte,  hogy  ez  az  erdélyrészi  keres- 
kedőkre is  vonatkozik. 

De  a  szebeniek,  úgy  látszik,  a  következő  években  sem  adták  fel  észak 
felé,  ELassán  túl  menő  szándékaikat.  Érdekesen  tükröződik  ez  egyes  1402.  évi 
fordLsokban,  —  méghozzá  olyan  rendelkezések  kapcsán,  amelyek  pedig  erede- 
tileg sem  EÍassát,  sem  a  szász  városokat  nem  érintették.  A  Lajos  királytól 
szorgalmazott  „via  Jadrensis"-törekvések  elenyészését  bemutatva,  utaltunk 
már^  azokra  a  kiváltságlevelekre,  amelyeket  ^igmond  1402-ben  Sopronnak, 
Pozsonynak,  Lőcsének,  Bártfának  adott.  Ezek  az  oklevelek  —  fűzhetjük  most 
hozzá  — ,  amelyek  mind  egy  napon,  1402.  január  22-én  kerültek  kibocsátásra, 
nemcsak  a  dalmáciai  útvonal  elejtésének  jeleként  érdemelnek  figyelmet,  hanem 
azért  is  —  sőt  főleg  azért  — ,  mert  bennük  az  uralkodó  a  felsorolt  városokat 
ugyancsak  árumegállító  joggal  ruházta  fel,  mind  kivitel,  mind  behozatal  tekin- 
tetében.^ 

Nyugati,  sőt  egész  külkereskedelmünkben  „korszakalkotónak"  minősí- 
tette Pleidell  Ambrus  ezeket  az  intézkedéseket,  mint  amelyek  folytán  —  úgy- 
mond —  a  „transitó-forgalom,  mely  eddig  Budán  bonyolódott  le,  kitolódott  a 
határszélre",  „Budának  külkereskedelmi  jelentősége  megszűnt",  sőt,  végső 
következésképpen  az  „önálló  magyar  külkereskedelem  [is]  megszűnt".^*  Ezt 
az  értékelését  azonban  fölöttébb  kétessé  teszi  az  a  körülmény,  hogy  Zsigmond 


Budensem  transportare  vei  deduceie  nequeant,  sed  in  ipsa  civitate  Budensi  vendere 
vei  oommutare  aut  ibidem  reponere  teneantur,  non  obstante ..." 

**Zimmertnann--Werner-'MüÜ€r,  Urkundenbuoh,  III,  4,  64;  Mályuaz,  Zsigmond- 
kori  oklevéltár,  I,  212,  316. 

^  F^ér,  Codex  diplomatious,  X,  2,  433—434;  Zimmermann^Wemer—MüUery 
Urirandenbuch,  UI,  184—186. 

''Történelmi  Szemle,  1972,  3—4.  az.,  376. 

*•  Fejér,  Codex  diplomaticus,  X,  4,  Budae,  1841,  108  —  116,  121  —  124;  Iványi  B,, 
Bártfa  szabad  királyi  város  levéltára,  I,  Bp.,  1910,  8;  HáziJ,,  Sopron  szabad  királyi  város 
története,  I,  1,  Sopron,  1921,  261 —2^9;  Mályusz  E,,  Zsigmondkori  oklevéltár,  n,  1,  Bp., 
19S6,  167  —  170.  —  Egyébként  ezekben  az  oklevelekben  is  szerepelt  a  Buda  árumegál- 
Htási  jogát  korlátozó  latétel. 

**  Pleideü  A.,  A  nyugatra  irányuló  magycur  külkereskedelem  a  középkorban,  Bp., 
1926,  71—72,  76.  —  A  szerző  Nagyszombatot  is  az  1402-ben  árumegállitási  joggal  ado- 
mányozott városok  közé  sorolta.  A  nagjrszombatiakról,  valamint  a  lőcsei  oklevélben  még 
« trencséniekről  is,  az  elŐzŐ  jegyzetben  idézett  források  csak  abban  az  értelemben  szóltak, 
hogy  ők  mentesültek  a  soproni,  pozsonyi  és  lőcsei  árumegállitási  jog  hatálya  alól.  Mályusz 
Elemér  professzor  azonban  leírton  véleményében  —  amelyért  e  helyütt  is  köszönetet 
mondok  —  szíves  volt  közölni:  föllelte  Neigyszombat  és  Trencsén  (ugyancsak  1402.  ja- 
nuár 22-én  nyert)  privilégiumát  is;  az  előbbié  valóban  kiterjedt  az  árumegállító  jogra, 
«s  utóbbié  nem. 
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néhány  hónappal  később,  még  ugyanabban  az  évben,  1402.  október  I-én 
olyan  tartalmú  oklevelet  adott  ki,  amelyben  előbbi  intézkedését  visszavonta. 
Jóllehet  nemrég  (,,nuper'*)  —  szólt  a  király  utóbbi  oklevele  —  néhány  határ- 
széli városnak  árumegállítási  jogot  adományozott,  éspedig  mind  a  hazai,  mind 
a  külföldi  kereskedőket  illetően,  mégis  most  ezeket  a  rendelkezéseket,  érett 
megfontolásból,  a  főpapokkal  és  bárókkal  való  tanácskozás  után  és  a  királyi 
városok  polgárainak  jelenlétében  eltörli  és  semmisnek  nyilvánítja.  Egyúttal 
—  és  most  következik  az  oklevélnek  immár  Kassát  érintő  passzusa  —  a  régi 
keletű  árumegállítási  jogokat,  amilyennel  egyes  királyi  városok,  mint  Kassa, 
,,dudum  et  ab  arUiqvo''  vannak  felruházva,  megújítja,  —  ámde  azzal  a  korláto- 
zással, hogy  csupán  a  külföldi  kereskedők  (,,solummodo  mercatores,  institores 
et  commutatores  extranei**)  tartoznak  ezekben  a  városokban,  „signanter  in 
dicta  Cassa''  áruikat  lerakni  és  eladni;  viszont  a  hazai  kereskedők  („regnicolae 
verő  seu  incolae  mercatores,  institores  et  commutatores  regni  nostri")  fölmen- 
tést nyernek  az  árulerakás  kötelezettsége  alól,  és  a  szokásos  harmincadok  és 
tributumok  megfizetése  mellett  az  országon  belül  és  kívül  szabadon  közleked- 
hotnek.^o 

Kassa  árumegállító  jogának  ez  utóbbi  1402-i  oklevélben  foglalt  szabályo- 
zásával lényegileg  egyező  alapelvek  szerint  állapította  meg,  szűkítette  le 
néhány  évvel  később  Buda  árumegállító  jogát  is  Zsigmond  híres  1405.  évi 
városi  dekrétuma  (amely  Decretum  Sigismundi  1405  anni  primum  seu  minus 
néven  került  be  a  Törvénytárba):  a  belföldiekre  nézve  feloldotta,  a  külföldiekre 
viszont  fenntartotta.*^  Egy  ponton  azonban  —  és  a  tárgyalt  összefüggésben  ez 
különös  érdekkel  bír  —  mégis  mutatkozik  különbség  a  két  rendezd  között. 
Buda  árumegállító  jogának  megszüntetését  a  hazai  kereskedőkre  nézve  a  dek- 
rétum általános,  kivételt  nem  ismerő  szövegezéssel  mondta  ki,  tehát  értelem- 
szerűen az  erdélyi  szászokra  is  vonatkozóan,  —  rájuk  annál  is  inkább  vonatkozó- 
an, hiszen  éppen  velük  szemben  a  budaiak  ezt  a  jogukat,  mint  láttuk,  már  az 
eddigiekben  sem  érvényesíthették .^^  A  szóbanforgó  1402.  évi  oklevél  viszont 
Kassát  illetően  az  imént  elmondottakat  még  a  következővel  toldotta  meg: 
,,demptis  dumtaxat  mercatoribus,  institoribus  et  commutatoribus  de  omnibus 
partibus  Transylvanis,  quos  ab  huiusmodi  depositionibus  antiquis,  in  praetactis 
locis,  signaníer  in  Cassa  faciendis  non  eximimus,  neque  libertamus'*.*^  A  kassaiak- 

^^  Hajnik,  i.  m.  154  —  165;  Mályusz,  Zsigmondkori  oklevéltár,  II,  1,  231. 

**,,...  omnes  et  singuli  mercatores  nostrí,  videlicet  regnicolae  .  .  .  universas  et 
quaslibet  ipsonun  res  mercimoniales  .  .  .  per  totum  nostnim  regnum  et  extra  ipBum  reg- 
niun  .  .  .  liberam  .  .  .  deducendi,  doferendi,  pellendi,  reducendi .  .  .  habeant  facultatem, 
noji  obstantihus  quibuscv^tnque  libertaíibus  et  privilegiia  .  .  civibus  nostris  Budensibus  auper 
.  .  .  rerum  depositione  quomodolibet  datis  et  concessis,  quas  et  quae  ...  ex  certa  scientia 
revoc€UTkUB,  exemptia  extraneis,  qui  teneantur  in  praemissis  antiquam  consuetiidinem 
observare:  Fejér,  Codex  diplomaticus,  X,  4,  364;  Zimmermann—Wemer—MÜUer, 
Urkiindenbuch,  ÚI,  375—376;  Corpus  Juris  Hungeu-ici  (Magyar  Törvénytár).  Millenniu- 
mi emlékkiadáe,  Bp.,  1899,  218  —  219;  vö.  Mályusz,  Zsigmondkori  oklevéltár,  II,  1,  455. 

^  Sót  az  olózÓ  évben,  1404-ben  Zsigmond  király  Zoelus  budai  várnagyot  eora 
utasította,  hogy  ea.  erdélyi  kereskedőktől  szekérteher  szerint  és  ne  egyes  árufajtánként 
(„de  curribus  totis  oneratis  et  non  de  singulis  ac  spocialibus  rebus")  szedessen  vámot. 
Ez  rakományaik  kibontásának  tUalmazásával  volt  egyértelmű,  s  ígv  velük  szemben 
a  budai  heomincad -kötelezettség  erejét  is  gyengítette  (amit  pedig  az  árumegállító  jogot 
az  erdélyiek  irányában  felfüggesztő  oklevelek  rájuk  nézve  is  érvényben  teurtottak):  Zim- 
mermann—Wemer^MüUer,  Urkundenbuch,  III,  328—329;  Mályusz,  Zsigmondkor! 
oklevéltár,    II,  1,  403. 

**  Hajnik,  i.  m.  155.  —  Az  oklevél  egyben  mentesítette  a  kassai  kereskedőket  is 
a  budai  és  lőcsei  árumegállító  jog  hatálya  idól:  Mályusz,  Zsigmondkori  oklevéltár,  II,  l, 
231. 
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nak  tehát  sikerült  biztoaítaniok  azt,  amit  a  budaiaknak  nem:^  árumegállító 
jogukat  —  ennek  a  hazai  kereskedők  irányában  való  eltörlése  és  a  külföldiekre 
való  szűkítése  ellenére  —  az  erdélyi  szászokkal  szemben  továbbra  is  fenntar- 
tották. 

Ezzel  (pontosabban,  ezzel  is)  magyarázható,  hogy  míg  az  erdélyi  keres- 
kedők utckzásai  Budán^  —  vagy  Székesfehérváron  —  át  Bécs  felé  a  XV.  század 
ekő  harmadában  is  rendszeres  gyakorisággal  folytatódtak,^  addig  Kassa 
(illetőleg  azon  túl  Lengyelország)  felé  irányuló  törekvéseik  hovatovább  ellany- 
hultak-megszűntek.  Hasonló  lett  a  sorsa  a  kassaiak  erdélyi  (s  azon  keresztül 
havasalföldi)  kereskedelmi  szándékainak  is:  a  szebeniek  utoljára  1413-ban  tar- 
tották szükségesnek  megújíttatni  a  felső-magyarországiak  erdélyi  posztóárusí- 
tásának  korlátozásáról,  havaselvi  textilkivitelének  eltiltásáról  szóló  1378.  évi 
szabadalmukat.^^  Valószínű,  hogy  az  egymással  szembefeszülő  törekvések 
ekkoriban  már  kezdtek  kiegyensúlyozódni  a  Szeben— Kassa  vonalnak  mintegy 
fele  útján,  Nagyváradon.^  A  váradi  vásár  lett  a  kassai  és  erdélyi  kereskedők 
fő  találkozási  pontjává,  az  előbbiek  által  közvetített  posztó  és  az  utóbbiak 
által  felhozott  bors  cseréjének  színterévé,  —  amint  ez  későbbi  forrásokból  oly 
világosan  elibénk  tárul.** 

Érdekesen  egészítik  ki  a  fentieket  azok  az  adatok,  amelyek  a  szász  váro- 
sok egymás  közti  viszálykodásaira  vonatkoznak.  A  szebeniek  ugyanis  1390-ben 
nemcsak  Kassát,  hanem  Brassót  is  bepanaszolták  Zsigmondnál,  mégpedig 
éppen  azzal,  hogy  nem  veszi  elég  komolyan  az  erdélyen  kívüU  —  nyilván  főleg 

^  Az  1403  és  1439  között  szerkesztett  Budai  Jogkönyv  67.  cikkelye  szerint  viszont: 
„allé  kaufimanschaft,  welicher  lay  des  sein,  sy  sein  gelüert  oder  getragen  auf  wasser  oder 
auf  land,  aua  sibenburgen  oder  aus  anderen  lantten  oder  in  unserom  reich,  von  wan  es 
sey,  in  dy  detUschen  lanndt  oder  gen  walhen,  .  .  .  ist  zu  fueren  dureh  dy  selbig  Stat  Ofen, 
sy  süllen  nicht  für  gefuert  oderr  getragen  werden,  sunderr  .  .  .  süllen  do  nider  gelegt  wer- 
den  und  dy  verkaiSfen":  Das  Ofner  Stadtreoht.  Eine  deutschsprachige  Reohtssanunlung 
des  15.  Jahrhunderts,  Hgb.  von  K.  McUay,  Bp.,  1969,  86—87.  —A  j<^önyv  szövege  itt, 
többek  között,  Zsigmond  kiváltságlevelére  utal,  mintegy  abból  idéz,  illetőleg  fordítja 
németre  a  szóbanforgó  passzust.  A  kitűnő  modem  szövegkiadás  szerkesztője  ehhez  jel- 
zetben hozzáfűzte,  hogy  Zsigmond  itt  lefordított  oklevele  nem  ismeretes.  Mi  a  fentiek 
aktján  hajlamosak  vagyunk  ezt  azzal  megtoldani,  hogy  Zsigmond  valószínűleg  nem  is 
adott  ki  Uyen  értelemben  rendelkező  oklevelet;  a  jogkönyv  fogalmazása  a  budai  német 
patríciusok  Wrekvéaét  tükrözte. 

^  Buda  a  XV.  század  első  felében  a  bors  és  egyéb  fűszerek  jelentős  hazai  piaca- 
ként lép  elénk.  A  Budai  Jogkönyv  több  cikkelye  (104,  414—416)  foglalkozott  a  borsbe- 
hozatoUal:  Moüay,  Das  O&er  Stadtreoht,  100,  193.  —  Az  1436.  évi  budai  harmincad- 
tarifa  —  amelvet  Johannes  Siebenlinder,  egykori  budai  bíró,  az  idŐ  szerint  Óbuda  vár- 
nagya és  Borbála  királvnŐ  harmincadosa  szerkesztett  (valószínűleg  az  ő  tollából  szárma- 
zott az  Ofner  Stadtrecht  is)  —  a  poeztófajták  után  a  fűszerfélékre  fordította  a  legnagyobb 
íkjrelmet:  Fejér,  Codex  dipl<Mnaticus,  X,  8,  Budae,  1843,  662-669;  KowUé  F.,  Nyugat- 
Magyarország  árufoi]^lma  a  XV.  században  a  pozsonyi  harmincadkönyv  alapján,  Bp., 
1902,  211—213.  —  Sőt,  éppen  ez  időből  vannak  adataink  arról,  hogy  a  budai  piacról 
k&lföldi  kereskedők,  nevezetesen  boroezlóiak  is  vittek  ki  borsot:  (KloseJ  Von  Breslau. 
Dokiiznentierte  Geschichte  imd  Beschreibung  in  Briefen,  II,  2,  Breslau,  1781,  364— 
366;  8tb.  —  Vajon  honnan  és  kik  hozták  be  a  borsot  Budára,  volt-e  részük  ebben  az 
erdélyi  szász  kereskedőknek:  ezt  a  kérdést  munkánk  folytatásában  tesszük  majd  vizs- 
gálat tárayává. 

^  Zimmermann—Wemer'-MüUer,  Urkundenbuoh,  UI,  329,  436,  614—616,  667  — 
668,  694,  639-640;  IV,  272-273,  632-637  (1404,  1407,  1411,  1412,  1414,  1416,  1427, 
1437). 

^"^  Zimmennann--Werner---MÜUer,  Urkimdenbuch,  III,  663—664;  vö.  fentebb  a 
17.  ée  23.  jegyzettel. 

^•Vö.  Fügedi,  i.  m.  207. 

^  Lásd  fentebb  a  30.  jegyzetet. 
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éppen  a  kassai  —  kereskedők  feltartóztatását,  amikor  az  utóbbiak  „ultra 
Braschowiam  ...  ad  partes  Transalpinas",  a  Havasalföldre  igyekeznek,  — 
amiből  nekik  (ti.  a  szebenieknek)  nagy  káruk  származik.  Zsigmond  ezétt  —  a 
Lajos  által  kiadott  és  a  saját  korábbi  oklevelére  utalva^^  —  újfent  lelkére 
kötötte  a  brassóiaknak:  „mercatores  Extrasilvanos  .  . .  ulterius  ad  partes 
Transalpinas  prooedere  nullatenus  permittatis".^^  Megismételték  a  szebeniek 
Brassó  elleni  ilyen  tartalmú  panaszaikat  az  uralkodónál  1412-ben  is,  s  az  „ulte- 
rius ad  partes  Transalpinas  transire''-tilalmat  ismét  megerősíttették.^  Ezt 
követően  azonban  a  kérdés  újólag  már  nem  került  szóba,  —  ami  szintén 
azt  jelzi,  hogy  a  kassaiak  Havasalföld  felé  irányuló  törekvései  hovatovább 
lekerültek  a  napirendről. 

Nem  így  a  testvérvárosoknak  egy  másik,  szintén  régebbi  keletfi  viszály- 
kodása, amelyben  ugyancsak  1412-ben  ítélkezett  Stibor  erdélyi  vajda,  immár 
a  brassóiak  Szeben  elleni  panaszára.  Ez  a  marakodás,  „amelyből  már  mindkét 
részre  annyi  kár  és  ártáa  háramlott  kölcsönös  feltartóztatások  és  tilalmazáfiok 
révén'',  nem  a  havasalföldi  kereskedelem,  hanem  magán  az  erdélyi  piacon 
való  részesedés  körül  folyt:  a  posztó  és  egyéb  textilán^  (váazon,  barchet),  a 
bor  és  méz,  a  viasz^  és  egyéb  „mercimonia  ponderosa  vei  mensurosa"  —  köztük 
nyilván  a  bors  —  kicsinybeni  (rö&zámra,  ill.  kimérve  történő)  eladása  körül. 
A  brassóiak  ugyanis  1408-ban  egész  Erdélyre  szóló  szabadalmat  kaptak  arra» 
hogy  posztót  09  máa  textiliákat  mind  nagyban,  végszámra,  mind  kicsinyben^ 
rőfökben  mérve  és  vágva,  valamint  más  portékákat  —  a  vasárnapokon  csak- 
úgy, mint  máakor  —  „vegyenek,  eladjanak  és  cseréljenek","  s  ezt  az  oklevelet 
Zsigmond  —  a  brassóiaJk  panaszára,  hogy  a  szebeniek  akadályozzák  őket 
ebbeli  tevékenységükben  —  1411-ben  megerősítette.^  Az  ügyben  most  —  1412 
szeptemberében"  —  Stibor  vajda  azt  a  salamoni  ítéletet  hozta,  hogy  a  brassói 
X)olgároknak  továbbra  is  joguk  van  minderre  egész  Erdélyben,  Szebent  és 
kerületét  is  ideértve;  de  viszont  a  szebenieket  is  megilletik  mindazok  a  jogok 
Brassó  városában  és  kerületében,  amelyeket  a  brassaiak  élveznek.'^  Az  ítéle- 
tet ugyan  —  a  forrás  szavai  szerint  —  mindkét  fél  kötelező  érvényűnek  ismerte 
el  mindörökre;  viszálykodásuknak  azonban  ekörül  aligha  szakadt  vége,  hiszen 
az  oklevelet  —  Brassó  kérelmére  —  Zsigmond  1410-ben,  sőt  még  Hunyadi 
János  is  1440-ben,  a  gyulafehérvári  káptalan  pedig  1452-ben  újból  és  újból 
átírta." 

A  szász  városok  belső,  egymással  folytatott  viaskodásaik  közben  mit  sem 
csökkentették  erőfeszítéseiket  kifelé.  A  távolsági  kereskedelemben  kiépített 
közvetítő  szerepüket  nemcsak  passzív  módon,  árumegállítáai  jogaikon  minden 
irányban  féltékenyen  őrködve,  védelmezték  —  m&ént  az  elkényelmesedő 
bécsiek  a  német  városok  és  Magyarország  közötti  áruforgalomban  elfoglalt 

*®  Az  utalás  n3dlván  az  1369.  évi  oklevélre  vonatkozott,  amelyet  1396-ben  Zsig* 
mond  is  átírt:  lásd  fentebb  a  16.  és  22.  jegyzetet. 

^^Zimmermann—Wemer—MüUer,  Úrkundenbuch,  II,  641—642;  Málytisz^ 
Zsigmondkori  oklevéltár,  I,  154. 

^^Zimmermann  —  Werner—MüUer,  Úrkundenbuch,  III,  519  —  522. 

**A  viasz  eredetére  lásd  alantabb  a  67.  jegyzetet. 

^  Zimmermann—Wemer^MüUery  Úrkundenbuch,  III,  470  —  471. 

^^Zimmennann—Wemer—MüUer,  Úrkundenbuch,  III.  505  —  506. 

''Az  időpontra  \áaá  alantabb  a  87—91.  jegyzethez  tartozó  szöveget. 

^"^ Zimrnermann—Werner—MÜUer,  Úrkundenbuch,  III,  552  —  553. 

^(Fr,  Zimmermann  — )  O.  öündwc/i,  Úrkundenbuch  zur  Geechichte  der  Deut- 
sohen  in  Siebenbürgen,  IV,  Hermannstadt,  1937,  93  —  96. 
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kuloshelyzetüket^  — ,  hanem  (e  tekintetben  kétségtelen  igaza  volt  Schlőzer- 
nek)*<'  —  ftirgái  és  mozgékonyan.  Aktív  kereskedelmi  tevékenységüket  pedig 
nemcsak  északnyugatra:  Várad  és  Kassa  felé,  és  nemcsak  nyugatra:  Buda  és 
Bécs  felé,  hanem  az  ellenkező  irányban,  délre-keletre:  Havasalföld  felé  is 
egyidejűleg  élénken  kibontakoztatták. 

3. 

Ha  az  előző  irányokban  szemlátomást  Szeben  járt  az  élen,  az  utóbbiban 
kétségtelenül  Brassó  mutatkozott  tevékenyebbnek. 

A  „Korona-város"  polgárai  magyar  részről  már  1358-ban,  román  részről 
pedig  1368-ban  kedvezményeket  nyertek  a  ,,transzalpin"  kereskedelemre. 
Lajos  király  oklevele  szabad  átkelést  engedélyezett  számukra  a  Bodza  és 
Prahova  folyók  között  (nyilván  a  Bodzái-szoroson  és  a  Tömösi-  meg  a  Törcsvári- 
hágón  át)  Havasalföldre  egészen  az  Bontha  (lálomi^)  és  a  Szeret  folyók  dunai 
torkolatáig;*^  ebben  a  délkelet-- kelet  felé  húzódó  területsávban  —  ahol  fő  úti 
céljuk  Brájía  volt  —  találkozunk  velük  később  is  a  l^gyakrabban.  László 
(Vladislav)  havasalföldi  vajda  egy  évtizeddel  utóbb  kelt  oklevele  —  amely  már 
„régtől  fogva"  fennállónak  mondotta  a  brassaiak  havasalföldi  szabadalmait 
—  egy  másik,  déli  irányú  kereskedelmi  útra  is  célzott  (ezt  a  későbbi  források 
majd  valamelyest  világosabban  körvonalazzák),  amikor  az  Olt  folyó  mellett 
Salatina-  (Slatina)-nál  fizetendő  tributum  alól  mentesítette  őket.  A  fejedelem 
egyébként  úgy  rendelkezett,  hogy  a  szászok  Havasalföld  területén  bdiü  eszkö- 
zölt eladásaik  és  vásárlásaik  után  harmincadot  nem,  csupán  tributumot  fizes- 
senek „in  Longo  campo":  Cimpulung-ban;  viszont  ha  Havasalföldön  keresztül 
külországba  kelnek  át,  harmincadot  is  lerójanak.  Mégpedig,  ha  Bráilán  át 
mennek  tovább  kifelé,  akkor  csak  ^y  harmincadot:  visszatértükkor,  szintén 
CSmpulung-ban;  ha  pedig  más  úian  („per  quamUbet  viam  terrae  nostrae 
Traj^alpinae  exoepta  via  Braylam  ad  regna  extranea  transeuntes"),  akkor  két 
harmincadot:  odafelé  Címpulung-ban,  visszafelé  a  Dunánál.^  A  brassóiak 
kereskedelme  tehát  nem  maradt  Havasalföldön  belül,  hanem  kiterjeszkedett 
acon  túl  is.  Az  út  Br&ila-n  át  nyilván  tovább  keletnek,  a  Fekete-tenger  part- 
vidi&éhez,  a  Duna-torkolatához,  Licostomo,  a  későbbi  Kilia  felé  vezette  őket, 
ahol  a  genovaiak  1360  körül  már  jelen  voltak,  és  a  továbbiakban  élénk  kapcso- 
latba kerültek  vagy  egy  évszázaddal  korábban  létesült  legfőbb  fekete-tengeri 
kol^iiájukkal.  Klóval  (Theodosia,  Feodoszija)  és  más  pontuszi  telepeikkel;^ 

**£g3redül  a  Velenoe-kereekedelemben  mutatkozván  aktívnak:  Th.  Mayer,  Der 
auswfirtige  Handel  des  HenM>fftum8  Osterreich  im  Mittelalter,  InnBbruok,  1909,  32; 
0.  Sehalkf  Rapporti  oammerciali  tra  Venezia  e  Vienna.  Nuovo  Archivio  Veneto,  NS  23, 
1912,  62;  F.Tremtfl,  Wirteohafts-undSozialgeBchichte  OsterreichB,  Wien,  1969,  196  —  199. 

*^  A,  L.  Schiöxer,  KritÍBohe  Sammhingen  zur  Geschichte  der  Deutaohen  in  Sieben- 
bürgen,  III,  Göttingen,  1797,  678—682;  vö.  Századok,  1972,  4—6.  sz.,  870—873. 

*^  Fejér,  Codex  diplomatiouB,  IX,  2,  688—689;  Zimmermann—Wemer—Müller, 
Urkundenbuch,  II,  162—163. 

^  Fejér,  Cod^x  diplomaticus,  IX,  4,  148—149:  ZimtnernMnn—Werner'-'MÜUer, 
Urkundenbuch,  II,  306—307. 

*'  W.  Heyd,  Geechichte  des  Levantehandels  im  Mittelalter,  Stuttgart,  1879,  I, 
393,  683;  11,  169—168,  398;  JV.  Jorga,  Studii  istorice  asupra  Chiliéi  ^i  Cetátil-Albe,  Bucu- 
re^ti,  1899,  34,  39,  47,  49,  62-63;  N.  Jorga,  La  politique  vénitienne  dans  les  eaux  de  la 
Mer  Nőire,  Académíe  Roumaine,  BuUetin  de  la.section  historique,  II,  Bucarest,  1914, 
298;  O,  I,  BrőUanUf  Recherches  sur  le  commerce  genois  dans  la  Mer  Nőire  au  XIII* 
BÍécle,  Paris,  1929;  Af .  Maiowiét,  Ka£Gft  —  kol<mia  genueúska  na  Krymie  i  problem  wschod- 
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a  másik  út  feltehetően  a  Dunától  délre  fekvő  balkáni  vidékekre  vitt;  hiss^i 
ugyanez  idő  tájt  (1369)  Stracimir,  a  viddini  Bulgária  cárja  is  megengedte  a 
brassóiaknak,  hogy  országában  „kereskedhessenek,  ahogy  kedvük  tartja".** 
t>:  Lajos  1358.  évi  szabadalomlevelét  1395-ben  Zsigmond  megerősítette;* 
sőt  a  brassói  harmincadosokat  arra  utasította:  ne  szedjenek  trioesimát  és 
tributumot  a  brassóiaktól  és  azebeniektőlf  ha  árukat  hoznak  be  Havasalföld- 
ről.**  Ezeknek  az  importcikkeknek  az  egyikéről:  a  nyersviaszról  —  „ceras  ad 
ipsam  civitatem  nostram  undecumque,  signanter  de  ipsis  partibus  Transalpinis 
importandas"  — ,  annak  Brassóban  történő  kezeléséről,  feldolgozásáról  és 
tisztításáról  ugyanez  évben  külön  is  rendelkezett.^  Kitűnik  tehát,  hogy  annak  a 
fínomviasznak  —  amelynek  olvasztására-öntésére  s  védjegyükkel  ellátva  az 
egész  országban,  különösen  Székesfehérváron  és  Budán,  sőt  azon  túl  Bécsből 
való  forgalomba  hozatalára  Nagyszeben  és  Brassó  már  jó  két  évtizeddel  ko- 
rábban (1373-ban  és  1374-ben)  szabadalmat  kapott^  —  a  nyersanyaga  szintén 
a  havasalföldi  kereskedelemből  származott. 

A  havasalföldi  import-  és  exportcikkek  teljes  felsorolását  azután  alig  két 
évtizeddel  későbbi,  igen  becses  —  a  szakirodalomban  az  adott  összefüggésben 
teljességgel  figyelmen  kívül  hagyott  —  források  tárják  elénk.**  Az  egyik  Stibor 
erdélyi  vajda  1412.  évi  oklevele,  amely  -—  a  brassóiak  előterjesztése  alapján  — 
magyar  rézről  szabta  ki  mind  a  Havasalföldre  kivitt,  mind  az  onnan  behozott 
áruk  vámját.  Az  export  fő  cikke  persze  a  nyugati  posztó:  flandriai  (Tpres-i, 
Louvain-i),  itáliai,  német  (kölni),  végül  sziléziai  fajták,'®  amelyek  után  minőség 
szerint  tarifáit  vámot  szedtek.  Az  importban  pedig  —  a  rögzített  összegű  vám- 
mal terhelt  —  havasalföldi  agrártermékek  (hal,  marha,  bőr,  viasz,  méz  stb.) 


ni  w  lataxsh  1453  —  1475,  Warszawa,  1947,  15  —  16,  61—62;  Oh.  Verlindeny  Le  commeroe 
en  Mer  Nőire  des  débuts  de  Tepociue  Byzantine  au  lendemain  de  la  conquéte  de  l'Egypte 
par  les  Ottomans  (1517),  Xni.  Oongrée  International  des  Sciences  Hlstoriques,  Mos- 
cou,  1970,  5,  7. 

^Qr,  Tocüeacu,  534  documente  istorice  alavo-romftne  din  faxek  Rom&neasoa  fi 
Moldova  privitoeure  la  leg&turile  cu  Ardealul  1346—1603,  Viena— Bucure^ti,  1931,  3.  —A 
havosalfSildi  vajda  1368.  évi  oklevelére  hivatkozva,  a  brassóiak  további  útját  osak  déli 
irányban,  Bulgária  és  Konstantinápoly  felé  vezette  O.  Fr,  Jichdi,  Der  Handel  der  Sieben- 
bürger  Saohsen  in  seiner  geschichtlichen  Entwioklung,  Archiv  des  Vereines  für  sieben- 
bürgische  Landeskunde,  XXXIX,  1,  Hennannstadt,  1913,  80. 

^  Fejér,  Codex  diplomaticus,  X,  2,  309—310;  Zimmermann—Wemer—MüUery 
Urkiindenbuch,  III,  125  —  126;  Mályuaz,  Zsigmondkori  oklevéltár,  I,  421. 

^  Fejér,  Codex  diplomaticus,  X,  2,  306;  Zimm«rmann— Tr«m«r— AfiUter,  Urinin- 
denbuch,  III,  142  —  143;  Mályu8z,  Zsigmondkori  oklevéltár,  I,  423.  —  A  harminoadmen- 
tesítés  utóbb  nyilván  elenyészett;  vö.  alantabb  a  135.  jegyzettel. 

^  Fejér,  Codex  diplomaticus,  X,  2,  294—297;  Zimmermann—Wemer—MiiUer, 
Urkundenbuch,  III,  117-120. 

••  Fejér,  Codex  diplomaticus,  IX,  4,  500—501,  565  —  566;  Zimmermann—Wemer— 
MüUer,  Urkundenbuch,  II,  402—403,  416—417;  utóbbi  1395.  évi  megerősítése:  F^, 
Codex  diplomaticus,  X,  2,  303;  Zimmenncrnn—Wemer—MÜUer,  Urkundenbuch,  UI, 
129;  Mált(U8z,  Zsigmondkori  oklevéltár,  I,  421. 

**  A  legújabb  román  történetírás  egyik  jeles  alkotása  számba  vette  a  szóbanforgó, 
1412—1413.  évi  okleveleket  és  megújításaikat  is,  de  nem  fordított  figyelmet  a  fekete-ten- 
geri útvonalat  illetó  fontos  utalásaikra,  s  a  keleti  áruk  közvetítésétiek  szélesebb  proble- 
matikájára: R,  Manoleacu,  Comer(ul  'f&rü  Romtnefti  ^i  Moldovei  cu  Bra^ovul  (Sooolele 
XIV-XVI),  Bucure^ti,  1965,  28-29,  31-34,  169. 

^*  Nyilván  itáliai  posztó  rejlik  a  „Gallioalis"  mögött  (vámja  még  a  flandiiaiénál 
is  magasabb);  bizonjrosan  sziléziai  a  (legalacsonyabban  vámolt)  „Pokmioalis"  mögAtt^ 
amelynek  a  bolgár— szláv  szövegekben  „csehországi"  (oir  q«x)  ^  megfelelője;  v5.  akii- 
tabb  a  141.  jegyzethez  tartozó  szöveggel.  —  Az  importált  agrárcikkek  effjrike  „vemuMi- 
um"  néven  szerepel;  ehhez  az  1413.  évi  szöveg  hozzáteszi:  „vulgo  temritorolt"  (tömlötdió). 
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mellett,  íme:  nagy  súllyal  jelennek  meg  a  bors,  egyéb  fűszerek  és  más  keleti  áruk, 
amelyek  ut&n  harminoad  járt.^ 

Szoroean  kapcsolódik  ehhez  a  másik  értékes  forrás,  a  román  részről: 
Ifiroea  oel  Bátrin  havasalföldi  fejedelem  részéről  a  következő  évben,  1413-ban 
Brassónak  adott  vámszabályzat.  Ennek  két  változata:  szláv  (vlacho-bolgár)^ 
és  latin  szöv^ezése^'  —  az  utóbbi  kifejezetten  utal  is  Stibor  oklevelére  —  ezzel 
és  egjrmással  lényegileg  egybehangzóan  ismerteti  a  brassóiak  havasalföldi 
kereskedelmének  útvonalait,  vámtételeit,  árucikkeit.  Odamenet  Rufifa  arbor 
(=  Ruc&r,  Cimpulung  mellett)  és  Dímbovi^,  hazafelé  jövet  Bráila,  Nóvum 
fórum  (=  Tirgufor,  Ploe^ti  mellett),  Tirgovi^te,  s  megint  Dimbovi^  és  Rucár 
vámhelyeknél,  árufajták  szerint  meghatározott  összegfi  vámot  fízetnek;  ha 
pedig  túlmennek  Havasalföldön,  akkor  először  a  Dunán  való  átkelésnél,  má- 
sodszor pedig  a  tengermellékről  vagy  a  Dunán  túl  fekvő  részekről  visszajövet 
(,,venientes  de  marinis  partibus  seu  trans  Danubium")  „száz  után  hármat", 
vagyis  harmincadét  adnak.  Kiviteli  cikkeik  között  az  említett  nyugati  posztó- 
fajták (s  egyéb  textiliák)  mellett  vasáruk  (kések,  fegyverek)  is  megjelennek; 
behozatali  áruik  sorát,  a  jelzett  őstermelvényeken  kívül,  ismét  bors,  egyéb  fű- 
szerek  s  keleti  cikkek  teszik  ki. 

S  ez  utóbbi  tényt  —  hogy  egészen  világos  legyen  a  dolog  a  „dalmát  te- 
ória" m^oly  elszánt  hívei,  a  levantei  kereskedelem  Erdély  felé  haladó  útvona- 
lának bármily  makacs  ellenlábasai  előtt  is  —  az  1412.  évi  oklevél  így  fejezte 
ki:  „A  bors,  sáfrány,  gyömbér,  szegfűszeg,  a  kecskegyapjú,  a  gyapot  ás  minden 
olyan  áru  után,  amelyet  a  szaracénusok  hoznák  (quae  per  Sarracenos  aspartan- 
tur),  harmincad  járja."^^  Az  I4I3.  évi  oklevél  szláv  nyelvű  változata  pedig 
így:  „. .  .  a  bors,  a  sáfrány,  a  gyapot,  a  teveszőr,  a  kecskegyapiú,  a  bőrök  és  a 
többi  áruk  után,  amelyek  a  tengerre  jönnek  (yH>  doxoder  orv  MOpf),  100  perpera 
után  3  perperát"  fízetnek.^^  Azok  a  fűszerek,  keleti  cikkek  tehát,  amelyeket  a 
brassóiak  vittek  tovább  a  Havasalföldről  Ekdélybe,  szaracén  (=  mohamedán)^ 
kereskedők  révén  jutottak  a  Fekete-tenger  vidékére.  —  íme,  a  tengerről  jött 
portékák,  a  „res  maritimae**  az  erdélyi  szász  városokban:  —  csakhogy  nem  a 
dalmát  tengerpartról  (mint  az  adriai  import  kizárólagosságát  valló  történészek 
képzelték),^  hanem  a  Fekete-tenger  partjairól. 

Sőt,  a  havasalföldi  mellett  egy  másik  útvonalon  is  szállítottak  „tengeri 
árukat",  keleti  fűszereket  az  erdélyi  szász  városokba  a  Fekete-tenger  melléké- 
ről: nevezetesen  Moldván  keresztül. 

A  kereskedelmi  érintkezések  nagyjából  egyidőben  indultak,  amint  ezt 
Nagy  Lajosnak  egy  1368.  évi  oklevele  tanúsítja.  A  király  ekkor  a  brassóiak 
kérelmére,  elengedte  azt  a  harmincadét,  amelyet  Demeter  „princeps  Tartaro- 

^ Zimmermafm--Werner—Myüery  Urkundenbuch,  III,  644—547. 

^  J,  Bogdánt  Documente  ^i  regeete  prívitoare  la  relafiUe  fari!  Romtneeti  cu  Bra^o- 
vul  91  Ungaria  in  aeoolul  XV  9Í  XVI,  Buouieí^ti,  1902,  3—6. 

'»  (Zimmermann--)  Gündisch,  Urkundenbuch,  IV,  426—426. 

^  Zimmermann-'Wűrner—MÜUer,  Urkundenbuch,  III,  646. 

'*  Bogdán,  Documente  9Í  regeete,  4. 

**  A  Bzaraoén  elnevezés  már  XIII.  százcMÜ  forrásokban  nemcsak  arabokat,  hanem 
áhalában  mohamedánokat  jelentett:  Cze^édy  K,,  Az  Árpád-kori  mohamedánc^Eról  ém 
nevQÍkvfil,  Ny^vtudcxnányi  Értekezések,  70,  Bp.,  1970,  264.  —  A  velenceiek  az  1330-88 
években  „de  meroationibus  saraoenorum"  («=  akkor  tatár  fennhat6Eiág  alatt  él6  pema 
karoakadók  áruiból)  vásároltak  Trebizondban  ée  Tabrízban:  O.  I,  BrOUanu,  Les  vénitíens 
daai  la  Mer  Nőire  au  XlV  siécle,  Bucarest,  1939,  9—11,  44—46;  vö.  alantabb  a  98. 
j^gysethez  tartozó  szöveggel. 

^  Lásd  lentebb  a  13.  jegyzetet. 

2  Ssáiadok  197V1 
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rum"  moldvai  alattvalói  Erdélyben  szoktak  fizetni,  éspedig  éppen  abból  a  cél- 
ból, hogy  a  kölcsönösség  alapján  a  brassaiak  is  ,, bizton  és  szabadon,  harmincad- 
fízetés  nélkül  kelhessenek  át  portékáikkal  Demeter  úr  országába".''^  A  moldvai 
kereskedelembe  egy  másik  szász  város,  a  földrajzi  fekvése  miatt  erre  különösen 
hivatott  Beszterce  (Nősen,  Bistritz,  Bistri^a)  is  bekapcsolódott,'*  s  éppen 
Brassóra  és  Besztercére  vonatkozik  Stibor  erdélyi  vajdának  két  további,  1412- 
ben  kiadott  oklevele,  amely  —  akárcsak  fentebb  már  tárgyalt  ugyanez  évi 
kibocsátása  —  értékes  tájékoztatást  nyújt  az  erdélyi  szászok  kelet  felé  irányuló 
kereskedelmi  összeköttetéseiről. 

Az  egyikben  az  erdélyi  vajda  bizonyos  vonatkozásban  megismételte  —  a 
moldvai  fejedelem  panaszára  —  Lajos  király  szabadalmát  az  odavalósi  keres- 
kedők vámmentességéről,  és  kimondta,  hogy  „qui  de  Moldávia  venerint  et  de 
partibus  superioribus",  senkisem  kötelezhető  vámfizetésre  Brassóban,  a 
Törcsvárról  (Bran)  ide  helyezett  vámhelyen,  —  előnyt  élvezve  e  tekintetben 
azokkal  szemben  is,  akik  Havasalföldről  kelnek  át  (,,qui  de  partibus  Transalpi- 
nis  transire  consueverunt"),®®  és  akiknek  a  vámtételeit  a  fentebb  tárgyalt 
(vagy  tíz  nappal  korábban  kiadott)  szöveg  határozta  meg. 

A  másik  oklevél  —  amely  néhány  héttel  még  korábbi  keltezésű  —  Besz- 
tercén került  kibocsátásra,  s  a  besztercei  polgárok  előterjesztése  alapján  sza- 
bályozta a  Moldvával  való  forgalmat,  nevezetesen  a  radnai  (Rodna)  harmin- 
cadon áthaladóktól  járó  vámtételeket  (,,tributum  vei  tricesima  ab  in  Rodna 
intrantibus  vei  exeuntibus  Muldaviam").  A  vámtarifa  —  akárcsak  a  brassói  a 
havasalföldi  forgalomról  —  átfogó  képet  nyújt  a  moldvai  kereskedelem  kiviteli 
és  behozatali  áruiról,  éspedig  ha  kevésbé  változatos,  de  lényegileg  azonos  tarta- 
lommal. Az  export  fő  cikke  itt  is  a  nyugati  posztó  (s  szintén  az  Ypres-i,  Louvain-i, 
kölni  és  sziléziai);  az  importé  megint  csak  az  állattenyésztés  produktumai 
(marha,  sertés,  juh,  hal  stb.),  valamint  —  a  kelet  fűszerei:  bors  és  gyömbér. 
„.  .  .de  uno  lapide  piperis  mercator  médium  tenetur  solvere  florenum,  similiter 
de  lapide  zinziberis  modo  praemisso  .  .  ."®^  —  a  vámtarifa  e  tételei  kétségtelen- 
né teszik,  hogy  „res  maritimae"  Moldván  át  is  eljutottak  Erdélybe  a  Fekete- 
tenger mellékéről.  Joggal  gondolhatunk  itt  a  már  említett  genovai  kolónia,  a 
Duna-torkolati  Kiha  mellett  a  Dnyeszter  torkolatánál  fekvő  —  Moldván  át 
ugyancsak  könnyen  elérhető  —  Moncastrora  (Maurocastro,  Bialogrod,  Cetatea 
Albá,  Akkerman,  Belgorod-Dnyesztrovszkij)  is,  ahol  a  genovaiak  1368  körül 
létesítették  telepüket.82 

Végül  nem  hagyhatjuk  figyelmen  kívül  azt  a  lehetőséget  sem,  hogy 
Erdély  felől  jövő  kereskedők  a  Dunától  délre  eső  valamelyik  kikötőben  érték  el 

''^  Fejér,  Codex  diplomaticus,  IX,  4,  129;  Zimmertnann  —  Wemer—MüUer,  ürkun- 
denbuch,  II,  316. 

'•Lásd  pl.  Zimmermann—Wemer—Müller,  Urkundenbuch,  III,  330  (1404). 

^^Zimmermann—Wemer—MÜUery  Urkundenbuch,  III,  564. 

*^  Zimmermann— Werner—MiUler,  Vrkimáenhuch,  III,  526  —  529.  —  Az  oklevelet 
O,  D,  Teutsch,  Zur  Geschichte  von  Bistritz,  Archív  des  Vereins  für  siebenbürgische  Landea- 
kunde,  Neue  Folge,  IV,  2,  Hermannstadt,  1870,  286  alapján  ismerte  Mdtzl,  i.  m.  724 
is;  ez^  sem  térhetett  ki  a  fentebb  idézett,  egész  koncepciójába  nem  illó  megjegyzés 
elól:  lásd  a  9.  jegyzetet.  —  UteJást  tett  az  oklevélre  s  a  szövegben  említett  „egyes  keleti 
fŰeoerekre":  Jickeli,  i.  m.  59.  és  J,  Nistor,  Die  auswártigen  Handelsbeziehungen  dor 
Moldau  im  XIV.,  XV.  und  XVI.  Jahrhundert,  Gotha,  1911,  92  —  93  is,  aki  —  nem  véve 
tudomást  Stibor  vajda  egyéb,  ugyanez  idei  intézkedéseiról  —  a  vámtarifa  irásbafoglalá- 
sát  a  radnai  vámbérletet  érintÓ  speciális  körülményeknek  tulajdonította. 

"Hcyd,  i.  m.  I,  583;  Jorga,  i.  m.,  1899,  36,  41,  45,  47,  73;  Niator,  i.  m.  179—180; 
O.  I.  BrátianUf  Recherches  sur  Vicina  et  Cetatea  Albá,  Bucarest,  1935. 
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a  Fekete-tenger  partját  (aminthogy  ilyen  útirányra  a  brassóiak  havasalföldi 
részről  nyert  1368-i  és  1413-í  szabadalma  is  célzott.)^  Erre  vall  Zsigmond  király- 
nak egy  1402.  évi  oklevele  is,  amely  szerint  Elempek  János  budai  és  Menyhárt 
lőcsei  polgárokat,  valamint  társaikat  már  régebben,  majd  most  újból  felhatal- 
mazta, hogy  bármely  genovai  kereskedőt  vagy  polgárt  („quoslibet  mercatores 
et  alios  Januenats'^)  feltartóztathassanak,  ,,pro  dampnis  et  ablationibus  eis  per 
Bartholomeum  de  Grimaldis  capitaneum  in  CalkUrea,  contra  litteras  salvi 
conductus  ipsis,  per  Malchion  de  Spinula  potestatem  Peyrensem  concessi  irro- 
gatis";  mire  ők  a  genovai  Frank  János  646  aranyforintját  Kassa  város  bírájá- 
val  és  esküdtjeivel  a  minap  lefoglaltatták.  Sem  Elempeket  és  Menyhártot 
—  szólt  a  király  rendelkezése  a  tárnokmesterhez  — ,  sem  a  kassai  polgárokat 
(akiket  egyébként  utasított,  hogy  a  lefoglalt  pénzt  adják  át  a  kárvallottak- 
nak) ne  háborgassa,  és  az  ügybe  egyáltalán  ne  is  avatkozzék  be,  mert  ez  az  ő 
intézkedésének  megfelelően  történt.®* 

Hogy  Frank  János  —  Genovából  vagy  valamelyik  pontuszi  kolóniájá- 
ból —  milyen  úton  érkezett  Kassára,  a  forrás  nem  árulja  el.  Az  azonban  két- 
ségtelenül kiderül  belőle,  hogy  az  említett  budai  és  lőcsei  polgárok  megelőzőleg 
Callatrea-ban  jártak.  E  nevezet  alatt  nyilván  a  Várnától  északra  eső  tenger- 
parti KaUiakrát  (Kallacerka,  Caiacra,  Caliacron  Ponticum)  ismerhetjük  fel, 
amely  XIV.  századi  forrásokban  már  gyakran  szerepelt,  s  maga  is  kapcsolatba 
került  a  Fekete-tenger  vidékének  más  genovai  telepeivel.®*  Az  a  körülmény 
pedig,  hogy  a  kárt  szenvedett  magyarországi  kereskedők  a  pérai  podesztától 
(„per  potestatem  Peyrensem")  nyert  menlevelükre  hivatkoztak,  —  egészen 
Páráig:  Konstantinápoly  genovai  negyedéig  terjedő  utazásukat  valószínű- 
síti.®* 


Stiboriczi  Stibor  vajda  1412  nyarán,  június— szeptemberében  tette  azt  a 
körútját  az  erdélyi  szász  városokban,  amelynek  során  —  főképpen^  —  az 
Erdélybe  vezető  keleti  kereskedelem  támogatásáról-szabályozásáról  intézke- 
dett. Tette  pedig  ezt,  mint  a  szövegek  kifejezetten  utalnak  rá,  Zsigmond  király 
különleges  utasítására:  „de  mandato  regio'*,  „ex  speciali  permissione  serenissimi 
principis  et  domini**.^  2^igmond  király,  mint  tudjuk,  ez  időben,  1411  ősze  óta 
Velencével  háborúskodott,  s  nemsokájra  személyesen  is  hadba  szállt:   1413 

**  Lásd  fentebb  a  64.  és  73.  jegyzetet,  —  valamint  az  60—62.  jegyzetet:  a  szebe- 
niek  1390.  és  1412.  évi  pcuiaszát  az  „ulteríus  ad  partes  Transalpinas  transire^-tilalom 


•^Máltntaz,  Zsigmondkori  oklevéltár,  11,  1.,  223—224. 

^Jorga,  i.  m.  34,  61,  67.  —  Az  osztrák  régész  és  numizmatikus  A,  v.  Steinbüchel  sze- 
rint az  ókori  görög  gyarmatosítás  a  következő  kereskedelmi  telepekre  terjedt  ki  a  Fekete- 
tenger  vidékén,  „csupán  a  nyugati  parton:  Apollónia,  Anchialus,  Meeembria,  Odessus 
(a  mai  Várna),  Dionysopolis,  Coüatia,  Tomi  [a  mcd  Constanta],  Istrus  .  .  .,  egyesek,  mint 
CaUatia  és  Istrus  különösen  gazdag  kereskedőhelyek":  Neueste  Dampfechi£ffikhrt  von 
Wien  nach  Trapezunt  oder  die  grosse  Donaustrasse  zu  einem  der  reichen  Ursitze  des 
asiatisohen  Welthandels,  Wien,  1838,  10. 

^A  pérai  podesztára  (potestas  Peyrensis,  potestas  Januensis  in  imperio  Roma- 
niaa,  poteetias  Januensium  in  imperio  Romániáé  conversantium,  vioaríus  pro  communi 
Januae  in  totó  imperio  Romániáé  et  meuí  maiori):  Heyd,  i.  m.  I,  602—606;  a  genovai 
Grimaldi-  és  Spinola-cseűád  tagjaira  a  Fekete-tenger  mellékén,  Konstantinápolyban:- 
Heydf  i.  m.  11,  750,  771;  Jorga,  i.  m.  40. 

'^  Egyéb  ekkori  intézkedéseire  lásd  fentebb  az  67.  jegyzetet. 

^  Zirnrnerrnann--Wemer—MüUery  Urkundenbuch,  III,  627,  646. 
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tavaszán  már  a  friaulí  táborból  bocsátotta  ki  okleveleit.®*  Velence  elleni  katonai 
lépéseit  pedig  —  a  régebbi  magyar  történetirodalom  több-kevesebb  pontos- 
sággal ezt  is  számontartotta*^  —  nagyralátó  gazdaságpolitikai  tervvel  párosí- 
totta, amely  Velence  levantei  kereskedelmi  uralmának  megtörésére  irányult, 
8  amelyben  a  Magyarországon  áthaladó  keleti  kereskedelenmek  igen  jelentős 
szerepet  szánt.  Vajon  nem  ez  az  oka  annak,  hogy  a  velencei  háború  idején 
Stibor  vajdát,  egyik  legbensőbb  hívét,  a  kitűnő  katonát*^  gazdaságpolitikai 
feladattal  foglalkoztatta,  éspedig  éppen  az  erdélyi  szász  városok  keleti  keres- 
kedelmével kapcsolatban  ? 

Akárhogy  is  áll  a  dolog,  annyi  bizonyos,  hogy  Zsigmond  keleti  kereske- 
delempoUtikája,  levante-politikai  elgondolásai  megérdemlik  a  figyelmet." 
Zsigmond  Velencével  szemben  —  I.  Lajoshoz  hasonlóan  —  maga  is  a 
vetélytárs,  Genova  szövetségére  kívánt  támaszkodni;  ám  Szent  Márk  városá- 
nak levante-kereskedelmi  hegemóniáját  —  Lajos  királytól  eltérően  —  immár 
nem  Dalmácián  át,  az  Adriai-tenger  vidékén,  hanem  főként  éppen  a  Fekete- 
tenger felől  próbálta  megtömi.  Nagyszabású  terve  ugyanis  két  fő  ponton  nyu- 
godott.*^  Egyrészt  a  levantei  áruknak  Itália  és  Németország  közötti  transzalpin 
forgalmát  új  útvonalra  akarta  átterelni:  már  közvetlenül  a  velencei  háború 
kezdete  után,  1412  februárjában  megtiltotta  a  német  városoknak  a  Velencével 
való  kereskedést,  arra  ösztönözve  őket,  hogy  Genovával  lépjenek  kapcsolatba: 
innen  szerezzék  be  (legalábbis  a  nyugati  délnémet  városok)  a  keleti  cikkeket. 
Másrészt  közvetlen  kereskedelmi  összeköttetést  akart  létesíteni  a  (keleti) 
délnémet  városok  és  Genova  fekete-tengeri  telepei,  a  krim-félszigeti  KafiEei,  ill. 
a  duna-torkolati  Eülia  között  szárazföldi  úton:  nevezetesen  a  Duna  vonalán* 
Magyarországon  keresztül.** 

A  velencei  kereskedést  tiltó  rendelkezését  Zsigmond  először  1412  február- 
jában adta  ki,  majd  1417— 1418-ban  és  később  is  felújította;**  a  Fekete-ten- 
gerrel való  összeköttetést  célzó  tervét  Aloys  SchtUte  és  a  r^ebbi  szakirodalom 

^  Zimmennann—Wemer—Müüer,  Urkundenbuch,  III,  663—668. 

*•/.  Chr.  V.  Engel,  Oeschichte  des  Ungrisohen  Reichs,  Wien,  1813,  II,  333;  Horváth 
M,  kisebb  történekni  munkái,  II,  Pest,  1868,  112. 

•^Háman  B.f-SzekfűOy.J,  Magyar  történet*,  II,  Bp.,  1936,  376. 

^'A  középkori  magyar  királyok  közül  gyedül  Zsigmondnak  volt  keleti  keres- 
kedelmi politikája,  -*  mutatott  rá  már  Kováta  #.,  Adalékc^  a  dunai  hajózás  és  a  dimai 
vámok  történetéhez  az  Anjouk  korában,  Mag3rar  Gazdaságtörténelmi  Szemle,  1901,  434. 

^Heud,  i.  m.  II,  721—723;  A,  SchúUe,  Qesohichte  des  mittelalterlichen  Handels 
und  Verkehni  zwischen  Westdeutschland  und  ItiJien  mit  Aussohluas  von  Vénedig,  I, 
Leipzig,  1900,  613—620. 

**  Végül  tervének  harmadik  pontja  az  volt,  hogy  Kaffából  Lembergen  (Lwów), 
Thomon  (Toruh)  és  Danzigon  (Gdaásk)  át  Flandriát  is  ellássa  keleti  árukkal,  s  így  ezen 
a  vonalon  is  versenyt  támaszon  a  velenceiek  Flandriába  menő  gályáinak.  Ezt  a  célt  szol- 
gálta Heinrích  Reiman  1420.  évi  felderítő  útja,  „der  von  Dantzijg  gesandt  wart,  umb 
zu  bestén,  nach  begerong  des  hem  Römischen  Königs,  wie  man  die  Strasze  ken  KafiEftw 
konde  finden":  id.  Nistor,  i.  m.  83. 

**AugBburg  város  tanácsa  1418  februárjában  kereskedőivel  közölte  Zsigmond 
király  parancsát  a  Velencével  való  kereskedelmi  kapcsolatok  megszakításáról.  A  nürn- 
bergi tcuiács  1423  szeptemberében  Ulmnak  közös  tanácskozást  javasolt  a  velencei  kereo- 
kedelmi  tilalom  tárcjrában;  két  hónappal  később  már  anról  tájékoztatta  Ulmot  és  Kons- 
tanzot,  hogy  a  kir^  „az  utat  Velence  felé  megint  megnyitotta";  1427  szeptemberében 
viszont  újból  közös  fellépést  sürgetett  a  tilalom  ücjrében.  Zsigmond  1429-ben  ismét  enge- 
délyezte a  nürnbergieknek  az  mntkezés  felvételét,  de  1431-ben  újból  eltUtotta  és  cmk 
1437-ben  engedte  meg:  H,  Sinumaféld,  Der  Fondaco  dei  Tedeschi  in  Vénedig  und  die 
deutsch-venetianischen  Handelsbeziehungen,  Stuttgart,  1887, 1, 163, 174—176, 183—184, 
191,  227-228;  H,  44-46. 
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1418-ra  datálta,  amikor  a  király  bizonyos  Fischer-testvéreket  a  jelzett  útvonal 
bej&rására  és  megnyitására  kiküldte."^  Utóbb  azonban  Hermann  Heimpd 
újonnan  föllelt  források  alapján  kimutatta,  hogy  a  tervnek  ez  a  része  is  a  velen* 
oei  háború  első  hónapjaiban  született.*^  Zsigmond  e  tárgyban  már  1412  első 
felében,  valószínűleg  ez  év  tavaszán  követséget  menesztett  Kaffába,  és  a  krim- 
félszigeti  genovai  telephez  intézett  levelében  ~  amelyet  magyar  familiárisai- 
val: Gereczi  Miklóssal,  Szalmavári  Lászlóval  és  bizonyos  Jacobus  de  Haugar- 
ral  juttatott  eV^  —  részletesen  kifejtette  elgondolását  a  Fekete-tengerről 
Magyarországon  át  a  német  városok  felé  menő  forgalom  hátterének  és  után- 
pótlási forrásának  biztosításáról.  A  keleti  cikkeknek  a  keresztény  országokban 
való  nagyobb  és  állandó  bősége  érdekében  (,,mercimoniorum  seu  mercantiarum 
genera  solito  fecundius  et  copiosius  iugiter  habundare")  —  fejtegette  a  király 
levelében  —  fel  kell  eleveníteni  azt  az  utat,  amely  Kínából  Kaffába  és  innen 
Kilián  át  Magyarországra  vezet  („a  regioné  Chatan  [=  Cathay]**  in  Caffam  et 
ad  portum  Kyliae  et  demum  ab  illinc  versus  partes  iatas*'^^^);  az  út  megnyitása 
és  biztosítása  érdekében  pedig  —  tanácsolta  a  király  —  követeinek  és  a  kaffai 
genovaiaknak  a  közös  küldöttsége  keresse  fel  Dzselaleddin  kipcsaki  tatár  kánt 
Szaraj-ban  (Krasznij  Jar),  volgai  székvárosában.  A  Kínából  a  Fekete-tenger- 
hez vezető  karavánforgalom  megnövekedésétől  Zsigmond  —  mint  levelében 
utalt  rá  —  egyébként  azt  is  remélte,  hogy  elvonja  a  keleti  áruk  utánpótlását  a 
Földközi-tengeT  partjaitól,  nevezetesen  Egyiptomtól  (Alexandriától),  ahonnan 
~  úgymond  —  a  közös  ellenség,  Velence  a  keleti  áruk  Európa  felé  való  közve- 
títését monopolisztikus  igénnyel  gyakorolja  („a  quo  Veneti  hostes  communes 
vendicant  sibi  ferre  merces  universas").  A  Fekete-tenger  vidékén  viszont 
Zsigmond  éppen  Genova  kereskedelmi  monopóliumát  kívánta  előmozdítani; 
hiszen  a  kaffai  követküldéssel  egyidejűleg,   1412  tavaszán  Mánuel  bizánci 

^SchuUe,  i.m.  I,  614. 

*^  H,  Heimpél,  Zur  Handelspolitik  Kaiser  Sigismunds,  Vierteljedinschrift  fur  SoziaN 
und  Wirtschaftegeschichte,  XXIII,  2,  Stuttgart,  1930,  ] 46- 166;  közU  Zsigmond  Kaffá- 
hoz  írt  levelének  és  a  levél  előzetes  vázlatának  szövegét  is. 

**A  legutóbbi  években  a  magyar  és  német  történetírás  ismét  foglalkozott  Zsig- 
mond király  keleti  követ  járásaival:  Tardy  L.,  Régi  mi^yar  követíárások  Keleten,  Bp., 
1971,  13—26;  W,  v.  Stromer,  König  Siegmunds  Gesandte  in  den  Orient,  Festsohrif t  f ür 
H.  Heimpely  Göttingen,  1972,  U,  691—609  (utalásokkal  korábbi  idevágó  cikkeire). 
A  magyar  szerzó  Zsigmond  törökellenes  diplomáciai  törekvéseire,  ázsiai  szövetségkeresési 
kezdeményezéseire  összpontosította  figyeunét,  —  főképp  az  1428-ban  birtokadomány- 
ban  részesült  Nicolaus  Saracenus  (Szerecsen  Miklós)  és  Jósa  Turcus  (Török  Józsa)  követ- 
járására ICara-Juluk  türkmén  fejedelemnél,  111.  Mohamednál,  az  Aranyhorda  kánjánál; 
az  1412.  évi  kaffai  követséget  nem  vonta  be  fejtegetései  körébe.  A  német  történéeá,  aki 
(részben  ellentmondó  következtetéseket  tártaiméi)  közlemények  során  jutott  el  idé- 
zett tanulmányában  kifejtett  nézeteihez,  Zsigmond  keleti  diplomáciai  és  kereskedelem- 
politikai koncepciójának  egészét  elemezte,  ám  túlzásoktól  éppen  nem  mentesen.  Sikerült 
azcmban  valóraínfisítenie,  hogy  az  1412.  évi  krimi  követséget  vezető  Nicolaus  de  Geretz 
—  aki  a  nikápol3ri  csata  után  szenvedett  hosszú  törők  fogsága  miatt  jutott  feltehetőleg 
a  Soiracenus  névhez  —  nem  más,  mint  az  1428-i  oklevél  egyik  adományosa.  Végül  Tardy 
és  Stromer  (1972)  egyetértenek  abban,  hogy  a  Tigris  felső  folyásánái  fekvő  Diarbekr' 
ben  (Amida)  1430  őszén  isméc  megjelent  két  magyar  követ  („mit  ncunen  bayde  NidekS 
Türcken")  azonos  Nicolaus  Saracenus-szal,  ill.  Jósa  Turcus-szal.  Ez  esetben  Nicolaus 
Saracenus  de  Qeretz  személye  mintegy  összekötő  kapcsot  jelent  az  1412-i,  az  (1428. 
évi  birtokadománnyal  jutalmetzott)  1420  körüli  és  az  1430-i  követjárások  között. 

••Khotan,  Chatan,  Cathay:  Heydy  i.m.  II,  223-226. 

'®*  1412  első  felében  Zsigmond  még  Magyeurországon  tartózkodott;  Budáról j 
Kassáról,  Visegrádról  adta  ki  okleveleit:  Zimmermann—Werner—MüUery  Urkunden- 
buch,  III,  616,  618—620,  626.  —  Eszerint  a  szövegben  szereplő  „versus  partes  istas", 
fll.  „versuB  has  partes"  kifejezés  Magyeurországot  jelenti. 
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császárt  arra  szólította  fel,  hogy  zárja  el  a  velenceiek  elől  Konstantinápoly 
piacán  kívül  a  Boszporuszt  is:  a  don-torkolati  Tanával  (Azov),  legfontosabl 
fekete-tengeri  teleptikkel  való  összeköttetést.^®^ 

Hogy  a  távolsági  kereskedelemnek  Indiából  a  Perzsa-öblön  és  Mezopotá 
mián,  illetőleg  a  Vörös-tengeren  át  a  Földközi  tenger  keleti  partjaihoz  vezeti 
déli  útvonalaira,  Alexandria  és  ezen  a  réven  Velence  áru-utánpótlására  érzé 
kény  csapást  mérhet  az  északi  vonal  forgalmának  felfejlesztése,  amely  a  Távol 
Keletről  jórészt  szárazföldi  utakon  a  Fekete-tengerhez  vezetett ;^^  hogy  Bizáii< 
segítségével  Velencét  ettől  az  útvonaltól  teljesen  távoltarthatja,  —  Zsigmond 
nak  ezek  a  várakozásai  feltétlenül  túlzottak  voltak.  Mégis  a  követeknek  adót 
utasításai  nemcsak  nagyvonalúságot  mutattak,  hanem  a  gazdasági  lehetőségei 
és  történelmi  előzmények  jó  ismeretén  is  nyugodtak,  —  állapította  meg  má 
Heimpel.^®^  A  fekete-tengeri  genovai  kolónia,  Kaffa  és  velencei  telep.  Tani 
forgalma  ugyanis  korábban  vetekedett  Alexandriáéval,  és  az  északi  karaván 
útvonal  valóban  nagy  lehetőséget  rejtett  magában.  Ez  az  út  a  volgai  Asztra 
hány  (Astrachan)  és  Szaraj  felé,  majd  a  Káspi-tengeren  (vagy  északi  partji 
mentén)  az  Ural  folyóhoz,  innen  szárazföldön,  az  Arai-tavat  északról  és  i 
Balkas  (Balchas)-tavat  délről  érintve,  a  Tiancsan  (Tiensan)-hegység  éBzak 
oldalán  Kínába  vezetett;  másrészt  ugyancsak  a  Káspi-tengeren  át  Perzsiábi 
vitt,  sőt  a  Káspi-tenger  délkeleti  sarkánál  levő  Aszterabadon  (Csikisljar)  á 
egy  indiai  karavánútba  torkollott.^®*  Ekként  az  északi  karaván-útvonal  éppen 
úgy  biztosíthatta  a  legfontosabb  indiai  fűszerek:  a  bors,  a  gyömbér,  a  szegfű 
szeg,  ezek  mellett  a  perzsa  és  kínai  selyem,  a  gyapot  utánpótlását  a  Fekete 
tenger  mellékén,  mint  a  déli  útvonal  Alexandriában.^* 

S  biztosította  is,  hullámzásokon-megszakításokon  keresztül,  a  XFV 
század  folyamán.  Az  északi  útvcmal  fénykora  ugyan  1240  és  1340  közé  esett 
s  a  mongol  birodalom  felbomlásával  előálló  zavaros  viszonyok  és  fegyverei 
konfliktusok  közepette  az  1340-e8  években  forgalma  egyidőre  megszakadt;  d 
a  század  második  felében  ismét  megindult  —  mégpedig  olyan  módon,  hogy  í 
vetélytárs  velencei  gyarmat.  Tana  meggyöngültével,  éppen  Kaffa  szerep 
emelkedett  ki  a  kipcsaki  kánsággal:  Asztrahany-nyal  és  Szaraj -jal  való  keres 
kedelmi  érintkezésben;  mígnem  Timur  Lénk  hadainak  megjelenése  a  Doi 
és  a  Volga  torkolatánál.  Tana  feldúlása,  Asztrahany  és  Szaraj  felégetése  (1395- 
1396),  majd  a  hódító  halála  (1405)  után  ismét  eluralkodó  anarchia  újabi 
—  végső?  —  csapást  mért  az  északi  karavánút  kereskedelmére.^^  Ez  újabi 
fejlemények  dőtti  állapotra  utalhatott  tehát  Zsigmond  1412.  évi  levelének  a 
a  kitétele,  amely  a  Kínából  Kaffa  felé  menő  forgalom  olyan  bőségének  és  folya 
matosságának  helyreállítására  buzdított,  „prout  in  diebus  antiquis  reveri 
fíiisse  asseritur".^®' 

»•»  Heimpel,  i.  m.  148. 

^^Az  ás^siai-európai  kereskedelem  északi  és  déli  útvonalaira:  A.  H,  Lybyer,  Th 
Ottoman  Turks  and  the  Routes  of  Orientál  Trade,  The  English  Historícal  Review,  XKX 
120,  London,  October  1916,  678—579. 

^^*Heimpel,  i.  m.  163. 

^^Heyd,  i.  m.  II,  78,  191,  227-238,  377. 

^^Heimpel,  i.  m.  160  —  162.  —  Zsigmond  terve  „harmadik  pontjának"  —  amel; 
a  Kaffa— Lwów  útvonalon  nyugodott  —  szintén  voltak  tényleces  elózménvei:  Heyfl 
i.  m.  n,  719;  a  genovaiak  és  a  bizánci  császár  régebbi  közös  próbálkozásai  Jelenőénél 
a  Fekete-tengenól  való  kiszorítására:  II,  168. 

»••  Heyd,  i.  m.  II,  62,  188-190,  196-209,  374-376,  427,  456;  Lybyer,  i.  m.  579- 
681;  Malounst,  i.m.  16-18,  48. 

»•'  Id.  Heimpel,  1.  m.  165. 
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Mindehhez  még  hozzátehetjük:  nem  nélkülözte  Zsigmond  elgondolása  a 
tények  és  történelmi  előzmények  bizonyos  ismeretét  a  Fekete-tengertől  Magyar- 
cr^ág  felé  („vereus  partes  istas")  menő  útszakaszt  illetően  sem,  —  hiszen  itt 
sem  valaminő  merőben  új,  a  valóságtól  elrugaszkodó  ábrándot  szövögetett, 
hanem  egy  olyan  útvonalnak  (esetleg  módosított  formában  való)  erőteljes  fel- 
fejlesztésére (és  a  Duna  vonalán  a  déhiémet  városokig  való  meghosszabbítá- 
sára) gondolt,^^  amelyen  —  mint  fennebb  felsorakoztatott  adataink,  nem 
utolsó  sorban  Stibor  vajdának  éppen  egyidejű,  1412.  évi  oklevelei  bizonyítot- 
ták —  a  borsnak,  más  fűszereknek  és  a  (szemlátomást  1405  után  sem  szüne- 
telő) „szaracén"  karavánkereskedelem  egyéb  áruinak  továbbszállítása  a 
Fekete-tenger  mellékéről  Havasalföldön  és  Moldván  át  Erdély  felé  már  eddig 
Í9  folyt,  megvalósult.  Ennek  a  forgalomnak  a  Duna- vonalán  a  délnémet  váro- 
sokig való  meghosszabbítása,  a  keleti  áruk  bőségének  „a  keresztény  országok- 
ban" való  megteremtése  —  és  a  nyugati  iparcikkek  kivitelének  kiterjesztése  — 
céljából,  persze,  csakugyan  túlhajszolt,  illúzórius  elképzelés  volt;  de  magára  a 
L^xintéval  való  szárazföldi  összeköttetésre  vonatkozó  elgondolása  meglevő  előz- 
ményekre épült.  így  hát  elmondhatjuk:  Zsigmond  Fekete-tengerre  orientált 
Levante-polltikájának  —  ennek  a  szakirodalomban  gyakran  puszta  ábrándként 
minősített  tervnek  —  volt  bizonyos  reális  alapja;  semmiképpen  sem  kevesebb, 
mint  Nagy  Lajos  —  oly  magas  piedesztálra  emelt  —  Adria-centrikus  kereske- 
delempolitikai törekvőéinek,  aki  a  dalmát  tengerpartra  támaszkodva,  az 
eladdig  nem  használt  zárai  út^^^  felkarolásával  próbálta  megtömi  az  Adria 
királynőjének  hegemóniáját  a  levantei  kereskedelem  közvetítésében. 

Nem  tudjuk  persze  magunkévá  tenni  W.  v.  Stromer  merész  következte- 
téseit, aki  —  Zsigmond  keleti  követjárásairól  szóló  újabb  fontos  adatainak 
bűvöletében,  de  az  erdélyi  útvonalra  vonatkozó  forrásanyag  ismeretének 
hiányában  ^  olyan  megállapításhoz  jutott,  amely  szerint  „Zsigmond  császár 
terve,  koncepciójában  és  végrehajtásában,  méltán  hasonlítható  Napóleon 
kontinentális  blokádjához",  sőt  „ga>zdasági  és  gazdaságpolitikai  eredményei- 
ben nagyobb  és  tartósabb  sikert  hozott,  mint  a  korzikaié",  amennyiben  „a 
közép-európai  kereskedelem  számára  új  transzkontinentális  és  tengeri  szállítási 
útvonalakat  njátott  meg",  amelyek  a  gazdasági  háború  befejezése  után  is 
versenyképesek  maradtak.^^  De  nem  tudunk  osztozni  abban  az  értékeléeben 
sem  —  legutóbb  J.  Janáiek  adott  ennek  hangot  — ,  amely  Zsigmond  kereske- 

>^  Zsigmond  elgondolásának  ezt  a  pontját  a  szjüdrodalom  többnyire  abban  jelöli 
meg»  bog^  a  király  a  Fekete-tengertől  Bécsig  a  dunai  vizi  út  használatba  vételét  tervezte: 
SckuUef  i.  m.  I,  514.  —  Ezzel  kapcsolatban  jeleznünk  kell,  hogy  KafTához  intézett 
1412.  évi  levele  a  „versue  partes  istas"  útvonedát  —  a  szövegben  még  Így  is  szerepel: 
,.via  deferendi  mercimonia  versus  has  partes"  —  közelebbről  nem  határozta  meg:  Heim' 
pel^  i.  zn.  165.  A  Fiaoher-testvérekhez  mtézett  1418.  évi  parancsa  ugyan  kétségtelenül  a 
Dimára  utalt,  de  nem  szólt  egyértelműen  a  dunai  viziútról,  főképpen  nem  arról,  honnan 
kezdve  haladt  volna  a  forgalom  a  folyón  (vagy  a  folyó  mentén);  másrészt  határozottan 
említette  a  szárazföldi  utai  (honnan  meddig,  sajnos  nem  világos):  ,,8tratam  publicam  de 
partibus  transmarínis  de  Kyta,  Kaffa  et  Pera  ao  aliis  civitatibus  et  terris  in  flumine  Da- 
nabio  versus  Hungáriám  et  deinde  versus  partes  Almaniae  .  .  .  cum  singiilis  mercimoniis 
transeimdi  erigere  et  de  novo  instaurare";  s  a  testvéreket  jelölte  ki  „primoe  huius  stratae 
inventores,  qui  transitum  eius  exquirere  et  prepcuure  ao  universis  meroatoribus  pandere 
sufficienter  sünt  ezperti":  id.  Heimpel,  i.  m.  146. 

»••  Történebni  Szemle,  1972,  3-4.  sz.,  366. 

**•  W,  V,  Stromer,  Die  Kontinentalsperre  Kaiser  Sigismunds  gegen  Vénedig  1412— 
1433  und  die  Verlagerung  der  interkontinentalen  Transportwege,  Prato,  1973,  2,  6.  — 
A  hasonlatot  különben  SckuUe,  i.  m.  I,  513  sugallta:  „Amit  Napóleon  később  Anglia 
ellen  hiába  kísérelt  meg,  arra  itt  egy  középkon  uralkodó  vállalkozott." 
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delempolitikai  elgondolása  első  részének,  kudarca  mellett  is,  talán  még  látná 
némi  magvát  (amennyiben  a  délnémet  városok  közül  Konstanz  ténylegesen 
érdeklődet  mutatott  a  genovai  összeköttetésre  való  átállás  iránt)  ;^^^  a  második- 
tól azonban  már  végképpen  elvitatja  ezt.  „.  .  .  a  második  projektum  teljesen 
ÜBintasztikus  volt,  és  még  azokat  a  jelentős  politikai  és  gazdasági  eltolódásokat 
sem  vette  figyelembe,  amelyek  a  török  expanzió  folytán  a  Fekete-tenger  vidé- 
kén bekövetkeztek.  A  genovaiak  éppúgy,  mint  a  velenceiek  ugyan  m^  mindig 
élénk  kereskedelmi  kapcsolatokat  tartottak  fenn  fekete-tengeri  telepeikkel, 
azonban  számot  kellett  vetniök  azzal,  hogy  a  törökök  hódításai  leszállították  a 
jelentőségét  az  Indiából  a  Fekete-tenger  felé  vezető  kereskedelmi  utaknak  és 
ezzel  az  egész  fekete-tengeri  kereskedelemnek".^^  Nem  fogadhatjuk  el  ezt  az 
indoklást,  minthogy  a  törökök  1356-tól  fogva,  amióta  megvetették  a  lábukat 
a  Dardanellák  két  oldalán,  bizonyos  ellenőrzést  tudtak  ugyan  gyakorolni  a 
Fekete-tenger  forgalmára,  de  a  távolsági  kereskedelem  é^ki  útvonalának 
fekete-tengeri  támaszpontjai  még  jóidéig  kiestek  hatalmi  körükből.  Kilia 
bevétele  1420-ban  ideiglenes  jell^ű  volt:  hamarosan  moldvai  —  majd  1448- 
ban  vagy  két  évtizedre  magyar,  azután  ismét  moldvai  —  fennhatóság  alá 
jutott  vissza,  6  Cetatea  Albá-val  együtt  csak  1484-ben  hódolt  meg,  —  KafEa 
elfoglalását  követően,  amely  maga  is  csak  147ő-ben  került  ü.  Mohamed  kézé- 
re.^^^  Másrészt  —  mint  már  A.  H,  Lybyer  kimutatta  —  nem  bizonyul  tartható- 
nak az  a  régebbi  felfogás,  amely  szerint  az  oszmán- török  előnyomulás  vetett 
véget  a  középkor  virágzó  keleti  kereskedelmének,  eltorlaszolva  a  levantei  for- 
galom útjait.  A  török  politika  éppen  nem  volt  ellenséges  e  kereskedelemmel 
szemben,  sőt  többnyire  ösztönözte  azt,  bevételeinek  növelése  érdekében. 
Konstantinápoly  hódoltatásával  14ő3-ban  ü.  Mohamed  teljes  ellenőrzést 
nyert  a  tengerszorosok  fölött,  b  az  ,,erő  helyzetébe"  került  Genovával  és  Velen- 
cével szemben.  De  az  újjárendezés  során  csak  politikai  jogaikat  csonkította 
meg  Konstantinápolyban;  kereskedelmi  privil^umaikat  viszont  minimális 
változtatással  megújította.  Ami  pedig  az  északi  útvonal  elzárását  illeti,  „ebben 
semmi  része  nem  volt  a  törököknek,  inkább  kárvallottjai  voltak,  mind  Timur 
idejében,  mind  azután". ^^* 

Ám  ha  Timur  Lénk  támadásai  és  a  követő  zűrzavarok  —  a  törökök 
szerepe  nélkül  ugyan,  de  —  valóban  véglegesen  elzárták  az  északi  útvonalat, 
elreteszelték  a  Fekete-tenger  vidékével  a  Távol-keletet  összekötő  karavánkeres- 
kedelmet, volt-e  lehetősége  ezek  tUán,  a  továbbiakban,  a  Kaflára  orientált 
fűszerellátásnak  nyugat  felé,  ahogyan  Zsigmond  terve  szorgalmazta  ?  Tekint- 
sünk el  itt  attól,  hogy  a  kortárs  persze  még  nem  ítélhette  meg:  átmeneti  fejle- 
ményről van-e  szó  —  miként  jó  félszázaddal  korábban,  a  mongol  birodalom 
felbomlása  idején  — ,  vagy  tartós  következményű  fordulatról.  Csupán  két 
tényt  vegyünk  figyelembe.  Az  egyik  az,  hogy  a  jelzett  események  csakugyan 
fordulópontot  jelentettek  a  don-torkoíati  velencei  kolónia.  Tana  sorsában: 
hanyatlása  ettől  kezdve  feltarthatatlanná  vált;  de  éppen  nem  hoztak  hasonló 
kedvezőtlen  fordulatot  a  genovaiak  legfontosabb  pontuszi  telepe:  Kaffa  életé- 

*"  Heyd,  1.  m.  11,  721;  A,  SchuUe,  Geschichte  der  Grossen  Ravensburger  Handels- 
geflellschaft,  1380-1630,  I,>  Wiesbaden,  1964,  261-262. 

^^*J.  Janáéekf  Der  böhmische  Aussenheuidel  in  der  Hálfte  des  16.  Jahrhunderts^ 
Historica,  IV,  Praha,  1962,  41. 

^^*Heimpelf  1.  m.  163  véglegesnek  tekintette  Kilia  1420.  évi  elestét.  —  Az  ese- 
ményekre: Heyd,  i.  m.  11,  382,  397,  402—404;  Jorga,  i.  m.  87,  102,  154,  266;  Ni^íor^ 
i.m.  187,  191,  196-196;  MaUnvtsí,  i.  m.  317-329. 

^^ Lybyer,  i.m.  681  —  683;  vö.  Veriindm,  i.m.  10. 
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ben;  Cetatea  Albá  szerepe  pedig  éppen  ekkortól  kezdve  ívelt  felfelé  a  Fekete- 
tenger északi  partvidékének  kerec^edelmében.^^  Á  másik  tény  pedig  az,  hogy 
KafGft  —  ha  az  északi  karaván-útvonalon  való  utánpótlása  .Ázsia  felől  netán 
v^l^  meg  is  szakadt  —  továbbra  is  hozzájuthatott  a  keleti  fűszerekhez,  per- 
zsa selyemhez  egy  másik  úton:  a  Fekete-tenger  délkeleti  partján  levő  Trebizon- 
don  (Trapezunt,  Trabzon)  keresztül,  (amely  egyébként  csak  1461-ben  került 
török  kézre)."« 

A  középkori  orientális  kereskedelem  útvonalai  ugyanis  nem  korlátozód- 
tak arra  az  északi  útvonalra,  amely  a  Fekete-tenger  északi  partjaitól  az  Alsó- 
Volga  vidékén  át  Kína  felé  tartott,  s  azokra  a  déli  útvonalakra,  amelyek  a 
Földközi-tenger  keleti  medencéjéből  Mezopotámián  és  a  Perzsa-öblön,  illetve 
a  Vörös-tengeren  és  a>z  Indiai-óceánon  át  vezettek  Délkelet-Ázsiába,  hanem 
volt  egy  másik  északi  vagy  inkább  középső  útvonala,  amely  Trebizondtól 
Tabrizon  (Tauris,  Tebrisz)  á  Szultaniahon  (Sultaniyeh)  át  vitt  Közép-Ázsiába, 
illetőleg  Perzsiába.^^^  S  már  Heyd  kutatásaiból  tudjuk,  hogy  a  kaffai  kereske- 
dők Timur  idejében  és  azután  csakugyan  kapcsolatban  is  állottak  Trebizond- 
dal,  Tabrizzal,  Szultaniahhal  és  más  perzsiai  piacokkal,  ahonnét  —  az  északi 
útvonal  végleges  elzárulta  esetén  is  —  beszerezhették  a  keleti  árukat.^^ 

így  vélt  lehetségessé,  hogy  —  mint  Marian  Maioioist  monográfiája  meg- 
világítja —  ELaffa  a  XV.  század  folyamán  is  nagy  piaca  maradt  a  keleti  áruk- 
nak. Bár  „anyavárosával",  valamint  a  törökökkel  és  Egyiptommal  folytatott 
kereskedelme  fokozatosan  más  jelleget  öltött:  itt  rabszolgaszállítmányai, 
továbbá  gabona-  és  halkivitele  került  előtérbe^'  —  Genova  ez  idő  tájt  már  a 
déli  útvonal  szíriai  és  egyiptomi  v^pontjain,  illetőleg  Chios  szigetén  át  biztosí- 
totta fŰBzerellátását^^  — ,  a  többi  fekete-tengeri  kolóniával,  kivált  Cetatea 
Albá-val  és  Kiliával  folytatott  kereskedelmében  a  keleti  fűszerek  játszottak 
vezető  szerepet.  A  kaffai  kereskedők  között  sajátos  munkamegosztás  alakult 
ki:  a  genovaiak  főképp  rabszolga-  és  gabonaüzletre,^^  a  város  görög,  örmény, 
zsidó  és  tatár  kereskedőelemei  viszont  túlnyomóan  keleti  cikkekre  „speciali- 
zálták" magukat.  S  ez  utóbbi  drága  portékák  Moldván  át  Lwówba  és  Krakkóba 
jutottak,  egjrik  fő  forrásául  szolgáltak  Lengyelország  levantei  áruellátásának, 

^^Jcnraa,  i.  m.  82—83;  Maiowist,  i.  m.  17  —  18:  E,  C.  Szkrzsinszkaja,  Storía  della 
Tana,  Studi  Veneziani,  X,  1968  (a  szovjet  szerző  művének  olcusz  fordítása);  Verlindenf 
i.  m.  6—6. 

^^•Heyd,  i.  m.  II.  360-366. 

^"  Steinbüchel,  i.  m.  26—27;  Heyd,  i.  m.  II,  96  —  101;  Lyhyer,  i.  m.  678. 

^^Heyd,  i.  m.  II,  379—380,  602—606;  Trebizond  kereskedelmi  jelentőségére  a 
régebbi  irodalomból:  J.  P,  Fcdlmerayer,  Geschicht«  des  Kaiserthums  von  Trapezunt, 
München,  1827;  Tabriz  szerepére  legújabban:  R.  H,  Bautier,  Les  relations  économiques 
dcB  oooidentaux  aveo  les  pays  d'Orient  au  Moyen  Age.  Points  de  vue  et  documents,  Actes 
du  VUIvnc  colloque  International  d'histoire  maritime,  Paris,  1970,  263—331. 

^^*A  kaffai  rabszolgaasállitás  fontosságára  legújabban:  Verlinderít  i.  m.  9—11; 
felfogását  egyoldalúnak  tekinti  Stromer,  i.  m.,  1972,  608,  —  bár  Verlinden  ma^a  sem 
tartja  meggyőzőnek  azoknak  a  „kelet-európai  történészeknek*'  a  felfogását,  akik  sze- 
rint az  északi-fekete-tengeri  kolóniák  szerepe  csökkent  volna  az  orientális  cikkek  köz- 
vetítésében a  XV.  század  folyamán:  i.  m.  8. 

"•CJhioe  mint  genovai  gyarmat  jelentőségére  legújabban:  O.  Pistarino,  Chio 
dei  Genovesi,  Studi  Medievali,  X,  1969,  1,  3—68. 

^^  Rabszolgaszállitmányokat  is  irányítotteJc  Moldván  át  Erdély  felé:  genovid 
rendeltetéssel.  1476.  március  20-án  —  Kaffa  ugyanez  év  június  6-án  kapitulált  —  a  genovai 
kormány  Beszterce  bírájától  és  esküdtjeitől  követelt  elégtételt  és  kárpótlást  azért,  hogy 
a  genovai  Angelus  Sqarzaficus  kaffai  kereskedőt,  aki  „servas  ouatuordecim  ...  ad  usum 
nostrorum  civium  conducebat",  a  besztercei  hegyekben  megöltek  és  kirabolták:  id.  Niator^ 
i.  m.  192. 
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ahonnan  ellentételként  főleg  posztót  —  német,  sziléziai  és  lengyel  üeijtákat  — 
vonzottak  a  Fekete-tenger  mellékére.  —  Ezek  Malowist  kutatásainak  legfon- 
tosabb eredményei  a  Lengyelország  felé  menő  pontuszi  forgalomról  a  XV.  szá- 
zadban.^ 

5. 

Magunknak  egyelőre  szerényebb  megállapításokkal  kell  beérnünk.  Ám 
annyit  bízvást  elmondhatunk,  hogy  —  ha  a  délnémet  városokig  vezető  dunai 
útvonal  létesítésének  terve  hatástalanul  enyészett  is  el^^  —  a  Fekete-tenger 
mellékéről  Erdély  felé  irányuló  forgalom  nem  szakadt  meg  1412—1413  után 
sem,  (amikorra,  mint  láttuk,  Stibor  és  Mircea  oklevelei  vitathatatlan  bizonyí- 
tékát nyújtották).  Az  erdélyi  szászok  keleti  kereskedelme  tovább  folyt  mind 
Moldva,  mind  Havasalföld  felé. 

Ami  a  moldvai  áruforgalmat  illeti,  Stibor  radnai  vámtarifáját,  a  vajda 
elhunyta  után,  Zsigmond  kii^y  már  1414-ben  megerősítette:  aszó  szerint  átírt 
szöveget  —  benne  a  borsról,  gyömbérről  szóló  kitétellel  —  lengyelországi  keres- 
kedők Moldva  felől  történő  behozatali  s  kiviteli  tevékenységének  és  vasáruk 
forgalmának  engedélyezésével  toldva  meg.^^  1419-ben  pedig  a  brassaiakat 
abban  biztosította,  hogy  akadály  és  bántódás  nélkül  haladhassanak  át  a 
Székelyföldön  portékáikkal,  amelyeket  Moldvába  visznek  ki,  ill.  onnan  hoznak 
be  (,,cum  .  .  .  rebus  ipsorum  mercimonialibus  ...  ad  .  .  .  partes  Moldwae 
deferendis  et  deinte  apportandis  ineundo  et  redeundo"),  most  a  vasárukat 
(ferramenta)  kifejezetten  a  kiviteli  cikkek  között  említve.^^  Hasonló  biztosí- 
tékokat, szabadalmakat  nyertek  a  szász  kereskedők  nemsokára  a  —  többnyire 
Szucsavában  (Suceava)  székelő  —  moldvai  fejedelmektől  is,  Moldva  területére 
nézve.  I.  Illés  (Ilié)  1433-ban  a  azebeniek  és  a  hét  szász  szék  küldötteinek  kéré- 
sére, „biztonságuk  és  adásvételük  nyugalma  érdekében",  meghatározta  az 
általuk  fizetendő  vámokat.^^  II.  István  (l^tefan)  1433-ban  (vagy  1434-ben),  a 
brassóiak  panaszára,  megerősítette  azt  a  —már  atyjától,  Sándortól  (Alexandra 
cel  Bun)  kapott  —  jogukat,  hogy  Moldvában  szatócsárukkal  kereskedjenek;^*' 
1434-ben  (vagy  1435-ben)  kölcsönös  kereskedelmi  szabadságot  biztosított 
Brassó  és  az  egész  Barcaság  lakosainak;^^  143ő-ben  általánosságban  szabá- 
lyozta vámjaikat,  s  felhívta  Bac&u  és  Trotu?  bíráit,  részesítsék  védelemben 


^**  Malowisi,  i.  m.  48—94.  —  Eredményeit  fó  vonásaiban  megerŐsitik  O,  Musso 
legüjabb  genovai  aktapublikációi  is,  és  kiegészítik  azzal,  hogy  a  genovaiak  kereskedelmi 
tevékenysége  Kaffábeui  1476  után  sem  szűnt  meg:  E.  Ashtor,  Recent  Reseeoxsh  on  I^van- 
tine  Trade,  The  Journal  of  European  Economic  History,  II,  1,  1973,  196.  —  Vö.  még  H, 
InaLcik  új  keletű  közléseivel,  aki  KafTa  és  más  fekete- uengerí  kikötók  török  vám  jegyzé- 
kei alapján  megállapítja,  hogy  a  vámbevételek  nem  csökkentek  a  XV.  század  végén: 
L'Empiie  Ottoman,  Actes  du  l*'  Congrés  International  des  Etudes  Balkaniques  et  Sud- 
Est  Européennes,  Sofía,  1969,  III,  87,  163. 

"•  Zsigmond  tervének  módosított  változata  felmerült  még  1438-ban  a  cseh  — 
lengyel  politikábckn:  Janáóek,  i.  m.  41,  60. 

^^Zimmermann-Wemer-MüUery  ürkimdenbuch,  III,  617—619.  —  Vö.  11. 
István  moldvai  fejedelem  1434-ben  a  Iwówi  kereskedőknek  adott  vámszabályzatával, 
amely  utóbbieűaiak  Beszterce  és  Brassó  felé  irányuló  tevékenységét  is  említi:  (Zimmer* 
fnann  —  )  Oündischy  Urkundenbuch,  IV,  617  —  618. 

^*^  fZimmermann—)  Qündisch,  Urkundenbuch,  IV,  97  —  99. 

^^  (Zimmermann—)  Oündisch,  Urkundenbuch,  IV,  498-499. 

^^  (Zimmermann—)  Oündisch,  Urkundenbuch,  IV,  612-613. 

^^  (Zimmermann—)  Oündiach,  Urkundenbuch,  IV,  627-628. 
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őket."*  —  Ilié  és  §tefian,  társuralmuk  idején,  1437-ben,  külön-külön  is  kivált- 
ságlevélben rögzítették  a  brassói  kereskedők  vámjait  az  Alexandru  cel  Bun 
korában  (1400—1433)  dívott  mérték  szerint;  megtiltották  adósság  miatt  való 
feltartóztatásukat,  sőt  még  háború  esetére  is  oltalmat  ígértek  nékik.^^^  Mind- 
ezek az  oklevelek  —  és  egyéb  források,  mint  a  moldvai  fejedelmek  Brassóhoz 
intézett  levelei  brassói  polgárok  adósságainak  behajtása,  moldvai  alattvalók 
ügyeinek  rendezése  tárgyában^^^  —  kétségtelenül  bizonyítják  az  erdélyi  szá- 
szok, kivált  a  brassóiak  kereskedelmi  kapcsolatainak  folyamatosságát  Moldvá- 
val, a  meglehetősen  zavaros  politikai  viszonyok  között  is.  —  Megjegyzendő 
azonban,  hogy  Ilié  és  ^tefan  vámszabályzatai  a  tributum-szedésnek  csak  álta- 
lános, érték  szerinti  elveit  határozták  meg,  és  nem  adták  a  kiviteli  és  behoza- 
tali áruk  olyan  részletes  felsorolását,  mint  annak  idején  Stibor  radnai  szabály- 
zata. Konkrétan  csupán  —  néha  —  a  posztóra  és  élőállatra  utaltak,  s  a  behoza- 
tallal kapcsolatban  inkább  ilyenformán  fogalmaztak:  „bármilyen  árut  vásá- 
rolnak is  [ti.  a  brassóiak]  országimkban"  (i|;o  kojih  3a  Toeapa  UfA>ÍT*b  kJ^ohth 
oy  HameH  scmjih).^^ 

Másként  áll  a  dolog  a  havasalföldi  összeköttetéssel,  amelyet  a  források 
jóval  élesebben  világítanak  meg.  A  brassóiak  1419-ben  újabb  szabadalmat 
nyertek  Zsigmondtól  ebben  az  irányban  is:  tributum-fizetés  nélkül  kelhessenek 
át  a  Törcsvári-szoroson  Havasalföld  felé,  mihelyt  Törcsvár  (Bran)  Mircea  fiá- 
nak, Mihály  fejedelemnek  a  birtokából  visszakerül  a  székely  comes  fennható- 
sága alá.^^  Amikor  pedig  erre  csakugyan  sor  került,  1428-ban  ismételten  ki- 
mondotta az  összes  szász  kereskedők  vámmentességét  Törcsvár  alatt,^^  s  a 
brassóiakét  és  barcaságiakét  külön  is,  —  olyképpen,  hogy  amikor  áruikkal  a 
Havasalföldre  átkelnek  vagy  onnan  visszatérnek,  tributumot  Törcsvámál  vagy 
más  barcasági  vámhelynél  seholse  fizessenek,  tricesima-fizetés  dolgában  pedig 
r^i  áUapotiikban  maradjanak,  azaz  csupán  tricesimával  tartozzanak.^^  Sőt, 
már  két  évvel  korábban,  1426-ban,  miután  II.  Dan  havaselvi  vajda  a  törcsvári 
vám  dolgában  a  brassóiaknál  éles  hangon  tUtakozott,^^  utóbbiak  közbenjárá- 
sára Zsigmond  a  „transzalpin  részekről"  Brassóba  jövő,  majd  onnan  visszatérő 
hatxualföldi  kereskedőket  is  védelemben  részesítette  a  törcsvári  vámvisszaélé- 
sekkel szemben  —  habár  abban  a  rugalmas  formában,  hogy  azoktól  ne  szedje- 
nek „folöe,  ki  nem  járó,  igazságtalan  és  szokatlan",  hanem  csak  „igazságos, 
m^llető  és  szokásos  harmincad-  és  vámfizetséget. "^''  Az  ügy  mégis  érdeklő- 
désre tarthat  számot,  mert  —  Nagy  Lajos  1382.  évi  emlékezetes  okleveléhez 
hasonlóan  —  arra  Hgyelmeztet,  hogy  nemcsak  az  erdélyi  szászok  jártak  le 


"•  (Zimmermann—)  Cfündischf  Urkiindenbuch,  IV,  668—670. 

"»  (Zimmermann—)  Gündisch,  Urkundenbuch,  IV,  630—632. 

"»  (Zimmermann—)  Oündisch,  Urkundenbuch,  IV,  496,  616,  620,  604  (1433, 
1434,  1436). 

*•*  (Zimmermann—)  Oündisch,  Urkundenbuch,  IV,  669. 

*••  (Zimmermann—)  Oündisch,  Urkundenbuch,  IV,  102  —  103;  vö.  „castrum  prae- 
nominatum  [so.  Töroz]  in   meuiibus  exstat  alienis":  III.  664  (1412). 

^'^  (Zimmermann-)  Oündisch,  Urkundenbuch,  IV,  330-331. 

^^  (Zimmermann— )  Oündisch,  Urkundenbuch,  IV,  366—367;  vö.  fentebb  a  66. 
jegyzettel. 

*■•  Bogdán,  Documente  i^i  rogeste,  19—20;  (Zimmermann— )  Oündisch,  Urkunden- 
buch, IV,  246-247. 

^^'A  brassóiak  hajlandóságát  a  közbenjárásra  az  váltotta  ki,  hogy  megtorlás- 
ként a  havasalföldi  vámosok  kétszeres  vámfizetésre  szorították  és  egyéb  módon  is  zak- 
latták ókét:  (Zimmermann—)  Oündisch,  Urkundenbuch,  IV,  248—249. 
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portékáikkal  a  Havasalföldre,  hanem  a  havasalföldi  kereskedők  is  felhozták 
áruikat  Erdélybe,  legalábbis  a  szász  városokig.^^ 

S  havasalföldi  viszonylatban  beható  tudomásunk  van  a  kivitt  ée  beho- 
zott áruk  mineműségéről  ez  idő  tájt  is,  csakúgy  mint  az  áruforgalom  útvonalai- 
ról, —  főképpen  azért,  mert  Mircea  Brassónak  1413-ban  adott  vámkiváltságát, 
1418-ban  bekövetkezett  halála  után,  utódai  gyakran  megújították,  —  a  török 
előnyomulása  kapcsán  egyre  zavarosabban  alakuló,  nem  egyszer  ellenséges- 
kedvre  váltó  politikai  és  katonai  helyzetben  is. 

II.  Radul  (Praznaglava)  havaselvi  fejedelem  1421-ben,  békeszerződést 
kötve  a  brassóiakkal,  kereskedelmi  szabadságot  biztosított  számukra  országá- 
ban, kölcsönösségi  alapon  ;^^*  ugyanez  idő  tájt  a  Cimpolung-i  (fljrbronojiE)  vám 
felfüggesztéséről  tudósította  őket;^*®  sőt  részletes  formában  is  újból  megszöve- 
gezte kereskedelmi  kiváltságaikat  Havasalföldön,  különösen  a  ,, brassói  úton 
Bráiláig"  (Ha  hath  BpaiuoBCKOM  AopH  ao  BpaHJKoBco),  amely  (Törcsváron,) 
Dimbovi^-n,  Tirgovi§te-n,  Tirgu^or-on  át  vezetett  dunai  célpontjához.  Kivi- 
telük árui  között  első  helyen  újból  az  ypemi,  löweni,  kölni  és  sziléziai  (,,cút 
Mex")  posztót  nevezte  meg;  behozatalukra  vonatkozóan  pedig,  még  az  élő- 
állatok említése  előtt,  megismételte  a  jellemző  tételt  arról,  hogy  y.bors,  sáfrány, 
gyapoty  teveszór,  kecskegyapjú,  bőrök  és  más  áruk  után,  amelyek  a  tengerről  jön- 
nek (v|;o  AOXOAAT  ci>T  Mopt)  100  perperától  3  perpera"  fizetendő.^*^ 

Szószerint  vagy  majdnem  szószerint  ugyanezeket  a  passzusokat  tartal- 
mazzák Badul  utódjának,  11.  Dánnak  Brassó  számára  1422-ben  adott  privi- 
legiálisa,^**  majd  ezt  közvetlenül  követően  Dimbovi^  és  Rucár,  ill.  Prahova 
vámosaihoz  intézett,  Mircea  ,, törvényére"  hivatkozó  utasításai,"^  valamint 
1424.  évi  latin  és  szláv  nyelvű  kibocsátásai.  Ezek  ilyen  formulázásokat  alkal- 
maznak: „az  áruk  után,  amelyek  a  tengerről  jönnek,  legyen  az  bors,  legyen 
sáfrány,  legyen  gyapot,  30-tól  1  dukátot'*;  „quae  m>ercimonia  eveniunt  de  mare^ 
de  centum  denarüs  trés  denarios";  ,,bor8,  sáfrány,  gyapot,  teveszőr,  kecske- 
gyapjú, bőrök  és  olyan  áruk  után,  amelyek  a  tengeiíől  jönnek,  100  bánitól  ^ 
bánit*';  „bors,  sáfrány,  gyapot,  teveszőr,  kecskegyapjú,  bőrök,  tengeri  áruk 
után  (Ki^Jint  coT  Mopt)  100  bánitól  3  bánit"  kell  szedni.  A  szóbanforgó  oklevelek 
a  ,, brassói  út"  állomásait  Rucár-től  Bráila-ig  (g>t  HATb  BpauiOB^  ci/r  P><k8ji 
AopH  AO  BpaHJiOBa)  szintén  az  ismert  módon  jelölik  meg;  sőt  megint  rendelkez- 
nek a  Dunán  túl  (,, ultra  Danobium")  menő,  Havasalföldön  HviÜ  kereskedő 


*•*  Később  a  havasalföldi  kereskedők  áriifelhozatala  egyre  jelentősebbé  vált. 
A  XV— XVI.  század  fordulóján  már  a  fűszerimport  jóval  nagyobb  részét  közvetítették 
Brassóba  és  Szebenbe,  mint  az  erdélyi  szász  kalmárok,  —  az  alantabb  a  167.  jegyzetben 
idézett  vámnaplók  statisztikai  feldolgozásából  megállapíthatóan. 

^^^  Bogdán,  Documente  ^i  regété,  7  —  8;  (Zimmermann—)  Oündisch,  ürkunden- 
buch,  IV,  141-143. 

""  Bogdán,  Documente  ^1  regeste,  10  —  11;  (Zimmermann—)  Oündisch,  Urkunden* 
buch,  IV,  143-144. 

***  Bogdán,  Documente  ^i  regeste,  9  —  10;  (Zimmermann  —  )  Oündisch,  Urkunden- 
buch,  rV,  149  —  151;  vö.  még  II.  R€^dul  ugyancsak  1421— 22-re  datálható  privilégiumá- 
val Brcissó,  Rozsnyó  (Rosenau,  Rai^nov:  Brassótól  délnyugatra)  és  az  egész  Barcaság 
számára.  A  szöveg  a  vámtarifát  nem  ismétli  meg;  de  konkrét-an  utal  Rucár  és  Dímbo- 
vi^  vámhelyekre:  Bogdán,  Documente  ^i  regeste,  11;  (Zimmermnnn— )  Oündisch, 
Urkundenbuch,  IV,  162  —  153. 

***  Bofifdan,  Documente  9Í  regeste,  12  —  13;  (Zimmermann  —  )  Oündisch,  ürkim- 
denbuch,  IV,  168. 

^^*  Bogdán,  Documente  ^i  regeste,  13  —  16;  (Zimmerman  —  )  Oündisch,  Urlnmden- 
buch,  IV,  170-173. 
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brassaiakról  is,  akiknek  a  vajda  országán  belül  csak  Ruc&r-ban  és  a  dunai  át- 
kelőhelyen kell  vámot  fizetniök.^^ 

Különösen  kiemelik  az  utóbbi  vonatkozást  a  Dan  országlásának  második 
periódusából^^  származó  oklevelek.  1429  elején  (valószínűleg  a  törökkel  való 
békekötést  adva  hírül),  arra  hívta  fel  a  brassóiakat:  jöjjenek,  s  kereskedjenek 
szabadon  egészen  a  tengerig  („MaKap  h  hh  caMO  Mope*');^^  s  1431-ben  is,  amikor 
átírta  Miroea  1413.  évi  szabadalomlevelének  latin  változatát,^^^  és  az  ehhez 
újonnan  illesztett  szláv  szövegbe  újból  árufajtánként  részletezett  vámtarifát 
iktatott,  megismételte,  hogy  a  brassóiak  és  barcaságiak  szabadon  kereskedhet- 
nek a  Vcukapuiől  a  nagy  tengerig  („cüt  >K€Jit3HHx  epar  Aa>Ke  AO  B8jiHKaaro 
Mop'b").  Ez  nyilvánvalóan  a  &rai/afú/  („brassói  út'')  folytatását  jelentette  kelet 
felé  egészen  a  tengerpartig,  a  Duna  torkolatáig,  a  moldvai  fejedelemséghez 
tartozó  Küiáig,  (amely  esetre  a  régebbi  szabályozás  egy  harmincad  fizetését 
írta  elő).  Ha  viszont  rnás  úton  haladnak,  ti.  déli  irányban  —  ,,akár  Durostomál 
[Dirstor,  Silistra],  akár  Gyurgyevónál  [Giurgiu],  akár  Nikápolynál  [Nikopol] 
kelnek  át  áruikkal  a  Dunán"  — ,  akkor  kifelé  menet  a  dunai  révnél  100-tól  3-at, 
visszatértükkor  Bucár-ban  megint  100-tól  3-at,  azaz  két  harmincadét  teljesít- 
senek.^^ Az  utóbbi  átkelőhelyekre  való  utalás  arról  tanúskodik,  hogy  a  bras- 
sóiak kereskedelme  továbbra  is  kiterjedt  a  Dunától  délre  eső  bídgár  területekre 
is.  —  A  Havasalföldön  belüli  behozatali  és  kiviteli  tevékenységükre  vonatkozó 
megállapodást  Dan  egyébként  hamarosan  országa  valamennyi  piac-  és  vám- 
helyének tudomására  adta  —  ebben  az  összefüggésben  Bucár,  Cimpolung, 
Curtea-de-Arge;,  Tii^ovi^te,  Tirgu^or,  S&cueni,  Gherghi^a  (Ploe^titől  délke- 
letre), Bráila,  Buzáu  és  Floci  (Bráila-tól  délre)  helységeket  nevezte  meg"'  — ,  s 
még  1431-ben  újból  is  rendelkezett  a  vámokról,  főként  éppen  a  bors,  a  sáfrány, 
a  gyapot  forgalmáról.^® 

A  következő  zavaros  időkben,  a  Barcaságra  zúdult  első  török  betörés 
(1432  június)  előtt  és  után  is  szakadatlan  maradt  a  kapcsolat  Brassó  és  mind  a 
Dan  örökébe  lépő  Alexandru  Aldea,  mind  az  ellene  pártot  foglaló  Mircea-fi 
Vlad  Dracul  között,^*^  hogy  végül  —  az  1432-ben  színleg  vagy  tényleg  török 
íiSséget  vállaló  ^  Aldea^  haUUa  után,  143ő-ben,  Zsigmond  király  és  Brassó 
támogatásával,  Vlad  Dracul  kerüljön  a  trónra.^^  Uralomra  jutását  hamarosan 
újabb  megállapodás  követte  Brassóval  1436-ban,^^  s  a  vámszabályzatnak  is 
újabb  kiadása  1437-ben:  benne  az  ismert  utalásokkal  a  ,, brassói  útra  egészen 


^^  Bogdán,  Dooumente  ^i  regeste,  15—18;  (Zimtnennann—)  Oündiécht  Urkun- 
denboch,  IV,  222-228. 

^^  Az  1424  utáni  években  ismét  Hadul  Praznaglava  volt  hatalmon,  de  Zsigmond 
a^taégével  1427  tavaszán  Dan  végképpen  kiszorította  az  országból;  vö.  (Zimmermann^  ) 
öündiaeh,  Urkundenbuch,  IV,  268-261,  271,  373. 

*^  BogtUint  Documente  ^i  regeste,  19;  (Zifnmermann— )  Oündisch,  Urkundenbuch, 
IV,  373—374. 

^  Lásd  fentebb  a  73.  jegyzetet. 

^^  Bogdán^  Documente  §i  regeste,  20—23;  Tocüescu,  i.  m.  33—35;  (Zimmermann— ) 
Oündiseh,  Urkundenbuoh,  IV,  426—429;  vö.  fentebb  a  62.  jegyzettel. 

^^  Bogdán^  Documente  ^i  regeste,  23—24;  (Zimmermann—)  Oündisch,  Urkun- 
denbuch, IV,  430-431. 

^®  Bogdán^  Documente  ^i  regeste,  24—26. 

^^  (Zimmermann— )  Oündiach,  Urkundenbuch,  IV,  438—466,  501—606,  631  — 


538. 


^**  (Zimmermann— )  Oündisch,  Urkundenbuch,  IV,  466—476. 
"»  (Zimmermann—)  CHindiach,  Urkundenbuch,  IV,  677—679. 
^  (Zimmermann— J  Oündiech,  Urkundenbuch^  IV,  609—610. 
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Bráiláig'*  (Ha  u&th  Bpaiii8BCKcoM  h  ao  BpaMJit),  —  a  borsra,  sáfrányra,  gyapotra, 
teveszőrre,  kecskegyapjúra  és  mindarra,  „ami  a  tengerről  jön"  (cút  th  jioxojsyr 
6)7  Mopt).^ 

Mindezek  a  források  tehát,  kivált  a  havasalföldi  részről  kibocsátott  ok- 
levelek igenis  teljes  bizonyságot  nyújtanak  —  éspedig  évtizedeken  át  folyama- 
tosan, megszakítatlan  egymásutánban  —  a  borsnak,  sáfránynak,  egyéb  ,, ten- 
geri áruknak''  a  Fekete-tenger  felől  Havasalföldön  át  Erdélybe  történt  behoza- 
tala mellett. 

Mindezek  után  azt  a  kérdést:  bizonyítható-e  pozitív  adatokkal,  forrás- 
szerűén  a  keleti  fűszereknek  az  erdélyi  szász  városok  révén  kelet  felől  való 
közvetítése,  mint  vitakérdést,  bízvást  levehetjük  a  történetkutatás  napirend- 
jéről. 

Egyben  megdőltnek  tekinthetjük  azt  az  érvelést,  amely  szerint  a  közép- 
kori Magyarország  —  közvetlenül  vagy  közvetve,  de  —  kizárólag  az  Adria 
felől,  tehát  a  földközi-tengeri  hajózás  révén  jutott  „res  maritimae'*-hez:  keleti 
fűszerekhez,  levantei  cikkekhez.  Sőt,  a  mennyiségi  adatok,  amelyek  ugyan 
néhány  évtizeddel  későbbi  időből  —  az  adriai  fűszerimportra  a  század  közepé- 
ről,^^ a  keleti  útvonalra  a  XV— XVI.  század  fordulójáról^'  állnak  csak  rendel- 
kezésre —  arra  engednek  következtetni,  hogy  az  utóbbi  terjedelme  jelenté- 
kenyen meghaladta  az  előbbiét.^^ 


^^^  Bogdán,  Documente  9Í  regeete,  49  —  60;  (Zimmermann— )  Oündiach,  ürkun- 
denbuch,  IV,  626-628. 

"•Az  ckdriai  fűszerimport  részben  közvetlenül:  a  Zengg  — Zágráb  útvonalon  érke- 
zett Magyarországra  (erre  nézve  kvantitatív  táraponttcd,  sajnos,  nem  rendelkezünk); 
részben  közvetve,  fóképp  a  Tíwvisio— Semmering— Bécs  útvonalon.  1457  április  végétél 
1458  ápríUs  végéig  —  amikor  Nyugat-Magyarország  külkereskedelmi  forgalma  konjimk- 
turális  mc^aslaton  állott  —  Bécsből  Pozsonyba  166  ^  mázsa  borsot  hoztak  be,  kereken 
5000  arctfiyforint  értékben;  egyéb  fűszereket  (főleg  sáfrányt)  1511  arcuiyforint  értékben: 
Kováta  F.y  Nyugat-Míigyaxország  áruforgalma  a  XV.  században  a  pozsonyi  harmincad- 
könyv alapján,  Bp.,  1902,  78-81. 

^*'Á  nagyszebeni  és  brassói  vámhivatal  1600.,  ill.  1503.  évi  huszadnaplója:  Quel- 
lén zur  Geschichte  Siebenbürgens  aus  sachsischen  Archíven,  I,  Rechnungen  aus  dem 
Archív  der  Stadt  Hermannstadt  imd  der  sachsischen  Nation,  Hermannstadt,  1880, 
270  —  307;  Quellén  zur  Geschichte  der  Sttuit  Kronstadt  in  Siebenbürgen,  I,  Rechnun- 
gen aus  dem  Archív  der  Sttuit  Kronstadt,  Kronstadt,  1886,  1-81. 

^^"  E  huszadnaplók  szerint  —  amelyek  statisztikai  feldolgozását  elvégeztük  — 
1500-ban  a  nagyszebeni  vámon  106  }  mázsa  borsot  hoztak  be,  4120  ^  aranyforintérték- 
ben, 1503-ban  a  brassói  vámon  719  i  mázsát,  31  886  aranyforint  értékben.  Minthogy 
a  nagyszebeni  és  brassói  huszeuljövedelmek  összege  és  aránya  a  szóbanforgó  években 
csak  keveset  változott  —  vö.  Quellén  zur  Geschichte  Siebenbürgens,  I,  311—312  — 
megengedhetőnek  látszik,  hogy  az  1500.  évi  nagyszebeni  és  1503.  évi  brassói  importot 
összegezzük.  Eszerint  a  Havasalföldről  Erdélybe  irányuló  egy  évi  borsbehozatal  a  XVI. 
század  legelején  kereken  825  mázsára  rúgott,  36  007  aranyforint  értékben,  —  tehát  az 
1457  —  58.  évi  pozsonyi  borsbehozatalnak  csaknem  ötszörösét  tette  ki.  Egyéb  fűszere- 
ket (főleg  gyömbért)  2916  curanyforint  értékben  importáltak  Szebenbe  ée  Brassóba  a 
jelzett  években.  —  Az  említett  vámnaplóknak  tárgyunkat  illető  részletes  statisztikcü 
feldolgozását,  a  Levante-kereskedelem  erdélyi  útvonalára,  utánpótlásának  forrásaira 
vonatkozó,  további  munkálatednk  keretében  szándékozunk  bemutatni;  eredményeink 
rövid  összegezésére  lásd  tanulmányxinkat:  La  route  du  poivre  vers  la  Hongrie  médiévale 
(Contribution  á  l'histoire  du  commerce  méditerranéen  au  XV*  siécle),  Mélanges  en  l'hon- 
neur  de  Femand  Braudel,  Toulouse,  1973,  11,  449-458.  —  Vö.  H.  Wendt,  Schlesien  und 
der  Orient.  Ein  geschíchtlicher  Rüokblick,  Breslau,  1916,  63  —  64;  R,  Manoleacu,  Schim- 
bul  de  m&rfurí  dintre  1?ara  Romlneascá  9Í  Bra^ov  in  príma  jimi&tate  a  secolului  al  XVI 
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Á  Havasalföldön  (és  Moldván)  át  Erdély  felé  haladó,  s  innen  Váradon  át 
Kassa  felé  tartó  szárazföldi  útvonal  persze  így  sem  volt  valaminő  „fő  útja"  a 
levantei  áruforgalomnak,  —  kivált  ha  a  velenceiek  földközi-tengeri  kereskedel- 
mével vetjük  egybe.^**  De  kétségtelenül  fennállott,  és  folyamatosan  közvetített 
fűszereket,  keleti  árukat  Erdélybe  és  Magyarországra,^*®  —  bizonyos  fokig 
hasonlóan  a  levantei  kereskedelemnek  a  Fekete-tenger  partjairól  Lengyelor- 
szágba vezető  útjához,  a  KLaffa—Lwów— Krakkó  vonalhoz."^ 


m  n.  nax: 

riYTb  JieBaHTHÜCKOií  TOprOBJlH  ^CpCS  TpaHCHJlbBaHHK) 
BO  BpCMH  JliOAOBHKa   I  H  >KHrMOHAa 

(PeaioMe) 

npoxoHAn  JiH  nyrb  jieBaHmücKofí  ToproanH  népes  cpeAHeseKOByio  BeHrpHio?  —  06  3Tom 
yxce  őojiboie  crojierHe  cnop>iTHe  b  HcropHMecKoií  jmrepaType. 

Mto  Kaaaercíi  XIV— XV  bckob,  c  KOHua  XIX  CTOjierHji  b  HTocpHorpa<t)HHecKOii  ahc- 
icyccHH  BXOAHJia  B  06HXOA  KOHuenuHH,  corJiacHO  Koropoíi  —  b  OTjiHHHe  ot  npe^iof hx  bs^ipaob  — 
Me>KAy  JleBaHTOM  h  BeHrpHÜ  He  6ujio  raxoro  HenocpeACTBeHHoro  cyxonyrHoro  Toproeoro  nyrH, 
no  KOTopoMy  TpaHcnopinpoBajiH  611I  np>iHOCTH,  »JieBaHTHÍicKHe»  TOBapu;  ami  őbuiH  AOcraBJieHu  b 
BeHrpHK)  TOjibKO  KOCBeHHUM  nyreM,  c  aanada,  nocpeAcroM  cpeAHseMHOMopcKOü  ToproBJiH 

BeHCUHH.  riO  3T0Ü  KOHUebUHH  HeJIbSíI  AOKaSdTb  nO  HCTOHHHKaM  npOXO>KAeHHH  Hepea  TpaHCHJlb- 
BaHHK) HenocpeACTBeHHoro  BBoaa,  HAyiUcro  c  eocmoHHoeo  HanpaeMHUR,  c  MepnoMopcKoro 
no6epe)ia>H. 

ABTOp  noABepraeT  anajiHay  HnieHHO  stot  Bonpoc.  Onupancb  na  senrepCKHe,  TpancHJib- 
BaHCKHe,  BajiaiucKHe  h  MOJiAdBCKHe  rpaMOTu  nocjieAHeií  Tpeiii  XIV  b.  h  nepsoü  rpexH  XV  b,, 
aBTop  AOKasfaiBaer,  hto  Hepnuü  nepeu,  uia4>paH  h  Apyrne  «MopcKHe  TOBapbi*,  na  camoM  AeJie, 
peryjiHpHO  6buiH  AocraBjieHbi  h3  MepnoMopcKHx  kojiohhü  TenyH  rjiasHbiM  o6pa30M  nepea 
BajiaxHio  b  TpancHCJibBaHHio  h  orciOAa  b  BenrpHio.  3HaHHT,  asrop  CHHraer  onpoBeprayroft 
apryMenrauHio,  corjiacHO  KOTopoü  cpeAHeseKOsaB  BenrpHH  nojiyHWia  jieBaHTHÜKne  Tosapu 
HKCJIIOHHTeJlbHO  C  AAPHaTHHeCKOrO  NiOpn,  TO-eCTb  nocpeACTBOM  cpcAHseMHOMopcKoro  CyAOXOA- 
CTBa.  B  csere  aroro  oueHHBaeroi  h  BocTOHHan  ToproBan  nojiHTHKa  Kopojui  >KHrMOHAa,  (koto* 
pyio  ne  paa  ocyAHFH). 


lea,  Studii  9Í  matériáié  de  istoríe  medie,  ü,  Bucure^ti,  1967,  169  —  176;  S.  Ooldenberg, 
Der  Södhandel  in  den  ZoUrechnungen  von  Sibiu  (Hermannstadt)  im  Í6.  Jahrundert^ 
Revxie  dee  études  sud-est  européennes,  II,  Bucarest,  1964,  385  kk.;  Fügedi  E,, 
Magyarország  külkereskedelme  a  XVI.  század  elején.  Agrártörténeti  Szemle,  1969,  6. 

^**  Os^hasonlitásul  lásd  Velence  Beirutból  és  Alexfiuidríából  lebonyolított  bors- 
és  egyéb  fűszer-importjának  számszerű  adatait  az  1497,  1498  és  1501  években:  F.  C, 
Lane,  Veneticm  Shipping  during  the  Commercial  Revolution,  American  Historical  Re- 
view,  38,  1933,  és  The  Mediterraneem  Spice  Trade:  Further  Evidence  of  its  Revival  in 
the  Sixteenth  Century,  American  Historical  Review,  45,  1940;  újranyomva:  Crisis  and 
Change  in  the  Venetian  Economy  in  the  Sixteenth  and  Seventeenth  Centuries,  edited 
by  B.  PuUan,  London,  1968,  33,  47;  vö.  még  F.  Braudd,  La  Méditerranée  et  le  monde 
médlterranéen  á  l'époque  de  PhiÚppe  II,  '  Paris,  1966, 1,  500  és  E.  Ashtor,  "La,  décou verte 
de  la  voie  marítime  aux  Indes  et  les  prix  des  épices,  Méleuiges  en  Thonneur  de  Femand 
Braudel,  11,  40. 

*••  A  Havasedföldról  Erdélybe  behozott  fűszerszállitmányok  további  útjára  Nagy- 
várad, Debrecen,  Kassa  felé  lásd  fentebb  a  30.  jegyzetet. 

*•*  St.  KtUrzeba,  He^ndel  Krakowa  w  wiekach  srednich  na  tle  stosunkow  handlowych 
Polski,  w  Krakowie,  1902,  106-115;  H.  Wendt,  i.  m.  32-38;  P.  P.  Panaüescu,  La  route 
cominerciale  de  Pologne  k  la  Mer  Nőire  au  Moyen  Age,  Revista  Istoricá  Romána,  III, 
1933,  172  —  193;  M.  malowist.  Les  routes  du  commerce  et  les  marchandises  du  Levant 
dans  la  vie  de  kt  Pologne  au  Beis  Moyen  Age  et  au  début  de  l'époque  modemé,  Atti  del 
VI  Colloquio  Intemazionale  di  Storia  Maritima  (Venezia,  1962),  Firenze,  1970,  167-  175» 
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CyxonyTHfaifí  nyrb,  hayiiihü  b  HanpaaneHHH  BeurpHH,  kohchho,  He  6bui  KaKHM-HH6yAb 
«rjiaBHUM  nyreM*  jieBaHTHücKoro  ToeapooGopora,  ho  b  H3BecTH0íl  Mepe  mo>kho  npoeecTH  napaji- 
Jiejib  MeyKíjy  hhm  h  nyreM,  hayuihm  co  CTopoHu  MepHoro  Mop>i  b  üojibuiy. 


Zs.  P.  Pach: 

La  route  transylvanienne  du  commerce  levantin 
á  Tépoque  des  rois  Louis  I  et  Sigismond 

Résumé 

Est-ce  que  la  route  du  commerce  levantin  traversait  la  Hongrie  du  moyen  áge  — 
c^est  Tobjet  du  discussion  séculaire  de  la  littérature  historique. 

Quant  aux  XIV*— XV«  siédes  le  débat  historiographique  —  pour  ainsi  dire  depuis 
la  fin  du  sióele  passé,  h  la  différence  des  opinions  précédents  —  rendait  acceptée  une  telle 
opinion  selon  laquelle  íl  n'existait  pas  un  tel  rapport  commercial  oontinental  direct  entre 
la  Hongrie  et  le  Levant  qui  aurait  mis  en  vente  des  épices,  des  tarticles  du  Levant»; 
ceux-oi  parvenaient  en  Hongrie  seulement  par  un  biais,  du  cőté  de  VOuest,  h  Taide  du  com- 
merce méditerranéen  de  Venise.  L'importation  qui  venait  de  la  direction  de  VBsty  de  la 
région  de  la  Mer  Nőire  et  traversait  la  Transylvanie  —  selon  cetté  opinion  —  n'est  pas 
démontrable  sur  la  base  des  sources. 

C*est  la  question  que  Tauteur  justement  examine.  II  démontre  sur  la  baae  des 
chartes  de  Hongrie,  de  Transylvanie,  de  Valachie  et  de  Moldavie  du  demier  tiers  du  XIV* 
siéde  et  du  premier  tiers  du  XV*  siéde  qu'on  importait  continuellement  du  poivre,  du 
safran  et  d*autres  tmarchandises  maritimes^  du  cöté  des  colonies  de  Qénes  de  la  Mer 
Nőire,  surtout  á  travers  la  Valachie  en  Transylvanie  et  aprés  en  Hongrie.  L*auteur  oon- 
sídére  Targumentation  comme  réfutée  selon  laquelle  la  Hongrie  du  moyen  áge  pouvait 
acheter  des  tartides  du  Levant»  seulement  du  cöté  de  TAdriatique  c*est  k  dire  par  la  voie 
de  la  navigation  méditerranéenne.  II  apprécie  dans  la  lumiére  de  oelui-ci  la  politique 
commerciale  orientale  du  roi  Sigismond  (qui  est  souvent  condamnée). 

La  route  continentale  qui  tendait  á  la  Hongrie  n' était  pas  évidemment  la  <voie 
príncipale»  du  commerce  levantin  mais  il  est  possible  le  mettre  parallelé  avec  la  route 
qui  conduisait  á  la  Pologne  du  cóté  de  la  Mer  Nőire. 


''ényi  József: 

A  Keleten  maradt  magyarok  problémája 

Meacaerek,  mocsárok,  mozsarok  éa  mozaerjánok 

Bíborban  született  Konsztantinosz  bizánci  császár  a  Birodalom  kormány- 
éi c.  munkájában  egy  magyar  főnök  elbeszélése  alapján  megemlíti,  hogy  a 
^arok  ^y  része  még  a  honfoglalás  előtt  elszakadt,  s  ezekkel  a  Keleten 
radt  magyarokkal  a  mfi  írása  idején,  tehát  a  X.  sz.  közepén  még  követkül- 
által  érintkeznek.^ 

A  XIII.  sz.  harmincas  éveiben  pedig  magyar  dominikánus  szerzetesek 
ükbe  vették  a  vándorbotot,  hogy  felkeressék  a  Keleten  maradt  magyarsá- 
,  melynek  hollétét  pontosan  nem  tudták.  Köztilük  egyedül  Juliánusz  barát 
>tt  el  hozzájuk,  megtalálta  őket  a  „nagy  Etil  folyó  mellett".' 

Szemben  az  előző  magyar  irodalommal,  amely  itt  nem  részletezhető 
»k  miatt  Julianuszt  Baskiriába  vezette,  egy  régibb  tanulmányomban  bizo- 
tani  igyekeztem,  hogy  Juliánusz  nem  kelt  át  a  Volgán,  hanem  a  mai  Tyetyusi, 
inszk  és  Tarhani  nevfi  városok,  illetőleg  községek  közelében,  tehát  a  Volgán 
en  találkozott  a  magyarokkal,  kikkel  minden  nehézség  nélkül,  magyarul 
ott  beszélni.  Juliánusz  rövid  ottartózkodás  után  a  mordvinok  folyóján 
>k8a)  15  napon  keresztül  orosz  föld  felé  hajózott,  honnan  sietve  hazaindult, 
y  hírt  hozzon  a  tatárok  közeledéséről.*  Néhány  hónap  múlva  ismét  Kelet 
I  vette  útját,  hogy  másodszor  is  felkeresse  a  rokonokat,  de  Oroszország 
árán  arról  értesült,  hogy  a  tatárok  „elpusztították"  a  volgai  magyarokat.* 

Á  magyar  történészek  e  forrás  alapján  kimondották,  vagy  legalább  is 
Igatólagosan  feltételezték,  hogy  a  keleti  magyarság  szétszóródott »  elpusz- 
t,  bár  e  pusztulás  módozatait  nem  részletezték.  Ügy  véljük  azonban, 
y  nem  lehet  szó  a  keleti  magyarság  szétszóródásáról,  elpusztulásáról,  hisz 

1  BiborbanszületeU  Konstantin:  A  birodalom  kormányrüsa.  A  görög  szöveget 
Ita  és  magyarra  fordította  Moravcsik  G^rula.  Bp.  1960,  171  —  176. 

*A  JuMnusz  útjáról  készült  jelentés  magyar  fordítása:  Napkelet  felfedezése, 
ianus*  Piano  Carpinl  és  Rubruk  útijelentése.  Kiadja  Oyörffy  Oyörgy:  Bp.  1966,  43. 
(rfTy  úgy  gondolja,  hogy  a  baskírok  zöme  a  Volga  bcJpartján  lakott  (uo.  224. 1.  23. 
rz.),  hogy  így  Juliánusznak  az  ItilWSl  szóló  helymeghatározását  összhangba  hozhassa 
askiriai  elmélettel.  A  XIII.  sz.  első  felében  a  basküx>k  azonbcm  már  a  mai  Baskíriá- 
laktak,  legalább  600-800  kilométerre  a  Volgától. 

*  Perényi  József:  A  Magna  Hungária  kérdéshez.  Magyar  Nyelv,  LV.  (1969), 
-391;  488-499.  Minthogy  nincs  tudomásom  arról,  hogy  észrevételeimet  valaki 
rcáfolta  volna,  eredményeimet  véglegesnek  tekintem.  Azóta  többen  is  akadtak,  akik 
^tétlennek  tartják  Juliánusz  baskíriai  útját,  s  Magna  Hungáriát  a  Volgától  nyugatra 
38ik.  Pl.  ff.  dpdeüu:  „BojibUiiH  BeHrpHji."  Acta  Archeologica,  XUI  (1961). 

'  Napkelet  Felfedezése,  46.  Juliánusz  szerint  nemcsak  a  magyarok,  hanem  a  vol- 
bolgárok  és  más  népek  is  áldozatul  estek  a  tatároknckk.  Ezek  persze  menekíilöktöl 
-mázó  hírek.  Minthogy  ók  elóbb  elmenekültek,  természetesen  nem  tudhatták,  hogy 
történt  az  otthon  maradottakkal. 

3  Száudok  1075/1 
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a  többi  Volga-parti  nép  sem  tűnt  el,  csak  más  politikai  keretek  közé  került, 
esetleg  új  luulkodó  osztályt  kapott.  Életmódját  egyiknek  sem  kellett  megvál- 
toztatnia, s  a  tatárjárás  borzalmait  és  vérveszteségeit  rövidesen  kiheverték. 

Ezek  szerint  tehát  jogosan  állíthatunk  fel  egy  új  munkahipotézist. 
Vizsgáljuk  meg  a  tatárjárás  után  is  megmaradt  Volga-parti  magyarság  további 
sorsát.  Munkánk  nem  lesz  könnyű,  mert  forrásoknak  nem  vagyunk  bővében. 

A  tatárjárás  után  kétszáz  év  múlva  megint  csak  elterjedt  a  hír  Magyar- 
országon, hogy  Keleten,  mégpedig  a  Don  forrásvidékétől  nem  messze,  még 
mindig  élnek  magyarok.  Aeneas  Piccolomini,  a  híres  humanista  tudós,  aki 
később  II.  Pius  néven  a  pápai  trónra  került,  Cosmographia  c.  művében  meg- 
emlékezik egy  veronai  szerzetesről,  aki  ott  talált  egy  műveletlen,  pogány  népet, 
amely  a  magyarországi  magyarokkal  azonos  nyelvet  beszélt.*  Így  azután  nem 
csodálkozhatunk  azon,  hogy  Mátyás  király  udvari  történetírója,  Bonfíni 
szerint  követeket  és  egyúttal  ,,exploratores"  küldött  e  tájra,  hogy  e  népet 
áttelepítse  Magyarországra.^  A  vállalkozás  azonban  részben  a  moszkvai  nagy- 
fejedelem ellenállása  miatt  nem  sikerült,  illetőleg  Mátyás  halála  miatt  abba- 
maradt. 

A  következő  századokban  utazók,  katonák,  diplomaták  állandóan  keres- 
ték a  keleti  rokonokat,  de  sikertelenül.  Juliánusz  után  egy  magyar  ember  sem 
tudott  velük  érintkezésbe  lépni,  s  nem  jártak  sikerrel  a  XIX— XX.  századi 
tudományos  kutatók  fáradozásai  sem.  Persze  született  egy  sor  elmélet,  a  kis- 
számú forrás  több-kevesebb  fantáziával  való  interpretálásáiiak  eredményeként. 
Ezek  az  elméletek  azonban  nem  bírják  ki  a  modem  történeti  kritikát,  amin 
persze  nem  szabad  csodálkozni,  hisz  kisszámú  és  heterogén  eredetű,  nehezen 
magyarázható  forrásról  van  szó.  E  források  értelmezésénél  igen  széleskörű 
földrajzi,  természetföldrajzi  és  nyelvi  ismeretekre  van  szükség.  Valahogyan 
úgy  néz  ki  a  dolog,  hogy  e  téren  továbbjutni  csak  a  források  számának  növe- 
lésével lehet.  Ezt  kíséreltük  mi  meg  ebben  a  tanulmányunkban,  melynek  főbb 
eredményeit  népszerű  formában  már  régebben  ismertettük.^ 

Mióta  a  XVIII.  sz.  végén  az  előzőleg  sokáig  Oroszországban  működő 
híres  német  történész,  A.  L.  Schlözer  németnyelvű  munkáiban  megismertette 
az  orosz  történetet,  sőt  öt  kötetben  közzétette  a  Nesztor  krónikát  (1802-től)  is, 
néhány  magyar  történész,  akik  már  régebben  ismerték  a  Juliánusz  útjáról 
készült  jelentést,  összefüggést  kerestek  a  volgai  magyarok  és  a  mescserek 
között,  de  a  legegyszerűbb  magyarázatot  nem  találták  meg. 

A  XIX.  sz.  végén  bizonyos  mértékig  új  irányt  mutatott  Mimkácsi  Ber- 
nát, aki  ráirányította  a  figyelmet®  J.  N.  Szmimov  orosz  etnográfus  mordvinok- 
ról írt  kitűnő  könyvére,*  melyben  az  hivatkozik  az  orosz  évkönyvekre  és  egyes 
orosz  okmányokra,  melyekben  a  mescsera-ról  (mescserekről),  mescserjak-ókról, 
mi^er-ekről  stb.  esik  szó.  Ekkor  történik  meg  először  tudományos  érvek  alapján 


'  A  pápa  műve  kéziratos  formában  is  gyoi'san  terjedt.  E  kéziratok  egyikét  hasz- 
nálta Thuróczy  János,  majd  Bonfíni,  Mátyás  király  udvari  történetírója.  A  művét  csak    | 
a  XVI.  sz.  elején  nyomtatták  ki.   Az   általeun   használt   kiadás:    Aeneae  Piccolomini, 
postea  Pii  II  papae  opera  geographica  et  historica  .  .  .  Helmstadii  MDCCVII.  . 

*  Bonfini:  Rerum  Hungaricarum  decades.  Basel,  1568,  176.  ^ 

^Eló^ör  1958-ban,  a  Nyelvtudományi  Társaságban.  Ennek  ismertetését  lásd  A     ' 
Szovjetunióban  él6  misárok  a  honfoglalás  elótt  elszakadt  magyaxók  utódai  c.  cikket.    | 
Magyar  Nemzet,  1958.  dec.  26.  Később  népszerű  formábcm,  Perényi  József:  A  honfogla- 
lás elótt  elszakadt  magyarokról.  Élet  és  Tudomány,  XV.  (1960),  967-970.  ' 

^  Munkácsi  Bemáí:  Ad  „Magnam  Himgariam".  Etnographia,  VI  (1899),   140. 

*ff  //.  C>fupHO0:MopABa.  HcTopHKO-3rrHorpa<t)HHecKHÍiOHepK.  Kazany.  1896. 
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a  meecsereknek  ée  mozsaroknak  a  magyaroktól  való  Bzármaztatáaa,  ponto- 
Babban  felmerül  e  népneveknek  a  magyar  népnévvel  való  ösBzevetése,  azono- 
sítása. A  kérdésre  vonatkozó  teljes  irodalmat  itt  nem  ismertethetem,  csak 
egy-két  kiváló  szakkutató  többé  kevésbé  elfogadott  véleményét  mutatom  be. 

Némeih  Oyvlay  kiváló  turkológusunk  a  honfoglalás  utáni  idők  forrásaiban 
előforduló,  a  magyar  népnévhez  közelálló  hangalakú  népneveket  vizsgálva 
alapos  nyelvészeti  kritikával  hangsúlyozza,  hogy  a  legtöbb  esetben  e  neveknek 
semmi  közük  sincs  a  magyarsághoz.  A  Szmimov  által  közölt,  s  nálunk  Munkácsi 
által  ismertetett  orosz  források  adatai  közül  csak  a  mozserjan  nevet  találja 
olyannak,  mint  amelynek  köze  lehet  a  honfoglaló  magyarsághoz.  E  név  vise- 
lőit baskiriai  magyarok  nyugatra  került  töredékeinek  tartja.  Munkácsi  ugyan- 
is Szmimovra  hivatkozva  kifejti  azt  a  gondolatát,  hogy  a  tatárjárás  Kelet- 
Európában  egy  jelentős  kelet-nyugat  irányú  népvándorlást  váltott  ki,  s  ez 
szinte  dogmává  vált  nálunk,  hol  a  keleten  maradt  magyarságot  Baskiriába 
szokás  helyezni.  Így  azután,  minthogy  az  orosz  források  mozsár  vagy  hasonló 
hangalakú  a<iatai  és  az  ilyen  típusú  helynevek  jelentős  része  is  a  Volgától 
nyugatra  forduhiak  elő,  ezért  két  magyarázat  látszott  lehetségesnek.  Az  emlí- 
tett nevek  vagy  a  Magyarországról  a  tatárok  által  elhurcolt  magyarok,  vagy 
pedig  a  Baskiriából  nyugatra  menekült  magyarok  nyomai. 

Németh  Gyula  különben  hangtani  okokra  hivatkozva  kutatásaiból  ki- 
rekeszti a  mizsár,  misár,  miser  nép-  illetőleg  helyneveket.*® 

Másféleképpen  vélekedik  Oyorffy  Oyőrgy,  közismert  őstörténészünk,  a 
Munkácsi  által  ismertetett  orosz  forrósadatokról.  „Lehetséges,  hogy  a  ma 
mescsera  néven  ismert  török  nyelvű  néptöredék  és  a  tárgyalt  nyugatra  mene- 
kült baskir-magyarok  között  ethnikai  kapcsolat  van."  A  Volgától  nyugatra 
élő  mescser  nép  és  az  ezt  jelző  helynevek  tehát  arról  tanúskodnak,  hogy  a 
baskiriai  magyarok,  akiket  Juliánusz  ott  talált  meg,  nyugatra  költöztek. 
Mindezzel  szépen  összevág,  hogy  a  magyar  Johanca  szerzetes,  aki  a  XIV.  sz. 
elején  nyolc  évig  Baskiriában  térített,  nem  tud  az  ottani  magyarokról.  „A 
baskir-földi  magyarok  egy  része  a  tatárjárás  alkalmával  szétszóródott,  más 
része  pedig  az  újonnan  odavándorolt  török  népelemek  között  a  tatárjárás 
utáni  nyolcvanadik  évre  nagyrészt  eltörökösödött."** 

Sokat  foglalkozott  a  mescser-kérdés  nyelvészeti  problémájával  kitűnő 
szlavistánk,  néhai  Kniezsa  István.  A  negyvenes  évek  végén  tartott  egyik  elő- 
adásában hosszasan  fejtegette,  hogy  az  orosz  források  mozserjan,  mozsár  alak- 
jai mellett,  amelyekben  kétségtelenül  a  magyar  népnév  rejlik,  a  m£scsera  és  a 
misar-féle  alakok  szintén  e  csoportba  tartoznak.  Minthogy  azonban  a  megyeri  ^^ 
magyar  formából  sem  az  orosz  mescser^,,  sem  a  tatár  misar  nem  vezethető  le» 
közvetítéssel,  mégpedig  csuvas  közvetítéssel  kísérletezett.  Ez  azonban,  úgy 
látszik,  nem  járt  végleges  eredménnyel,  mert  előadásának  szövegét  sohasem 
tétette  közzé. 

Kniezsa  István  érdekes  előadása  irányította  annak  idején  figyelmemet 
ezekre  a  kérdésekre.  Mint  történész  úgy  véltem,  hogy  a  nyelvészeti  megoldás 
csakis  akkor  lehet  eredményes,  ha  a  magyarok  és  a  mescsereh,  illetőleg  mozsarok 
között  ki  lehet  mutatni  a  történeti  összefüggést  is.  A  Munkácsi,  illetőleg  Szmir- 
nov  alapján  ismertté  vált  nép-,  illetőleg  helyneveknek  csak  akkor  lehet  valami 
közük  a  magyar  népnévhez,  ha  a  szóban  forgó  területen  magyarok  laktak,  ez 
pedig  történeti  kérdés,  megoldása  tehát  történész  feladat. 

^^  Németh  Gyula:  A  honfoglaló  magyarság  kialakulása.  Bp.  1930,  322  s  kk. 
^^Oyőrffy  Qyörgy:  Krónikáink  és  a  magyar  őstörténet.  Bp.  1948,  77,  81. 
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A  magyarok  és  a  keleti  szlávok  honfoglalás  előtti  kapcsolatait  vizsgálva 
arra  a  megoldásra  jutottam,  hogy  a  magyar  törzsszövetség  még  az  onogur 
korszakban  érintkezésbe  került  a  keleti  szlávokkal.  Az  eddigi  irodalomtól  el- 
térően, a  magyar  törzsszövetség  északabbra,  az  erdős  sztyeppre  helyezhető, 
hol  mind  nyelvünk  bolgártörök  jövevényszavainak,  mind  pedig  az  első  szláv 
rétegnek  megvoltak  a  kölcsönzési  lehetőségei.  A  Juliánnsz  útjáról  beszámoló 
jelentés  tanulmányozása  során  azonnal  feltűnt  az  előző,  a  keleti  magyarokat 
Baskiriába  helyező  irodalommal  szembeni  ellentmondás.  Juliánusz  a  honfogla- 
lás előtt  nem  régen  elszakadt  magyarokat  találta  meg.  A  magyar  törzsszövet- 
ség viszont  a  IX/században  a  Volgától  nyugatra  élt,  tehát  az  elszakadt  tör- 
zseket is  itt  kell  keresni,  s  nem  a  Volga  keleti  partján,  hacsak  nem  lehet  kimu- 
tatni visszavándorlásukat.  Erre  viszont  se  forrás  nincs,  se  más  érv,  amivel 
magyarázni  lehetne.  Az  egyes  nomád  népek  és  töredékek  mindig  keletről 
nyugatra  vándoroltak.  Ha  viszont  az  elszakadt  magyar  töredéket  Juliánusz  a 
Volga  jobb  partján  találta  meg,  akkor  valahogyan  meg  lehet  majd  találni  az 
összefüggést  az  említett,  orosz  forrásokban  található  nép-  és  helynevek  és 
Juliánusz  magyarjai  között  is.  Ez  volt  a  munkahipotézisem,  s  ezt  a  keleti 
szláv  kapcsolatokat  tárgyaló  cikkemhez  csatolt  térképen  fel  is  tüntettem.^ 

A  már  többször  említett  J.  N.  Szmimov  könyvét  elolvasva  kiderült, 
hogy  ^  mescser  kényesnek  jelentős  orosz  irodalma  van.  A  legtöbb  szerző  a 
fonásokban  mescsera  néven  szereplő  népet  a  mordmnok  egyik  ágának  tartja, 
ami  szinte  természetes,  hisz  telepeik  a  mordvinok  mellett,  sokszor  a  mordvin 
szállásterület  kpzepén  találhatók.  Ezt  a  nézetet  ma  elsősorban  a  régészek  kép- 
viseUk,  akik  a  Mordvin-földön  kiásott  telepek  egy  részét  .mescsemek  deklarál- 
ják, 8  lakóikat  mordvinnak  minősítik,  hisz  anyagi  kultúrájuk  emlékei  valóban 
mordvin  vonásokat  mutatnak.^^  A  források  tanulmányozása  azonban  rövide- 
sen meggyőzött  arról,  hogy  a  mescser  néven  szereplő  nép  főleg  állattenyésztő 
életmódot  folytatott,  s  rengeteg  lova  volt,  míg  a  régészek  szóbanforgó  leletei 
földműves  nép  emlékei.  Tudomásom  szerint  a  szűkebb  értelemben  vett  Mes- 
csera területén  mindmáig  nem  tártak  még  fel  a  bennünket  érdeklő  korból 
származó  állattenyésztő  telepeket  vagy  temetőket. 

A  második  nézet,  amelyet  annak  idején  F.  F.  Csekalin  alapozott  meg,  a 
mescsereket  és  a  misárokat  a  burtaszokkal  köti  össze.^^  Napjainkban  ezt  a 
nézetet  elsősorban  B.  A.  Víwziljev  etnográfus  képviseli.^ 


^*  Perényi  József:  A  magyarok  és  a  keleti  szlávok  kapcsolatai  a  honfoglalás  elótt. 
Magyar  -Orosz  Történeti  Kapcsolatok.  Bp.  1956,  24  -25.  l.  közé  helyezett  térkép. 
A  további  anyaggyűjtés  igazolta  ezt  a  munkahipotézist.  A  kérdésről  egy  nagyobb  mono- 
gráfiát szeretnék  írni,  melyben  bemutatni  szándékozom  a  Fekete-tengeri  sztyepp  és  erd^ 
puszták  szintetikus  jellegű  történetét,  amely  megadja  a  szűkebb  téma  tAg  történeti  kere- 
tét. Minthogy  ehhez  még  hosszabb  szovjetunióbeli  levéltári  >.utatás  lenne  szükséges,  — 
amelynek  időpontja  bizonytalan  — ,  célszerűnek  látszott  az  eddigi  eredményeket  e  rövid 
tanulmány  keretében  publikálni. 

1*  A.  77.  CjáupHoe:  OnepKH  ApcBHeíi  h  cpeAHeBeKOBOíi  HcropiiH  HapoAOB  CpcAHero 
noBOJi>KbH  H  ripHKaMH.  «MaTepHajibi  H  HCCJieAoeaHHH  no  apxeojiorHH  CCCP.>»  >b  26.  Moszk- 
va, 1952,  143—144.  Érdekes,  hogy  a  kérdés  régészeti  érvelését  kénytelen  alátámasztani 
az  orosz  öskrónikf  szövegével,  de  azt,  minthogy  ott  a  mescserek  nem  szerepelnek,  ön- 
kényesen kiegészíti  későbbi  évkönyvek  szövegével. 

^'  0.  0.  ^cküauh:  Meiuepa  h őypracbi  no  coxpaHHBuiHMCH  OHHxnaM$iTHHKOB.«TpyAbi  III 
ApxeoJiorHHecKoro  CbCSfla  b  Mockbc  b  1890  ro;iy»  III.  k.  Moszkva,  1897. 

1'  B,  A,  Bacvmbeea:  üpoőjieMa  6ypTacoB  h  MopABa.  «Bonpocbi  aTHHHecKofí  HcropHii  Mop- 
AOBCKoro  HapoA9.»  Bun.  I.   Mpa^kva,  1960. 
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8  végül,  de  nem  utolsó  sorban  jelentős  számú  orosz  és  szovjet  kutató  a 
meecsereket  és  misárokat,  valamint  a  mozsarakat  ugornak,  illetőleg  magyar- 
nak tartja,  mikorís  nem  lehet  mindig  biztosan  megállapítani,  hogy  az  orosa 
wgor  szó  mit  jelent.  Néha  úgy  tűnik,  hogy  a  régi  orosz  nyelv  ugri,  tehát 
magyart  jelentő  szavát  használják,  néha  pedig  úgy,  hogy  a  finn-ugor  termi- 
nusban levő  vgor  kifejezést  alkalmazzák,  tehát  valamilyen,  az  ugor  csoporthoz 
tartozó  népről  beszélnek.  Azt  azonban,  hogy  a  magyarok,  pontosabban  az 
ugorok  hogyan  kerültek  a  Volga— Oka  közére,  eddig  még  egy  orosz  kutató  sem 
k&érelte  m^  kimutatni.^ 

Az  elmondottakból  világosan  következik,  hogy  az  ún.  mescser-misár 
problematikával  kapcsolatban  a  szakemberek  véleménye  megoszlik,  s  ellen- 
tétes, egymást  kizáró  véleményekkel  találkozunk  nvind  a  magyar,  mind  pedig 
az  orosz  irodalomban. 


Nézzük  most  először  a  nyelvészek  számára  szükséges  anyagot.  Magam, 
történész  lévén,  csak  megoldási  kísérleteket  végzek,  s  nem  is  tiszta  nyelvészeti 
eszközökkel.  A  végleges  nyelvészeti  megoldás  itt  a  szakemberek  feladata. 
Ennek  megkönnyítse  céljából  közlöm  mindazt,  ami  a  forrásokban  található, 
s  ez  jóval  több,  mint  amennyit  eddig  használtak  a  Munkácsi-féle  közlés  alapján. 

Kiindulópontként  vegyük  az  orosz  „őskrónika"  vagy  nálunk  „Nesztor 
krónika"  néven  ismert  évkönyvnek  a  történészek  által  jól  ismert  részeit, 
azokat,  ahol  az  évkönyvíró  felsorolja  a  Busz-szal,  azaz  a  kijevi  Oroszországgal 
szomszédos,  s  a  neki  adózó  népeket.  Hangsúlyozni  kívánom,  hogy  az  évkönyv- 
író rendkívül  pontos  ismeretekkel  rendelkezik.  A  bennünket  különösen  érdeklő 
rész  így  hangzik:  „Az  Oka  folyó  mentén  pedig,  ott,  hol  betorkollik  a  Volgába 
[élnek]  a  murómák,  kiknek  saját  nyelvük  van,  továbbá  a  cseremiszek,  kiknek 
ugyancsak  saját  nyelvük  van,  és  a  mordvinok,  kik  szintén  saját  nyelvvel  ren- 
delkeznek".^^ S  néhány  sorral  lejjebb,  a  Rusznak  adót  fizető  népek  között 
olvashatjuk  a  következőket:  csvgy,  mer  ja,  vesz,  muroma,  cseremisz,  mordva, 
perm,  pecsora,  jam  stb.  A  listában  tehát  egy  sor  ma  is  élő,  s  néhány,  azóta  már 
kihalt  finn-ugor  nép  szerepel,  de  hiányzanak  a  meacserek  (oroszul:  mescserá). 
Az  orosz  krónika  ránk  maradt  része  a  XII.  század  elejéről  származik,  de  egyes 
részei  még  a  XI.  században  készültek.  A  mi  szempontunkból  ez  annyit  jelent, 
hogy  a  mescsereket  Buszban  a  XII.  században  még  nem  ismerték,  s  nem  sze- 
repelnek a  későbbi  krónikák  XIII.  századi  részeiben  sem. 

Más  a  helyzet  a  XIV— XVI.  században  írt,  ún.  középszerkesztésű  év- 
könyvekben. Ezek^írói  ugyanis  kisebb-nagyobb  változtatásokkal  lemásolják 

^*C.  77.  ToAcmoe:  Htoph  h  nepcneKTHObi  aTHorpa(|)HHecKoro  iisyMeHHH  HauHonajibHiiix 
rpyn  HiOKeropOACKofí  ryöepHHH.  «KyjibTypa  h  6biT  HapoAoe  e  UempaübHofí  npoMbiuijieHHoil 
06jiacTH*.  Moszkva  1929;  B.  A.  Ky0muH:  Tarapu  KacHMoecKHe  h  Tarapu-MHuiapH  Uempajib- 
Hoü  ripoMfanujieHHofí  o6jiacTH.  Uo.;  B,  A,  Ky0muH:  MaTepHajibHa5i  Kyjibrypa  pyccKoiI 
Memepfai.  Macxb  1.  >KeHCKaH  OAejK^a.  Moszkva  1926;  T.  A.Tpa0UMoea:  SiHoreHea  rarap  Oo- 
BOJDKb^  B  csere  Aainiux  ampnojiorMH.  *Tpyjm  HHcnnyra  aTHorpa(|)HH».  Hosa^  cepii^i,  Ni  7, 
1949. 

*^  IloBecTb  speMeHHbix  jier.  FIoa  pe^.  B.  FI.  AdpuaHOSOÜ-riepeif,  Moszkva— Leningrád, 
1950,  13.  Ez  a  kieulás  az  óskrónika  ún.  Lavrentyev  (Laurentiu8)-féle  változatát  teurtal- 
mazza.  De  hiányzanak  a  mescserek  a  másik  legkorábbi  évkönyvvariánsból,  az  Ipatyev- 
krónikából  is.  I^ásd  JleronHCb  no  HnaTeBCKOMy  cnncKy.  Szpétervár,  1871,  6.  A  XIII.  sz.  kö- 
zepéről származó  Cjiobo  o  norH6eJiH  PyccKOÜ  scmjih  c.  elbeszélés,  amely  említi  a  bur- 
taszokat,  bolgárokat,  cseremiszeket,  még  mindig  nem  ismeri  a  mescsereket.  M,  Oorlin: 
Le  dit  de  la  ruine  de  la  térre  russe.  ,  Jlevue  des  Etudes  Slaves",  23  (1947)  k. 
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a  Xn.  századi  krónikát,  majd  a  XIII.  századi  szövegeket,  s  azután  kortörté- 
netként saját  koruk  eseményeit  vázolják.  E  krónikák  íróinak  nagyobb  része, 
amikor  lemásolta  az  őskrónika  idézett  részét,  a  többi  fmn-ugor  nép  mellé 
beszúrta  a  mescseráí  is,  akik  ekkor  már  az  Oka  mentén  éltek,  s  közismertek 
voltak  egész  Oroszországban.^ 

E  tényt  több  orosz  kutató  észrevette,^'  de  nem  vonta  le  belőle  a  logikus 
következtetést,  hogy  ti.  a  mescserek  nem  őslakók  az  Oka  mentén,  s  hogy  a 
XII.  században  még  oly  messze  éltek  az  oroszoktól,  hogy  nem  ismerték  6ket. 

Ezekután  persze  rögtön  felmerül  a  kérdés,  hogy  mikor  kerültek  a  mes- 
cserek az  Oka  vidékére.  Erre  későbben  kerül  majd  sor,  most  számimkra  csak 
az  a  lényeges,  hogy  a  mescaera  név  mikor  jelenik  meg  az  orosz  forrásokban. 

Pillanatnyilag  úgy  látszik,  hogy  a  mescserát  egy  kéziratos  egyházi  könyv, 
az  ún.  Tolkovaja  Paleja  említi  először.  Ez  a  vegyes  tartalmú  egyházi  gyűjte- 
ményes mimka  Jáfet  leszármazóit  felsorolva  többek  között  említi  a  merja-tf  a 
muroma-tf  a  mordva-t  és  a  meacaera-t.^^  Három  belőlük  az  őskrónikában  is 
szerepel,  az  ^yházi  író  azonban  a  földrajzi  közelség  miatt  odacsatolja  az  általa 
már  ismert  meacaera-t  is.  Nyilván  a  nyelvrokonság  nem  játszott  itt  semmi 
szerepet. 

A  Tolkovaja  Paleja  legrégibb  ismert  kézirata  1350-ben  készült."  Ebből 
az  következik,  hogy  a  mescsereknek  1350  előtt  kellett  az  Oka  vidékére  költöz- 
niök.  Minthogy  a  tatárjárásig  nem  tudimk  róluk,  nyilván  1240—1350  között 
kellett  az  oroszok  közelébe  telepedniök. 

Mint  már  említettem,  ez  a  nép  a  későbbi  évkönyvekbe  is  bekerül  mes- 
csera  alakban,  amelyből  a  többesszámot,  illetőleg  a  területet  jelentő  a  végző- 
dést elhagyva,  megkapjuk  a  tövet,  a  mescaer-t,  amely  azonban  az  oroszban 
valószínűig  meier-n^  hangzott,  ahhoz  hasonlóan,  ahogyan  ma  a  moszkvaiak 
a  U(  betűt  ejtik.  Hogy  meljrik  évkönyvíró,  mikor  és  honnan  vette  először  e 
népnevet,  lehetetlen  megállapítani,  de  egyesek  szerint  éppen  az  említett 
Tolkovaja  Palejából  került  az  évkönyvek  szövegébe. 

Az  orosz  okmányokban  viszont  legelőször  1382-ben  falunévként  szerepel, 
Mescserka  alakban.^  1382  után  az  orosz  fejedelmek  okleveleiben  a  név  igen 
sokszor  fordul  elő  mesceera,  meacseri  főnévi  alakban,  s  melléknévként:  mescser- 
szHe  volosztyi  (és  zemlji  vagy  mjeszta),  meacserszkie  knyazji,  mescaerszkij 
rubezs  formában.^  A  szó  ezekben  az  okmányokban  néha  népet,  legtöbbször 
azonban  e  nép  szállásterületét  jelenti,  azt  a  területet,  ahol  a  mescser  fejedelmek 
éltek,  akik  nyilván  valamilyen  primitív  területi  szervezetet  hoztak  létre. 

*•  Példaként  megemlíthetjük  az  oroez  évkönyvek  gyűjteméflyében  (ÜOJiHoe  coöpa- 
HHe  pyccKHX  JieronHcett,  a  továbbiakban  nCPJI)  található,  a  mescsereket  eirdító  köteteket: 
8.,  4.,  6.,  6.,  8.  stb.  Valamennyit  a  XV.  századbeui  vagy  még  később  írták. 

^*/7.  H.  CMUpHOe:  O  KHHSbHX  MCuiepcKHX.  «TpyAbi  P^saHCKott  y^eHoft  apXHBHOft  KO- 
MHCCitfl»   (1903).  Rjazany,  1904.  A  többi  hasonló  vélemény  mind  e  munkán  alapul. 

*<>TojiKOBa5i  üajiefl  1477  roAa.  BocnpoHSBOAeHHe  CHHOAdJibHofí  pyKonHCH,  N9  210. 
BfainycK  I.  H.  n.,  1892,  69,  első  oszlop.  Ugyanez  megtalálható  Tojncosa^i  IlaJieH  no 
cnHCKy,  CAeJiaHHOMy  b  KojiOMHe  b  1406  roAy.  TpyA  y^eHüKoe  H.  C.  TiiXüHpaecBa.  Moszkva, 
1892. 

*^  A,  A,  UlaxMomoe:  TojncoBa^  Oajie^  h  PyccKan  jieronHCb.  «C6ophhk  no  cjiae^HO- 
BeAeHHiO»  Szpétervár,  1904;  A.  Michajlov:  Zur  Entstehungageschichte  der  Tolkovaja 
Paleja.  „Zeitschrift  für  slavische  Philologie",  IV  (1927),  1—2.  füzet. 

*'ÁyxoBHiiie  H  AoroBopHue  rpaMoru  BejiHKHx  h  yAejibiUiix  KH5i3efí  XIV— XV  bckob. 
Sajtó  alá  rendezte  J1.  B.  MepenHHH,  szerk.  C.  B.  BoxpyiUHH.  Moszkva— Leningrád,  1960. 
A  falu  Kolonma  városától  nem  messze  volt. 

**  Lásd  uo.  a  földrajzi  nevek  mutatójában. 
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Az  idő  múltával  úgy  látszik,  hogy  a  „mescser  fejedelmek"  kifejezés  egyre  ke- 
vésbé jelenti  az  igazi,  mescser  nemzetiségű  fejedelmeket  (a  szó  tal&n  inkább 
nemzetségfőt  jelent),  mint  a  Mescsera  területén  élő  fejedelmeket,  akiknek  egy 
részéről  kiderül,  hogy  tatár. 

Az  említett  okmányok  közül  a  legfontosabb  és  a  legérdekesebb  számunkra 
az  Iván  Vasziljevics  moszkvai  és  az  Iván  Vasziljevics  rjazányi  fejedelmek 
között  1483.  június  9-én  kötött  szerződés.  A  moszkvai  példány  adatát  közölte 
nálunk  annak  idején  Mimkácsi  Szmimov  műve  nyomán.^  A  pontos  adat  a 
következő:  kiderül,  hogy  Danjár  tatár  cárevics  területén,  azaz  a  Mescserán 
mordvinok,  és  macsjarinók  élnek.^s  Ugyanezen  szerződés  rjazányi  példányán 
e  helyen  macsjarin  helyett  mocsárin  olvasható.^ 

Ezek  szerint  az  orosz  okmányokból  a  népet  és  területet  jelentő  m^csera 
alak  mellett  megkapjuk  e  nép  egy  tagjának  egyesszámú  alanyesetét,  ha  az 
'in  orosz  végződést  elhaljuk.  Van  tehát  egy  m/icsjar  és  egy  m,ocsar  formánk 
ugyanazon  nép  egy  tagjának  a  jelzésére.  Az  okmány  ja  betűje  azonban  itt 
szemben  az  a-val  csak  az  előző  cs  lágyságát  jelzi.  Biztosra  vehető,  hogy  az 
írnok  macsjar-t  ejtett,  a  másik  okmánynál  pedig  nem  jelölte  a  lágyságot.  A  két 
okmány  írnoka  valószínűleg  ugyanaz  a  személy  volt.  Minthogy  az  okmány 
ázó  nyelvjárásban  íródott,  s  a  hangsúly  az  utolsó  szótagon  volt,  az  egyik  forma 
első  o-ját  is  a-nak  kell  ejteni. 

A  mticaar  népnévnek  bizonyításunkban  döntő  jelentősége  van,  mert 
szépen  levezethető  a  magyar  népnévből.  Eaindulópontnak  itt  természetesen 
nem  a  ^-vel  írt  alakot  kell  felvenni,  hanem  a  régebbi,  honfoglalás  előtti 
madzaar  formát,  mely  csángó  és  néhány  hazai  nyelvjárásban  mind  a  mai  napig 
megmaradt.^  Feltételezhetjük,  hogy  a  keleten  maradt  magyarságnál,  török 
környezetben  a  dzs  <^  gy  változás  nem  ment  végbe.  Ha  tehát  a  magyar  népnév 
dzS'Vel  hangzott,  akkor  az  orosz  nyelvben  szabályosan  vagy  zs-t  vagy  cs-t 
találimk.  Nézzünk  néhány  török  eredetű  orosz  kölcsönszót:  aladzsa  >  alacsa 
(csíkos  selyem),  dzsirim  >  zsirim  (nyeregszíj),  indzsir  >  inzsir  (füge),  kyn- 
dzsala  >  kyncsala,  chardzs  >  harcs,  stb.  E  szavak  számát  több  tucatra  lehet 
szaporítani.  Az  oroszban  tehát  a  mcídzaar  vagy  talán  még  a  modzaer  szóból  is 
simán  mocsár  vagy  mazsar  lehet. 

Külön  kérdá  itt  a  magas  magánhangzós  mescsera  alak.  A  magas  magán- 
hangzók persze  nem  jelentenek  problémát,  hisz  a  keleten  maradt  magyarság 
körében  aligha  mehetett  végbe  az  a  fejlődés,  amit  nálunk  látunk.  Feltételez- 
hetjük, hogy  több  törzsből  keveredtek  össze,  s  köztük  erősen  képviselve  voltak 
a  megyer  törzs  tagjai.  A  Juliánusz  útjáról  készült  jelentés  alapján  úgy  látszik, 
hogy  a  régi  törzsek  nem  álltak  újra  össze,  hanem  a  több  törzsből  származó 
nemzetségekből  most  egy  új  képlet  alakult,  ha  tetszik  nevezzük  törzsnek,  s 
ennek  a  neve  most  nyelvjárásokként  m^dzser-madzsar  lett.  Itt  tehát  nem  ment 
v^be,  mert  nem  is  mehetett  végbe  az  a  változás,  ami  Magyarországon  történt, 
hogy  a  mélyhangú  alak  népnévvé  vált,  a  magashangú  törzsnév  pedig  a  törzzsel 
együtt  eltűnt.  A  mescser  szóban  levő  dzs  >  sö  (ó)  változás  magyarázata  persze 
nyelvészetileg  nehezebb,  mint  a  mx)csar  cs-je,  bár  szerintem  nem  kell  itt  sem 
közvetítő  nyelvvel  dolgozni.  Számomra,  a  történész  számára  persze  a  mescsera 

»*  Lásd  a  8.  jegyzetet. 

**«...  őecepAieHHH,  hjih  mopi>abhh,  hjih  MaHApHH.»  JlyxoBHiiie  rpaMOTu,  284. 
«Uo.  288.  1. 

^  Baboa  Ernő:  A  magyar  népnév  Ösmagyarkori  hangalakjához.  Magyar  Nyelv, 
1967,438-442. 
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alak  nyelvészeti  megoldása  csak  másodrangú  kérdés,  hisz  a  Mescsera  területen 
élnek  a  hibátlanul  leszármaztatható  mocsárok,  azaz  népnevünk  mindkét  alakja 
képviselve  van  az  orosz  okmányokban,  egy  okmányban.  Kétségtelen  tehát, 
hogy  a  XIV.  században  az  oroszok  által  Mescserának  nevezett  területen  élt  a 
mescser-macsar  nép.  Hogy  hogyan  került  ide,  erre  később  még  visszatérünk. 

Most  azonban  még  meg  kell  említenünk  a  nálunk  jól  ismert  mozsár, 
mozaari,  mozaarov,  mozserjan  alakokat  is.  Ez  utóbbi  népnév  az  orosz  évköny- 
vekben akkor  jelenik  meg,  mikor  IV.  Iván  orosz  cár  Kazány  1552.  évi  elfogla- 
lását megelőző  időben  hódoltatja  a  kazanyi  kánság  Volga-jobbparti  területeit 
azután,  hogy  a  Szvijaga  torkolatában  állandó  erődöt  épített.  Ekkor  hódolnak 
be  neki  a  Volga  „hegyes  partjának"  (gomaja  sztorona)  lakói:  a  kazaki,  csuvasi, 
cseremiaza,  mordvi,  tarhani  és  m^ozsari  nevű  népek.*®  Világos,  hogy  itt  egy  má- 
zsár (hangsúly  miatt  az  o  a-nak  ejtendő)  nevű  néptöredékről  van  szó.  A  mad- 
zsar  ^^  mazsar  megfeleltetés  ezúttal  is  hibátlan,  azaz  e  név  is  csak  egy  magyar 
nevű  nép  töredékét  jelölheti.  E  név  viselői  nyilván  valaha  beletartoztak  abba 
a  nagyobb  kötelékbe,  mely  a  megyer-magyar  népnevet  viselte,  feltételezhetően 
a  Volga-menti  magyarságba. 

A  nyelvészek  számára  még  csak  annyit,  hogy  a  tárgyalt  népnevek  ter- 
mészetesen szépen  képviselve  vannak  a  helynevekben  is  a  Volga— Oka  közötti 
területen  és  a  szomszédos  vidékeken.  így  pl.  a  rjazányi  kormányzóságban  a 
XIX.  sz.  közepén  megtaláljuk  a  Mescserka,  Mescserszkie  vyszelki,  Mesera, 
Mozsarovo  és  Mozsari  helységneveket.*'  A  tambovi  kormányzóságban:  Mes- 
cserjaki,  Mescserka,  Mozsarovka,  Mozsarszkaja,  Mozsarovszkij  hutor.^^  A  ka- 
zanyi kormányzóságban:  Mescserinovka,  Mozsarka,  Mozsarki,  Mozsarovo, 
Mozsary  és  megjelennek  a  Miser,  Misar  típusú  helynevek  is.^^  Ez  utóbbiak 
persze  a  tatárban  bekövetkező  a  >  i  változás  viszonylag  késői  volta  miatt 
nem  keletkezhettek  a  XVII.  század  vége  előtt.  A  penzai  kormányzóságban: 
Mescserina,  Mescserszkaja,  Mescserszkoje,  Mozsarovka.^  A  nyizsnij-novgorodi 
kormányzóságban  :Mescsera,  Mescserszkie  gora,  Mozsarki.^^A  vjatkai  kormány- 
zóságban: Mescserjakov,  Mescserjakovo,^  s  külön  kutatást  igényel  a  Vyzang- 
Madiarov  (Madiarovo)  helynév.^ 

Fontos  itt  kiemelni,  hogy  a  Volga— Oka  közén,  azaz  a  régi  Mescsera  terü- 
letén és  a  szomszédos  területeken  mindenütt  előfordulnak  mind  a  magas,  mind 
pedig  a  mélyhangú  alakok.  Ebből  arra  következtethetünk,  hogy  az  orosz 
nyelvhasználatban  a  m^scseren  kívül  a  macsar  alak  mellett  általános  volt  a 
mazsar  is,  annak  ellenére,  hogy  ez  utóbbi  formát  népnévként  csak  a  Volga 
könyöknél  tudjuk  kimutatni,  az  említett  Kazány  elleni  hadjárattal  kapcso- 
latban. 

»  Az  idézetet  Szmimov  a  JlbBOBCKa^i  jieronHCb-ból  vetto,  nCPJl  20.  k.  482,  de  más 
évkönyvekben  is  megtalálható. 

'•  CnHcoK  HacejieHHux  mcct  P^saHCKOÍi  ryőepHHH  no  cseAeHKHM  1859  roAa.  A  «CnHCKH 
HacejiCHHbix  MecT  PoccHÍfcKoit  HMnepHH»  c.  sorozat  XXXV.  k.  Szentpétervár,  1862. 

^  CoHcoK  HacejieHHbix  mcct  TaMŐoscKOfí  ry6epHHH  no  CBejienwm  1862  roAa.  A  jelzett 
sorozat  XLII.  k.  Szpétervár,  1866. 

>i  Chhcok  HacejieHHfaix  mcct  KasaHCKOÍi  ryGepHHH  no  CBCAeHHHM  1859  roAa.  A  fenti 
sorozat  XIV.  k.  Szentpétervár,  1866. 

>'  CnHCOK  HacejieHHbix  mcct  nenaeHCKOÍi  ryőepHHH  no  CBCAeHH^iM  1864  roAa.  Fonti 
sorozat  XXX.  k.  Szpétervár,  1869. 

»  Chhcok  HacejieHHbix  mcct  HioKeropoACKoíi  ryöepHMH  no  ceeACHHH  1859  roflíi.  Fenti 
sorozat  XXV.  k. 

••  Chhcok  HacejieHHbix  mcct  B>iTCK0Ít  ryöepHHH.  Fenti  sorozat  X.  k.  Szpétervár,  1876. 

s«  MajiMiiDKCKHff  yeaji,  cran  1.  Ni  7582.  16  porta,  40  férfi  és  38  nó  lakos. 
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Ezenkívül  felhívom  a  figyelmet  egy  rendkívül  érdekes  körülményre. 
Az  oroBz  krónikákban  és  oklevelekben  a  magyarokat  T^^ri-nak,  Magyarországot 
Í8  í7öTÍ-nak  (lásd  mescsera  ^  Mescsera)  nevezik  egészen  a  XVI.  sz.  elejéig. 
Később  pedig  meghonosodik  a  lengyelből  átvett  i}engri  ^^  Vengrija  szó.  Az  át- 
meneti időben  azonban  nem  egyszer  hallunk  Mozsari-ról  és  Mozsarszkaja 
zemlja-TÓl,  mint  Magyarországról,^  sőt  a  mozjarazkij  korolj  is  megtalálható.'' 

Mit  jelent  ez  ?  A  név  csak  a  cári  kancelláriába  tartozó  emberek  írásaiban 
található.  Ott  talán  még  Mátyás  próbálkozásai  idejéből  tudták,  hogy  a  ma- 
gyarországi magyarok  és  a  mozsarok  egy  nyelvet  beszélnek?  Ezt  azonban 
kevésbé  valószínűnek  tartom.  Hihetőbb  a  következő  magyarázat. 

Az  általam  ismert  valamennyi  Mozsari  =  Magyarország  adat  a  krimi 
kánsággal  vagy  Törökországgal  függ  össze.  Az  ottani  orosz  követek  tatár  vagy 
török  források  alapján  adják  elő,  hogy  mi  történt  Magyarországon.  Tatárul  á 
törökül  i>edig  hazánkat  Madzsaristánnak  nevezték.  Következésképpen  tehát 
Madzsarístánból  oroszul  Mozsari  és  Mozsarszkaja  zemlja  lesz.  Megmagyaráz- 
ható ez  tisztán  nyelvészetileg?  Vagy  mégis  figyelembe  kell  venni  az  előbbi 
feltételezést  ?  Nehezen  tudnék  erre  felelni. 


A  nyelvészeti  adatok  felsorolása,  s  egy  két  nyelvészeti  problémára  tett 
megoldási  kísérletem  után  rátérek  a  hozzám  közelebb  álló  történeti  részre. 
Már  a  népnevek  tanulmányozása  is  világosan  mutatja,  hogy  itt  meglehetős 
élénk,  és  nagy  területekre  kiterjedő  népmozgásokkal  kell  számolnunk.  ILísérel- 
jük  meg  ezeket  rekonstruálni. 

Az  egyetlen  biztos  forrásból,  a  Juliánusz  barát  útjáról  készült  ún.  Bicar- 
du8-féle  jelentés  adataiból  kell  kiindulnunk.  Még  egyszer  hangsúlyozzuk,  hogy  a 
magyar  kutatók  többségével  szemben  Magna  Hungáriát  a  Volga  nyugati 
partjára  helyeztük,  a  mai  Tatár  Autonóm  Szocialista  Köztársaság  nyugati 
körzeteibe,  ahol  ma  Buinszk,  Tyetyusi,  Urjum  és  Tarhani  városok,  illetőleg 
községek  fekszenek.^  Ez  valamivel  délebbre  fekszik  attól  a  területtől,  ahol  az 
orosz  évkönyvek  az  1550-es  években  a  mozsari-t  említik.  Véleményünk  sze- 
rint, ha  valaki  nem  ismerné  a  baskiriai  magyarsággal  kapcsolatos  feltevéseket, 
elméleteket,  s  úgy  olvasná  el  a  Juliánusz  útjáról  készült  jelentést,  eszébe  sem 
jutna  a  keleti  magyarokat  Baskiriába  helyezni.  A  jelentés  világosan  megmond- 
ja, hogy  az  Ethil-nél  (iuxta)  találta  meg  a  magyarokat,  tehát,  ha  nyugati 
irányból  utazott  kelet  felé,  akkor  világos,  hogy  nem  kelt  át  a  folyón,  mert 
különben  a  latin  szövegben  trans  lenne.  Nincs  különben  egy  nyugati  származású 
utazó  sem,  aki  nem  ejtene  néhány  szót  e  hatalmas  folyón  való  rendkívül  nehéz 
átkelésről.  A  jelen  esetben  az  Ethil  folyót  a  Volgán  kívül  semmi  más  folyóval 
nem  lehet  azonosítani,  mert  a  keleti  magyaroktól  Juliánusz  a  mordvinok 

**  A  cár  megbeszélte  a  bojárokkal  (1597-ben),  hogy  a  „. . .  KpuMCKOÍi  xaH  noiuoji 
Ha  MoKapfai . . ."  Magyarul  „.  .  .  a  krimi  kán  elindult  Magyarország  ellen  .  .  .".  A  15 
éves  háborúban  való  részvételről  van  szó.  B.  H,  Byeanoe:  Pasp^iAHa^i  KHHra,  1475—1598 
roAOB.  Moszkva,  1966,  532.  Az  1566.  évi  magyarországi  törők  hadjárattal  kapcsolatbeui 
pedig  Magyarország  Mo>KapcKaH  scmjih  és  Mowapbi  névvel  szerepel.  B.  C.  Jlyphe :  Bonpocw 
BHeiuHcíf  H  BHyrpeHHeíi  nojimnKH  b  nocjiaHHHx  HBana  IV-ro.  A  nocjiaiiivi  HsaHa  PposHoro 
c.  kötetben.  Moszkva— Leningrád,  1951.  491-492. 

^  I.  Novoszilcev  orosz  követ  pedig  1570-ben  Konsteuitinápolybeui  járván  követ- 
ségben, jelentésében  a  magyar  királyt  M03>ipcKHÍf  KOpOJib-nak  nevezi.  riyTemecTBHji  pycc- 
KHX  nocjiOB  B  XVI— XVII  BCKOB.  Moszkva — Leningrád,  1954,  382. 

^  Perényi  József:  A  Magna  Hungária  kérdéséhez.  Magyar  Nyelv,  LV. 


42  PERCNYI  JÓZSEF 

folyóján,  a  Moksán  utazott  orosz  területre,  ez  a  földrajzi  körülmény  pedig 
minden  más  interpretációt  kizár. 

A  következő  kérdés  most  az,  hogy  mi  történt  a  Magna  Hungária  lakóival 
a  tatárjárás  után.  Analógiás  alapon  feltételezhető,  hogy  nem  semmisültek  meg, 
mint  sokan  gondolják.  Az  a  Juliánusztól  származó,  menekülő  magyaroktól 
hallott  hír,  hogy  a  tatárok  elpusztították  őket,  külön  magyarázat  nélkül  telje- 
sen érthetetlen  lenne,  hisz  a  többi  Volga-menti  népek:  bolgárok,  csuvasok, 
burtaszok  és  mordvinok  is  helyükön  maradtak.  Más  szavakkal:  egy  Volga- 
jobbparti nép  sem  tűnt  el  a  tatárok  miatt.  Joggal  feltételezhetük  tehát,  hogy 
a  volgai  magyarok,  ha  megtizedelve  is,  de  helyükön  maradtak  a  tatár  uralom 
idején,  akárcsak  szomszédaik. 

Igen  jó  volna  azonban  találni  néhány  forrást  is,  amelyek  alapján  bizo- 
nyítani lehetne  a  kontinuitást  az  1238— lőőO  közti  három  századra.  S  ha  ke- 
resünk, megtaláljuk  őket,  mégpedig  a  keleti,  perzsa,  és  arab  íróknál.  Sajnos,  e 
források  száma  nem  nagy,  de  reményünk  van  még  arra,  hogy  számuk  szapo- 
rodni fog,  mert  e  munkák  nagy  része  ma  még  kéziratban,  könyvtárak  mélyén 
porosodik. 

Az  Aranyhordáról  viszonylag  jó  ismeretekkel  rendelkező  Rasid-ad-Din 
perzsa  történetíró  és  államférfi  a  XÍV.  sz.  elején  az  Arany  horda  Toktaj  vagy 
Tokta  nevű  kánjáról  (1291  —  1312)  írva  megjegyzi:  Dzsucsi,  Dzsingisz  kán  fia 
apjától  4000  mongolt  kapott  hódításaihoz,  s  ,, manapság  Toktaj  és  Baján 
seregének  nagy  része  ennek  a  4000  embernek  az  utódaiból  áll  és  azokból,  akik 
az  utóbbi  időkben  az  oroszok,  cserkeszek,  kunok  és  madzaarok  közül  csatlakoz- 
tak hozzájuk  .  .  ."^'  A  XrV.  sz.  fordulóján  tehát  az  Aranyhorda  seregében 
madzsarok  íb  szolgálnak.  Itt  magyarországi  magyarokat  feltételezni  merő  kép- 
telenség, csakis  a  volgai  magyarokról  lehet  szó.  Ezeket  pedig  a  keleti  források- 
ban madzsarok-neii  hívták.*® 

Nagyjából  ugyanebben  az  időben  ír  Omári,  az  egyiptomi  szultán  titkára 
az  Aranyhorda  ügyeiről.  Értesüléseit  az  ott  járt  arab  kereskedőktől  kapta. 
Részletesen  leírja  életmódjukat,  s  említi,  hogy  seregükben  cserkeszek,  oroszok 
és  jászok  is  szolgálnak.  „Bár  [a  tatárok]  legyőzték  az  említett  cserkeszeket, 
oroszokat,  madzsarokcU  és  jászokat,  mégis  e  népek  elrabolják  gyerekeiket,  és 
eladják  őket  a  kereskedőknek".*^  Ebben  az  értesülésben  aligha  kételkedhetünk, 
mert  az  egyiptomi  kereskedők  e  korban  nagy  üzleteket  bonyolítottak  le  az 
Aranyhorda  területén,  s  ezrével  vásárolták  hadseregük,  a  mamlukok  (rabszol- 
gák) kiegészítésére  a  kipcsak,  azaz  tatár  gyermekeket,  mint  azt  oly  jól  tudjuk 
Egyiptom  történetéből.  A  kun  nyelv  legértékesebb  emlékei  éppen  Egyiptom- 
ból kerültek  elő.  E  tudósítás  szerint  az  Aranyhordában  éltek  madzsarok  is, 
akik  részben  a  hadseregben  szolgáltak,  részben  pedig  elrabolták  a  hadsereg 
zömét  alkotó  kipcsak  (tatár)  gyermekeket.  A  madzsarok  és  a  tatárok  közti 
viszony  tehát  pontosan  olyan  volt,  mint  e  korban  az  orosz— tatár  viszony. 
Az  orosz  évkönyvek  szerint  az  adószedés  miatt  orosz  területekre  behatoló 


^  Pauiüd-ad  fftm:  C6ophhk  JieronHceil.  Moszkva,  1952,  I.  k.  2.  r.  275. 

'®  Azok  a  kísérletek,  amelyek  Rasid-ad  Din  és  a  többi  keleti  szerző  madzear  ada- 
tait a  Kaukázustól  északra  fekvó  Madzaar  város  laikóival  akarják  azonosfteuii,  nézetünk 
szerint  alaptalanok,  mert  a  források  és  a  régészeti  maradványok  200—300  házas  város- 
ról beszélnek,  úgyhogy  ennek  néhány  százas  katoncd  kontingexisét  aligha  emiitették  volna 
meg  forrásaink. 

'1  B,  77.  Tuaemayaen:  C6opHHK  MarepiiajiOB,  othoc^u^hxch  k  hctophh  3ojioTofí  OpAu. 
n.  k.  Moszkva -Leningrád,  1941,  234. 
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tatár  csapatok  sokszor  rosszul  jártak.  Ez  volt  többek  között  az  oka  annak, 
hc^y  a  kánok  idővel  lemondtak  a  baszkakok  által  eszközölt  adószedésről,  s  e 
jogot  átengedték  a  trónjukat  engedelmükkel  (jarlik)  elfoglaló  orosz  fejedel- 
meknek.^ 

A  XV.  sz.  első  feléből  ránkmaradt  egy  ismeretlen  szerzőtől  származó 
perzsa  munka,  melyet,  minthogy  szerzője  Iszkendemek,  Iszfalián  urának 
ajánlja,  Iszkender  Anonymusának  neveznek.  A  szerző  igen  jó  források  alapján 
tárgyalja  az  Aranyhorda  uralkodóinak  történetét.  Az  1300  előtti  harcok 
(Nogaj)  ismertetése  után  azt  írja,  hogy  az  Aranyhorda  két  részre  szakadt. 
A  nyugati  részhez  tartoznak:  „Ibir-Szibir,  Rusz,  Libka,  Ukek,  Madzsar, 
Bulgár,  Basgird  és  Szara j  Berke  .  .  ."^^  A  felsorolásban  nép-  és  város-,  illetőleg 
tartománynevek  vannak,  s  nem  mindig  lehet  megállapítani,  hogy  miről  van 
szó.  A  keleti  források  népnevei  igen  sokszor  területet  jelentenek,  s  fordítva. 
Kb.  ugyanarról  van  szó,  mint  amit  a  Mescaera  esetében  láttunk,  ahol  a  szó 
népet  és  területét  is  jelenti.  A  nép  és  területe  ebben  a  korban  még  elválasztha- 
tatlan volt  egymástól. 

Végül  még  egy  adat.  Seref-ad-Din  Jezdi,  aki  a  XV.  sz.  első  felében  írta 
Zafar-name  c.  mimkáját,  Timur  Lénk  XIV.  sz.  végi  hadjárataival  kapcsolat- 
ban megemlékszik  az  Aranyhorda  elleni  hatalmas  győzelmekről  is.  Többek 
között  így  ír:  Timur  „megtámadta  ennek  az  országnak  a  tartományait  és 
vidékeit:  ükeket,  Madzsart,  az  oroszokat,  cserkeszeket,  baskírokat,  Mikeszt, 
Balcsimkint,  Kjímet,  Azakot,  Kubánt  és  az  alánokat .  .  .".^  Timur  hadjáratai- 
nak történetét,  útvonalát  tanulmányozva  arra  a  meggyőződésre  jutottunk, 
hogy  itt  már  nem  a  volgai  területről  van  szó,  mert  a  mongol  vezér  a  kipcsák 
pusztákról,  azaz  délről  indult  észak  felé,  Moszkva  irányába,  s  ebben  az  esetben 
a  Madzaar  már  valószínűig  a  Mescaerát  jelenti. 

Az  idézett  adatok  úgy  gondolom,  hogy  kétségtelenné  teszik  a  keleti  ma- 
gyarság fennmaradását,  de  persze  nem  Baskiriában,  ahonnan  legalább  félezer 
•évvel  ezelőtt  elvonultak,  hanem  a  Volga-jobbparti  Magna  Hungáriában,  ille- 
tőleg a  Mescsera-ban.  Az  orosz  források  ugyanis  a  XIV.  sz.  első  felében  a  Mea- 
C8erának  nevezett  területen  ismerik  meg  a  mescsereket-magyarokat,  egy  olyan 
területen,  mely  a  Volga-parti  szállásoktól  mintegy  400—500  kilométerre  nyu- 
gatra feküdt.  Minthogy  az  1350-es  terminus  ante  quem  adva  van,  meg  kelle- 
ne keresni  az  áttelepedés  okait,  s  ha  lehet,  meg  kellene  állapítani  az  áttele- 
pedés körülményeit.  Az  alábbiakban  erre  fogunk  kísérletet  tenni. 

Az  Aranyhorda,  ez  a  hatalmas  nomád  állam  a  XIII.  sz.  ötvenes  és  hat- 
vanas éveiben  szerveződött  állammá,  olyan  állammá,  melynek  története  egyre 


**  A.  H.  HacoHoe:  MoHrojiu  h  Pycb.  Moszkva— Leningrád,  1940.  Igen  plasztikusan 
iUbrázolja  a  két  nép  közti  viszony  változásait. 

^  TiuenaayxH :  i.  m.  127.  Ha  a  megmagyarázhatatlan  Libka-t  kihagyjuk,  akkor  érde- 
kéé a  pontos  nyugat-keleti  sorrend:  oroszok,  Ukek  (egy  Volga- jobbparti  város  és  tarto- 
mány, talán  tömén),  magyarok,  bolgárok  és  baskírok.  A  magyarok  és  a  baskírok  között 
ott  vannak  még  a  bolg^^k.  A  magyarok  tehát  Baskíriávól    jóval  nyugatabbra  élnek. 

*•  B.  JI.  TioeHrayaeH:  C6ophhk  . . .  185.  Itt  említem  meg,  hogy  a  XVI.  sz.-ban  író 
^faffari  Kazvini  világtörténetében  Batu-utódokról,  azaz  az  Areuiy  horda  jobb  szárnyánaik, 
a  Kök-Orda  uralkodóincJc  rövid  történetét  adva  felsorolja  a  hozzájuk  tartozó  területe- 
ket, illetőleg  népeket.  Ezek:  „az  oroszok,  Lika,  Ukek,  Madzsar,  Bulgár  és  Kazán."  Két- 
ségtelen, hogy  itt  a  szerző  az  előbb  idézett  szerzőt,  vagy  annak  forrását  használta,  de 
azzal,  hogy  Kctzanyt  hozzácsatolta  a  sorhoz,  bizonyítja,  hogy  jól  ismerte  a  helyzetet. 
A  XV.  sz.  folyamán  ugyanis  létrejött  a  keizányi  kánság,  mely  iszkender  Anonymusa  ide- 
jén még  nem  létezett.  Tíuemayaen:  i.  m.  211. 
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inkább  elvált  a  részekre  szakadozó  nagy  mongol  birodalomtól.**  Batu  idejében 
történtek  az  első  kísérletek  a  mongolok  által  leigázott,  sok  nyelvet  beszélő 
népek  egybefogására,  állami  keretek  közé  való  illesztésére.  Ennek  egyik  jele  az 
adóztatás  megszei'vezése  volt.  Ez  kínai  mintára  és  kínai  hivatalnokok  segít- 
ségével történt.  Legelőször  is  összeírták  a  birodalom  népeit,  mint  azt  az  orosz 
évkönyvekből  tudjuk.  Az  adók  behajtását  pedig  a  baszkakoknak  nevezett 
tisztviselők  parancsnoksága  alatt  álló  mongol  csapatok  biztosították. 

Később  azonban  a  Volga  melletti  Szarajban  székelő  Batu  és  utódai, 
valamint  a  Karakorumban,  majd  Pekingben  élő  fokán  között  feszültségek 
keletkeztek,  s  az  Aranyhorda  lassan  függetlenné  vált  a  mongol  birodalom  többi 
részétől,  sőt  nemsokára  háborúkra  került  a  sor  a  Közép-Ázsiában  elterülő  ún. 
Csagataj  ulusz-szal,  majd  a  Perzsiában  megalakuló  mongol  állammal,  amely  a 
Hülagida  dinasztia  uraírna  alatt  állott. 

Hogy  mindez  hogyan  hatott  a  Volga-menti  magyarokra,  bizony  nem 
tudjuk.  Csapataik  az  idézett  keleti  források  szerint  részt  vettek  a  horda  hábo- 
rúiban. Arra  azonban  aligha  tudunk  biztonsággal  felelni,  hogy  vajon  közvet- 
len, vagy  csak  közvetett  tatár  uralom  alá  kerültek-e.  Valószínűnek  tarthatjuk 
azonban,  hogy  becsatolták  őket  is  valamelyik  tatár  uluszba,  s  katonailag  a 
legközelebbi  tömén  (tízezres  hadi  egység)  főnökének  parancsnoksága  alá  ke- 
rültek .*•  A  legközelebbi  tömen-főnök  a  mordvin  területeken,  a  későbbi  Narov- 
csat  városa  környékén  székelt.*^  Ez  a  körülmény  hozzájárul  annak  megértésé- 
hez, hogy  a  magyarok  miért  éppen  a  mordvin  területek  közelébe  telepedtek  át. 
A  Icésőbbi  Mescsera  volt  nyilván  e  tömén  legnyugatibb  része.  Nem  volna  meg- 
lepő, ha  egyszer  kiderülne,  hogy  e  tömén  területi  neve  éppen  a  madzsar  volt. 

Az  Aranyhorda  uralkodói  a  XIII.  század  hatvanas  és  hetvenes  éveiben 
áttértek  a  mohamedán  hitre,  amiben  nyilván  jelentős  szerepet  játszott  az  a 
körülmény,  hogy  alattvalóik  egy  része,  a  volgai  bolgárok  és  a  burtaszok,  tehát 
a  magyarok  szállásterületeit  északról  és  délről  közrefogó  népek  már  régen  mo- 
hamedánok voltak.  A  kani  udvart  követve  természetesen  a  tatár  uralkodó- 
osztály ugyancsak  feladta  pogány  vallását.  Az  új  helyzet  megkönnyítette  a 
mohamedán  hittérítők  működését.  Vajon  hogyan  reagált  erre  a  pogány  ma- 
gyarság, amely  Juliánusz  útja  idejéig,  bár  már  közel  két  és  fél  évszázadig  a 
mohamedán  bolgár  állam  keretei  között  élt,  s  nem  cserélte  fel  vallását  ?  Talán 
e  tényezőnek  is  szerepe  lehetett  a  magyarság  áttelepedésében. 

**Az  Aranyhorda  történetére  Id.  B,  Spuler:  Die  goldene  Horde.  Die  Mongolén 
in  Riissland,  1222-1502.  Leipzig^ldi^i;  B.  ff.  FpeKoe- A.  K).  ff  Kyőoeacuű:  Sonorafi  Op  jiB. 
H  ee  naACHHC.  Moszkva -Leningrád,  1950;  M.  F,  Ca0apaaAuee:  Pacnafl  Sojiotoü  OpAU. 
Szarajiflzk,  1960.  A  tatárok  történetére  általában:  McTopHH  TaTapcKOft  ACCP.  Kazány, 
1955;  McTopHfi  TarapcKOÜ  ACCP.  Kazany  1968.  Érdekes  forrásrészleteket  találunk  HcTOpH» 
TarapHH  B  AOKyMCHTax  H  MarepHajiax.  Moszkva,  1937  c.  kiadványban.  A  tatárokra  vo- 
natkozó szovjet  korszakbeli  irodalomra:  HcTopH5i  TaTapcKofi  ACCP.  VKaaaTejib  coBercKOÜ 
jiHTepaTypbi,  1917—1859.  Kazany,  1960.  Nagy  haszonnal  forgattéim  még  az  O  npoHCXO)K- 
AeHHii  HyBamcKoro  HapOAa.  Csebokszari,  1967  c.  kiadványt  és  a  MarepHaJiu  no  HcropHH 
MyBauiCKOÍl  ACCP.  Csebokszari,  1958  c.  tanulmánykötetet. 

*«„Ezen  a  t^len  (1256-57)  Tatárföldről  népszámlálók  érkeztek,  számba vettvék 
az  egész  szuzdedji,  rjazanyi  és  muromi  földet.  Tizedeseket,  századosokat,  ezredeseket 
és  temnyikeket  [tömen-főnök]  állítottak,  majd  visszatértek  a  hordába  .  .  ."  Csak  az 
egyháziaíkat  nem  vették  számba,  mert  mint  későbbi  forrásokból  tudjuk,  fiwiómentessé- 
get  élveztek.  Ügy  gondoljuk,  hogy  az  összeírás  és  hadi  szervezés  megtörtént  a  Volga- 
parti magyaroknál  is.  Tehát  a  Juliánusz  idejében  meglevő  nemzetségi  rendet  leváltotta 
egy  primitív  territoriális  államszervezet. 

*'Egy  1312-e8  pénzvereten  szerepel  először  e  város  Mohsa  neve.  Az  orosz  iroda- 
lom ezt  a  későbbi  Najrovcsat  várossal  azonosítja. 
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FontoBabb  azonban,  hogy  a  Xm.  sz.  hatvanas-hetvenes  éveiben  a  tatár 
Inrodalom  szervezete  teljesen  kialakult,  s  a  kezdetleges  közigazgatás  megszi- 
lárdult. A  kani  nemzetség  véglegesen  letelepedett  a  Volga  keleti  partján.  Batu 
téli  szállása,  fővárosa  még  a  Volga  torkolatvidékén  volt.  Berke  kán  idején 
<  1256— 1266)  azonban  új  fővárost  építettek  ugyancsak  a  Volga  balpartján,  de 
jóval  északabbra  a  régitől,  mutatván,  hogy  a  birodalmi  súlypont  északabbra 
tolódott. 

Az  irodalomban  sok  helyen  olvasható,  hogy  a  folyók  a  nomádokat  nem 
választották  el  egymástól,  hanem  inkább  összekötötték.  Félek  azonban,  hogy 
ez  a  megállapítás  a  Volga  esetében  módosításra  szorul,  mert  itt  egy  olyan  széles 
folyóról  van  szó,  amelyen  tömegeknek  csak  télen  lehetett  átkelni,  mikor  be- 
fek^ott,  míg  nyáron  állatokat  s  csapatokat  átvinni  rajta  nagyon  nehéz  volt. 
Ez  talán  az  oka  annak,  hogy  az  első  időkben  a  kani  család  legelői  csak  a  folyó 
keleti  partján  találhatók. 

Tatár  szokás  szerint  azonban  a  kánok  fiai,  s  ezek  száma  egyre  szaporo- 
dott, atyjuktól  külön  viuazt  kaptak.  Az  ulusz  a  téli  szálláshelyeket  és  a  nyári 
legelőket  magukba  foglaló  jelentős  kiterjedésű  terület  volt.  Itt  a  kán  fiáiiak 
családja,  a  kani  nemzetségből  hozzá  csatlakozó,  rendszerint  állatvagyonnal 
nem,  vagy  csak  kis  mértékben  rendelkező  fiatalabb  emberek  éltek,  kik  a  kán- 
fiú hatalmas  csordáit  őrizték,  részben  pedig  személyes  fegyveres  kíséretét 
alkották.  A  Batu-nemzetség  mongol  származású  volt,  de  nemzetiségét  nem 
sokáig  tudta  megtartani.  A  kán  fiai,  ha  pásztoraikat  és  kíséretüket  szaporítani 
akarták,  nem-mongol  elemeket  kellett  befogniok.  E  célból  természetesen  az 
Aranyhorda  pusztai  lakosságának,  tehát  a  mongolokhoz  hasonló  életmódot 
folytató  kip<»akoknak  volt  döntő  szerepe.  Ez  a  török  nyelvet  beszélő  nép, 
mely  ismeretlen  okok  folytán  már  a  XIII.  sz.-ban  tatárnak  nevezte  nyelvét,^^ 
a  XrV.  században  nyilván  már  magát  is  tatárnak  hívta,  s  ezzel  párhuzamosan 
bizonyos  népi  öntudat  is  kezdett  az  Aranyhordában  kialakulni.  Véleményünk 
szerint  a  UUár  nép  kialakulásának  a  kora  a  XIII.  sz.  közepétől  a  XV.  sz.  köze- 
péig terjed. 

A  kánok  fiainak  uluszai  egyre  szaporodtak,  s  így  nyilván  többen  közülük 
kénytelenek  voltak  átköltözni  a  Volga  nyugati  partjára,  ahol  különben  kövé- 
rebb legelők  voltak,  mint  a  másik  parton.  Ez  a  körülmény  nyilván  azt  jelen- 
tette, hogy  a  burtaszokra  és  a  tőlük  északra  élő  magyarokra  bizonyos  nyomás 
nehezedett,  s  az  egyik  kánfiú  uluszába  beszervezték  őket.  De  hogyan  kell  ezt 
érteni  ?  Csak  analógiák  segítségével  tudjuk  a  dolgot  megközelíteni.  Forrásaink 
azt  tanúsítják,  hogy  a  szomszédos  mordvinok  is  közvetlen  tatár  uralom  alá 
kerültek,  mégpedig  úgy,  hogy  földműves  faluközösségeik  élére  egy  mohamedán 
vezető  került,  aki  a  későbbiek  folyamán  az  európai  történelemből  jól  ismert 
földesúr  szerepét  játszotta.  A  mordvin  falut  „hűbérbe",  azaz  katonai  szolgá- 
lata fejében  kapta.  Ulusza  főnökének,  vagy  a  kánnak  a  hívására  teljes  hadi 
felszereléssel  meg  kellett  jelennie  a  kijelölt  gyülekező  helyen.*' 


^E  nyelv  eeyik  legkorábbi  emléke,  az  1303-1362  között  keletkezett  Codex 
Cumanicus.  A  Krímben  működő  katolikus  szerzetesek  állítottak  össze  e  nyelven  néhány 
egyházi  szöveget,  s  ellátták  azt  szótárral.  E  kódexben  a  kipcaak  szó  csak  t>erületi  értelem- 
ben szerepel,  míg  a  beszélt  nyelvet  tcUarde  vagy  tcUar  til  szavak  jelölik.  X.  von  Oabain: 
Die  Sprache  des  Codex  Cumanicus.  Philologiae  Turcicae  Fundamenta.  I.  k.  Wiesbaden, 
1969,  47. 

*•  Hogy  ez  hogyan  viszonylott  az  ismerteteti  állami  szervezethez,  nehéz  megmon- 
dani. Foltétefezlietjiüc,  hogy  az  új  „földesúr"  egyúttal  százados  vagy  ezredes  lett. 
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A  magyarok  persze  nem  voltak  földművelők,  de  Juliánusz  szerint  mégis 
falvakban  éltek,  azaz  a  félnomád  állattenyésztést  művelték,  s  így  nyilván  az  ő 
falvaik  is  tatár  urakat  kaptak.  Ha  persze  egy-egy  ilyen  falu  a  nemzetségi  téli 
szállásból  alakult,  akkor  lehetséges,  hogy  a  tatár  úr  az  egész  nemzetség  főnöke 
lett.  S  nincs  kizárva,  hogy  a  tatár  államszervezési  formának  megfelelően  egy- 
egy  ilyen  tatár  úr  századosi  rangot  kapott,  s  több  nemzetség  fölé  pedig  ezredes 
került,  aki  viszont  a  tömén -főnöknek  felelt. 

Felmerül  persze  a  kérdés,  hogy  vajon  e  főnökök  egy  része  nem  lehetett-e 
magyar.  Elvileg  ennek  semmi  akadálya  se  volt,  de  ha  előfordult  ilyesmi,  az 
illetőnek  át  kellett  térnie  a  mohamedán  vallásra,  s  ekkor  már  beszámított  a 
,, tatár*'  uralkodó  osztályba,  tehát  az  etnikailag  vegyes  vezető  osztályba.  S 
minthogy  a  kani  udvarban  egyre  inkább  tatárul  beszéltek,  s  az  uralkodó  osztály 
tagjainak  túlnyomó  többsége  is  tatárul,  azaz  kun  nyelven  beszélt,  világos, 
hogy  az  esetleges  magyar  vezetőnek  is  meg  kellett  tanulnia  e  nyelvet. 

Persze  itt  még  felmerülhet  az  a  kérdés,  hogy.vajon  a  volgai  magyarság 
nyelvileg  teljesen  egységes  volt-e,  mikor  elszakadt  a  magyar  törzsszövetségtől. 
Köztük  is  lehettek  török  elemek,  mintahogy  a  honfoglalók  között  is  voltak,  s 
semmi  lehetetlen  sincs  abban,  hogy  ezek  a  török  elemek  egészen  a  tatárjárásig 
megtartották  nyelvüket,  hisz  török  nyelvű  népek  szomszédságában  éltek.  Ez 
esetben  az  Aranyhorda  uralkodó  osztályába  való  felemelkedés  számukra 
nagyon  könnyű  lehetett.  Hagyjuk  azonban  ezeket  az  önként  felkínálkozó  gon- 
dolatokat, hisz  mindezekre  hiányzanak  a  források.  Térjünk  vissza  reálisabb 
talajra. 

Nem  ismertethetjük  itt  az  Aranyhorda  politikai,  társadalmi  és  gazdaság- 
történetét, de  meg  kell  emlékeznünk  egy  hosszabb  anarchikus  korszakról, 
amely  minden  jel  szerint  erős  hatással  volt  a  Volga-menti  magyarság  sorsára. 
A  kiindulópont  Möngká  Timur  kán  1282-ben  bekövetkező  halála.  Trónutódlást 
zavarok  keletkeztek,  melyekben  a  Dzsingisz  nemzetségből  származó  Nogaj,  az 
Aranyhorda  nyugati  részeinek  tömen-főnöke  nagy  szerepet  játszott.  1287-tőI 
kezdve  éveken  át  több  kánfiú  megosztottan  gyakorolta  a  főhatalmat,  s  ez 
nyilván  az  uluszok  átrendezésével  járt.  Nogaj  személyes  hatalma  pedig  a 
Volgától  nyugatra  egyre  nagyobb  lett.  A  kilencvenes  évek  vége  felé  azonban 
Tokta  kán  (1291  —  1312)  felvette  a  harcot  ellene,  s  végül  nyílt  csatában  szét- 
verte seregét.  Az  általános  helyzetet  tekintve  nagyon  valószínűnek  látszik, 
hogy  a  burtaszok  és  a  magyarok  Nogaj  oldalán  harcoltak.  S  ezután  következett 
a  megtorlás,  azaz  legelőik  elvétele.  Másképpen  nehezen  lehetne  megmagya- 
rázni a  burtaszok  eltűnését,  kiket  a  XIV— XV.  sz.-i  források  t^bbé  egys^es 
népként  nem  említenek.  Nevüket  csak  az  orosz  időkben,  a  XVI.  századi  és 
még  későbbi  orosz  forrásokban,  összeírásokban  találjuk  meg.  Itt-ott  egy-^y 
földműves  falujuk  van,  rendszerint  azonban  a  csu vasokkal  vegyesen,  esetleg 
a  mordvinokkal  keveredve  látjuk  őket,  s  számuk  bizony  elég  kicsiny  lehetett. 
Az  adott  helyzetben  ezt  úgy  lehet  csak  magyarázni,  hogy  a  burtaszok  a  szoká- 
sos megtizedelés  után  kénytelenek  voltak  elhagyni  legelőiket.  Észak  felé,  a 
magyarok  területére,  onnan  pedig  még  északabbra,  a  csuvasok  közé  kerültek, 
s  itt  terjedelmes  legelők  hiányában  áttértek  a  földművelésre. 

De  vajon  mi  történt  a  volgai  magyarokkal  ?  A  burtaszok  északra  szoru- 
lása, valamint  az  155 l-ben  ott  talált  mozsari  néptöredék  létezése  legelőször 
azt  a  gondolatot  váltja  ki,  hogy  a  magyarok  is  részben  elpusztultak,  részben 
pedig  kiszorultak  legelőikről.  A  kérdés  azonban  az,  hogy  hova.  A  mozsari  léte- 
zése a  Volga-könyökben  nem  oldja  meg  a  problémát,  csak  akkor,  ha  feltété- 
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lezzük  a  nép  pusztulását,  mert  azokon  a  területeken,  ahol  később  a  burtaszo- 
kat  találjuk,  nincsenek  vagy  csak  elszórtan  találhatók  a  magyar  népnévből 
levezethető  helynevek. 

így  lehetetlen  nem  felfigyelnünk  arra  a  nyelvészeti  részben  már  ismer- 
tetett tényre,  hogy  a  Tolkovaja  Palejában,  majd  az  orosz  okmányokban  a 
XrV.  sz.  első  felében  megjelenik  a  mescser  népnév  és  szállásterületük  neve,  a 
Mescaera.  Mindössze  400—500  kilométerre  van  e  terület  a  Volgai  magyarság 
szállásaitól.  A  mescser  név  forrásokban  való  megjelenési  idejéből  (1350)  egészen 
logikusan  következik,  hogy  ezek  a  szóbanforgó  területen  néhány  évtizeddel 
előbb  tűntek  fel,  hisz  a  forrás  keletkezése  idején  már  jól  ismerik  őket,  nem 
friss  jövevények.  Ha  az  áttelepedés  idejének  feltételesen  az  1300  körüli  éveket 
vesszük  fel,  akkor  mindez  megmagyarázza  a  volgai  magyarok  eltűnését^ 
illetőleg  új  területen  való  feltfináét.  Az  út,  amelyen  haladniok  kellett,  ismert 
volt  előttük.  Egyszerűen  át  kellett  hajtaniok  állataikat  a  későbbi  penzai  és 
tambovi  kormányzóságok,  nyilván  saját  tömenük  területén.*® 

Az  orosz  források  Mescserának  nevezett  területét  akkor  kapjuk  meg,  ha 
Murom  városát  egy  képzeletbeli  vonallal  összekötjük  Rjazany  városával. 
A  déli  és  keleti  határ  pontosan  nem  ismeretes,  de  a  szűkebb  értelemben  vett 
szállásterület  déli  része  mindenütt  az  Oka  folyó  lehetett,  mutatván,  hogy  itt 
a  védekezés  szempontját  is  figyelembe  vették.  Az  Oka  folyó  előzőleg,  sőt  még 
később  is  nagy  szerepet  játszott  a  tatárok  elleni  védekezésben.  A  lovas  nomá- 
doknak erősen  meg  kellett  gondolniok,  hogy  átkelnek-e  rajta,  s  behatolnak-e 
a  mögötte  levő  erdős,  mocsaras  területre. 

Az  áttelepedő  magyarok  tehát  egy  olyan  vidéket  választottak,  melynek 
természeti  jellege  erősen  eltért  régi  hazájukétól.  Egyenesen  fel  kell  tennünk  a 
kérdést,  hogy  az  új  hazában  vajon  tudták-e  folytatni  régi  foglalkozásiikat,  az 
állattenyésztést.  A  történeti  források  e  kérdésben  elég  világosan  beszélnek. 
Igen,  a  mescserek,  s  a  helyüket  átvevő,  illetőleg  a  velük  összeolvadó  tatárok 
még  jóval  később  is  nagymértékű  állattenyésztést  folytattak  erre  felé.  Űgy 
vélem,  hogy  a  szoros  értelemben  vett  Mescserában  elsősorban  szarvasmarha- 
tenyésztés és  juhtenyésztés,  a  lótenyésztés  pedig  az  Okán  túl  folyt,  mert  a 
MeBcsera  erre  felé  hatalmas  lehetőségekkel  rendelkezett.  Délkeleten  a  későbbi 
Sack,  keleten  Tyemnyikov,  északkeleten  pedig  Arzamasz  városát  vehetjük  fel 
azoknak  a  pontoknak,  melyeket  összekötve  megkapjuk  a  Mescsera  keleti  ha- 
tárát. Később  amikor  a  Mescsera  területén  megalakul  a  Kaszimovi  kánság, 
még  további  terjeszkedésre  is  sor  kerül.  Az  Okán-túli  területeken  levő  erd&i 
pusztákon  pedig  kitűnő  lótenyésztési  lehetőségek  voltak. 

A  magyarság  áttelepülésének  vizsgálatakor  nem  hagyhatjuk  figyelmen 
kívül  a  szájhagyományt  sem.  Az  orosz  történelemből  jól  ismert  Mescserszkij 
hercegi  család  genealógiájában  (leszármazástörténetében)  ugyanis  érdekes 
adatokat  kapunk.*^  ,, 6706-ban  [1197]  a  Sirin  nemzetségből  származó  Ahmed, 

*®  Persze  nem  lehet  itt  kizárni  egy  tudatos,  a  tatár  állam  vagy  az  uralkodó  oBztály 
által  iránjritott  áttelepítési  akciót  sem,  mert  feltételezhetjük,  hogy  a  mescsereket  a 
Tjazanyi  fejedelmek  terjeszkedési  politikájánaik  megakadályozására  telepítettek  az 
Okához.  Minthogy  azonban  a  mescserek  és  az  oroszok  között  sohasem  korült  feg^'veres 
összeütközésre  a  sor,  sót  ellenkezőleg,  sok  mindenben  egyetértésnek  lehetünk  tanúi, 
igy  xní  ezt  a  feltételezést  kizárjuk  további  vizsgálatunk  koréból. 

•*A  centralizált  moszkvai  Oroszországbeui  a  XVI.  száz€bdban  szokásbeui  volt  az 
ún.  mesztnyicsesztvo,  az  a  szabály,  hogy  bizonyos  állásokat  csakis  bizonyos  származású 
emberekkel  lehetett  betölteni.  A  legelókelóbbnek  a  Rurik-család  leszármazol,  majd  a 
tatár  kánok  és  főemberek  utódcd  számítoti^.  A  leszármazás  bizonyítására  készültek 
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Hüszejn  fia  a  Nagy  Hordából  [Aranyhorda]  a  Mdscserába  jött,  a  M^cserát 
meghódította  és  betelepítette,  s  a  M3scserában  született  neki  egy  Beklemis 
nevű  fia,  aki  megkeresztelkedett,  s  a  Mihály  nevet  kapta.  Ez  az  Andrejev  (Soro- 
dokban felépítette  az  Urunk  Színeváltozása  nevfi  templomot,  s  magával  együtt 
sokakat  megkereszteltetett.  Mihály  fejedelem  fia  Fjodor  fejedelem  volt, 
Fjodomak  pedig  Jurij  nevű  fia  született  és  Jurij  fejedelem  ott  volt  a  Don- 
nál, a  Mescserából  Dmitrij  Ivanovics  nagyfejedelemhez  sietett  csapatával 
[azaz  az  oroszok  oldalán  vett  részt  a  tatárok  ellen  vívott  kulikovói  ütközetben 
1380-ban].  Jurij  fia  pedig  Alekszandr  herceg  volt."^ 

Az  1380-ban  harcoló  Jurij  fejedelem  (knyaz)  szépapja,  Ahmed  körülbelül 
1300  körül  élhetett,  s  így  ha  az  1197.  évi  dátumot  az  orosz  szakemberekkel 
együtt  1298-ra  javítjuk,  akkor  máris  ott  vagyunk  annál  a  dátumnál,  amelyet 
egészen  más  meggondolások  alapján  tettünk  meg  a  magyarság  Mescserába 
való  átköltözésének  időpontjává.  A  dátum  javítást  feltétlenül  el  kell  végezni, 
hisz  az  említett  négy  nemzedék  az  1298/1380  időszakot  tölti  ki,  másrészt  1197- 
ben  még  nem  voltak  ott  a  tatárok,  s  így  az  írnok  nyilván  egy  százassal  téve- 
dett, ami  sokszor  előfordul. 

Ez  azt  jelentené,  hogy  Ahmed  éppenúgy  mint  apja,  Hüszejn  a  volgai 
magyarok  egyik  főnöke,  századosa  vagy  ezredese  lehetett,  s  minthogy  tatár 
főnök  volt,  nyilván  szerepe  volt  a  Nogaj  oldalára  való  állásban.  A  vesztes 
csata  után  nem  volt  más  tenni  való,  mint  alattvalóival,  a  magyarokkal  együtt 
elmenekülni  a  győztes  kán  elől. 

Mivel  ez  a  forrás  rendkívül  fontos,  meg  kell  vizsgálni  hitelességét.  No- 
mádok között  általában  mindenki  ismerte  leszármazását  hetediziglen.  A  XIX. 
sz.-ban  végzett  vizsgálatok  szerint  egyesek  14  ősük  nevét  tartották  nyilván,  s 
ismerték  a  legfontosabb  tetteiket  is.  Az  ilyen  leszármazási  mondákat  azután 
nem  egyszer  leírták  (sedzserék),  s  ma  kitűnő  történeti  forrásul  szolgálnak. 
A  Mescserszkij  család  szóbanforgó  sedzseréje  a  XVI.  sz.  közepén  készülhetett. 
A  Sirin  nemzetség  a  XVI.  sz.-ban  a  krimi  kánság  négy  vezető  nemzetségének 
egyike  volt,  a  tőlük  való  leszármazás  tehát  rendkívül  előkelő  helyet  biztosított 
az  orosz  hierarchiában.  S  éppen  ezért  kritikus  szemmel  kell  vizsgálnunk  e  le- 
származási történetet.  A  Sirin  nemzetségről  ugyanis  csak  a  XV.  sz.  elején 
kapunk  hírt,  s  csak  a  XVI.  sz.  elején  számíthatjuk  őket  a  legelőkelőbb  krimi 
családok  közé.  S  minthogy  ekkoriban  Moszkvában  nem  egyszer  bejelentették 
igényüket  a  Mescserára  mint  ősi  jussukra,  a  Mescserszkij  család  ezen  az  alapon 
is  bizonyíthatta  előkelő  származását.^^  Persze  nincs  kizárva  az  sem,  hogy  Ah- 


a  rövid  családi  leszái-niazástörténetck,  melyeket  rodoszlovie-nok  neveztek.  A  XVU.  sz. 
végén  azután  e  történeteket  beírták  az  ún.  Barchatnaja  kny iga-hűk,  A  családi  történetek 
legrégibb  részében  p>erBze  sok  a  tévedés  és  még  több  a  tudatos  haunisítás,  ezért  ezek 
csak  óvatosan,  kellő  kritikával  használhatók.  Lásd  M.  H.  TíixOMUpoe:  HcTOHHHKOseAeHHe 
HCTopHH  CCCP.  I.  k.  Moszkva,  1940.  117. 

''  H.  H.  Hoewcoa:  PoAOCJiOBHa^i  KHHra  KH>i3eít  h  abop^ih  pocchíÍckhx  . . .  Moszkva. 
1787.  239. 

*'  1517-ben  D.  I.  Alekszandrov  krimi  orosz  követ  leírja  a  krimi  kánnal  való  beszél- 
getését. A  kán  többek  között  elmondja  neki,  hogy  a  Sirinek  hadjáratot  sürgetnek,  hogy 
a  Mescserát  meghódíthassák,  mert  az  „jurt  nas*'  (a  mi  jurttimk)  régtói  fogva.  A  szövő- 
cet  én  úgy  értelmezem,  hogy  a  Sirinek  tartják  a  területet  jurtjuknak,  de  az  sincs  kizárva, 
hogy  a  |X>ngyola  szöveget  úgy  kell  értelmezni,  hogy  a  Mescsera  a  krimi  kánok  jurtja, 
riaM^THHKH  AHnjiOMaTHMecKHx  CHOuieHHíi  MocKOBCKoro  rocyAapCTBa  c  KpfaíMCKOio  H  Horaft- 
CKOK)  opAaMH  H  cTypuHCíi,  1474-1521  foaob.  «C6opHHK  PyccKoro  HcropHHecKoro  oőuiecTBa.* 
95.  k.  Sztpétervár,  1895,  377. 
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med  tényleg  e  nemzetség  tagja  volt,  s  így  került  a  magyarok  élére.  Az  Arany- 
horda megalakulásának  szakaszára  oly  kevés  forrásunk  van,  hogy  a  Sírin  nem- 
zetség emJitésének  hiánya  nem  meglepő. 

Az  Andrejev  gorodok  említése,  valamint  a  gyors  megkeresztelkedés  bizo- 
n3ritja,  hogy  a  Mescsera  területén  orosz  telepek,  helyesebben  erődök  voltak. 
£  kérdéssel  itt  most  nem  tudunk  részletesebben  foglalkozni.  A  mescserek  be- 
telepedése után  azonban  a  rjazányi  fejedelemség  befolyása  e  területen  csökkent, 
hogy  azután  helyét  a  XV.  sz.-ban  a  moszkvai-vlagyimiri  nagyfejedelemség 
vegye  át. 

A  XV.  századi  orosz  oklevelekben  azonban,  éppenúgy  mint  az  évköny- 
vekben is  sokszor  szerepelnek  a  mescser  vagy  talán  helyesebben  a  mescserai 
fejedelmek,  tehát  nem  egy,  hanem  több  volt  belőlük.  Az  egyik  nevét  okleveles 
adat  alapján  ismerjük,  minthogy  a  moszkvai  nagj^ejedelem  a  Mescsera  egyik 
i-észét,  e  fejedelem  területét  megvásárolta.^  Az  orosz  knyaz  szót  fejedelemnek, 
hercegnek  szoktuk  fordítani,  de  már  a  XV.  században  a  nem-orosz  népek  veze- 
tőivel kapcsolatban  egyszerűen  ,, nemzetségfőnek''  is  értelmezhető.  A  későbbi- 
ekben erre  számtalan  példát  találunk. 

A  szóban  forgó  mescser  fejedelem,  illetőleg  nemzetségfő  neve  Alekszandr 
Ukovics.  Akárcsak  a  Mescserszkij  család  őse,  ez  is  a  keresztségben  kapta  az 
Alekszandr  nevet,  míg  apját  Uknak  hívták.  Nálunk  a  Dimántúlon  van  egy 
Uk  nevű  községünk,  de  Uk  magyarságának  bizonyítására  ez  kevés,  mert  ez  a 
név  tatárul  is  nyilat  jelent,  s  személynévként  másutt  is  előfordul.  Egy  azonban 
biztos:  Uk  nem  volt  mongol,  mert  török  neve  volt,  míg  Ahmed  lehetett  mongol 
is  meg  kun  is. 

Az  orosz  irodalomban  egyesek  Alekszandr  Ukovicsot  a  Mescserszkij 
család  sedzseréjében  szereplő  Alekszandr-ral  azonosítják.  Ez  azonban  aUgha 
lehetséges,  mert  akkor  Alekszandr  Jurjevicsnek  neveznék.  Nincs  rá  példa, 
í^<^gy  orosz  forrás  jwgány,  idegen  otcsesztvót  adjon  valakinek  (Ukovics),  ha 
apjának  volt  keresztényneve.  Ellene  mondanak  ennek  az  azonosításnak  bizo- 
nyos kronológiai  meggondolások  is,  amennyiben  a  név  első  előfordulása  idején, 
1382-ben  az  oklevél  szövegéből  világosan  kiderül,  hogy  Alekszandr  Ukovics 
régebben  élt,  s  így  nem  lehet  azonos  Jurij  Mescserszkij  fiával.  Jurij  1380-ban 
Kulikovónál  harcolt,  s  még  nyilván  élt  1382-ben,  azaz  fiától  a  moszkvai  nagy- 
fejedelem aUgha  vehetett  földet.^* 

Egy  1402-ből  származó  oklevélből  azonban  kitűnik,  hogy  nemcsak  a 
moszkvai  nagyfejedelem  vásárolt  földeket  a  Mescserában,  hanem  megelőzték 
őt  e  téren  a  rjazányi  fejedelmek,  sőt  ezek  bojárjai  is.^ 

Ezekből  az  adatokból  következtetve  tehát  úgy  néz  ki  a  dolog,  hogy  a 
magyarok  a  Mescserában  való  áttelepedés  után  is  nemzetségi  szervezetben 
élhettek,  s  egy  egy  nemzetség  élén  általában  tatár  főnök  állt,  bár  magyar 
nemzetségfő  sincs  kizárva,  vagy  talán  a  magyíwr  nemzetségfők  fölött  tatár 


^ « A  HTO  Kynji^  KHH3H  BCJiMKoro  Meiuepa,  KaK  Qtiuio  npn  AjieKcaHApe  VKOsHHe  . . .» 
JlyxoBHbie  H  AoroBopHbie  rpaMOTu  bcjihkhx  h  yA^JibHbix  KHHaeü  XIV— XVI  bb.  Moszkva. 
1950.  29  (az  1382.  évben). 

**  Egy  1402.  évi  oklevélben  olvassuk:  «A  py6e>K  MeiuepcKHM  3eMJi5iM,  KaK  őbiJio  npH 
BejiHKOM  KHase  HsaHe  HpocjiaBHMC  h  npH  khcsh  AjieKcaHApe  yKOBHHe.»  Uo.  54.  Minthogy 
pedig  Iván  Jcunoszlavics  rjazanjd  nagyfejedelem  1350-ben  halt  meg,  így  a  moszkvai  vétel 
csakis  ez  el^tt,  még  Szemjon  Gordij  (1340  —  1353)  moszkvai  nagyfejedelem  idejében  tör- 
tént, fél  évszá^zaddal  a  mescserek  betelepedése  után. 

*•  Uo.  az  idézett  1402-es  oklevél  szövegéből  ez  világosan  kiderül. 

4  Századok  1975/1 
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főnökök  álltak,  akik  olyan  hatalommal  rendelkeztek,  hogy  eladhatták  terttle- 
tűket,  ők  maguk  pedig  oroBz  szolgálatba  álltak. 

A  név  szerint  ismert  két  adat,  továbbá  az  oklevelekben  szereplő  többi 
névtelen  mescser  fejedelem  orosz  szolgálatba  való  állása  világosan  mutatja 
azokat  a  hatalmas  változásokat,  melyek  a  Mescsera  környékén  bekövetkeztek. 
Amikor  Iván  Danyilovics  nagyfejedelem  került  a  moszkvai  trónra  (1325— 
1341),  az  egyik  évkönyv  így  ír:  „nagy  csend  következett  negyven  évig,  a  pogá- 
nyok megszűntek  támadni  az  orosz  földet,  s  nem  sanyargatták  többé  a  keresz- 
tényeket."*^ Persze  ez  elsősorban  a  moszkvai  és  a  rjazánjri  területekre  vonat- 
kozott, másutt  a  tatár  kánok  beleavatkoztak  az  orosz  belügyekbe,  s  nem  egy- 
szer cserélgették  az  orosz  fejedelmeket. 

Orosz  viszonylatban  ekkor,  az  Aranyhorda  gyengülésével  párhuzamosan 
egy  fontos,  ellenkező  irányú  folyamat  kezdődött.  Megindult  az  orosz  földek, 
az  orosz  részfejedelemségek  egyesítése.  A  XIV.  sz.  első  felében  még  a  moszkvai 
és  a  tverji  fejedelmek  küzdöttek  a  vlagyimiri  nagyfejedelmi  címért,  amit  a 
tatár  kánok  adományoztak,  de  1327-ben  Iván  Danyilovics  Kalita  moiizkvai 
fejedelem  erős  tatár  segédcsapatokkal  leverte  a  tverieket,"  s  ettől  kezdve  a 
vlagyimiri  nagyfejedelmi  cím  birtokában  lassanként  a  többi  orosz  fejedelem 
fölé  emelkedett  nem  utolsó  sorban  azért,  mert  a  tatár  kántól  megkapta  az 
egész  oroszországi  adó  beszedésének  jogát.  Ugyanekkor  a  moszkvai  nagyfeje- 
delmek terjeszkedő  politikába  kezdtek  mind  az  orosz  területeken,  mind  pedig 
a  szomszédos  nem-orosz  lakosságú  területeken.  E  poUtika  az  erőszakos  fogla- 
lástól, a  házassági  szerződésektől  a  vételig  széles  skálát  mutatott.  A  Mescserá- 
ban  csak  a  vétel  jöhetett  szóba,  mert  e  terület  tatár  területnek  számított. 

E  politikát  persze  nem  mindenki  nézte  jó  szemmel  az  Aranyhorda  veze- 
tői között.  Minthogy  azonban  özbeg  kán  halála  után  (1342)  egy  hosszú  anar- 
chikus korszak  következett  a  hordában,  az  orosz  egyesülés  gyors  ütemben 
haladt,  s  mikor  1380-ban  Mamaj  kán  beavatkozásra  szánta  el  magát,  a  kuliko- 
vói  ütközetben  véres  vereséget  szenvedett  a  Dmitrij  Donszkoj  moszkvai  nagy- 
fejedelem által  vezetett  egyesült  orosz  seregtől,  melyben  a  mescserek  is  az 
oroszok  oldalán  harcoltak. 

A  következő  időkben  a  hadi  szerencse  még  váltakozva  hol  az  oroszok, 
hol  m^  a  tatárokhoz  szegődött,  de  a  fejlődési  tendencia  világosan  mutatko- 
zott. Az  Aranyhorda  egyre  gyengült,  majd  a  XV.  sz.  elején  szétesett,  míg  a 
moszkvai  nagyfejedelemség  egyre  erősödött.  így  azután  a  tatárok  elleni  küz- 
delem a  XV.  században  már  elsősorban  Moszkva  és  az  újonnan  alakult,  az 
Aranyhordából  kiszakadt  rjazányi  kánság  között  folyt. 

A  mi  szempontunkból  közben  egy  döntő  fontosságú  esemény  következett 
be.  Vaszilij  Dmitrievics  moszkvai  nagyfejedelem  1392-ban  az  Aranyhorda 
kánjától  többek  között  megkapta  a  Mescserát  is.*'  így  azután  érthető,  ha 
1401-ben  birtokai  között  a  Mescsera  már  ,, járásaival"  együtt  szerepel,*^  azaz  a 
terület  moszkvai  módra  már  volosztyokra  (járásokra)  volt  osztva.  Az  új  hely- 

"  M.JH,npuuÁKoe:  TpOHivca5i  JieronHCb.  PeKOHcrpyKuioi  reKcra.  Moszkva— Lenin- 
grád, 1060,  360. 

"Uo.  368-369. 

^*  „1392-ben  .  .  .  ósszel,  október  24-én  megérkezett  a  Hordából  Vaszilij  nag3rfe- 
jedelem,  s  a  kántól  oly  nagy  megbecsülésben  részesült,  mint  még  egy  sem  az  elózó  fejedel- 
mek közül.  A  kán  neki  adta  Nyizanyij-Novgorodot  és  Gorogyecet  minden  tartozéká- 
val, továbbá  a  Af^cMrót  ésToruszát."  JleronHceu,  C0Aep>KamHÍt  Pycacyio  HCTOpmo.  Moszkva 
1863,  134. 

^  JlyxoBHfaie  H  AoroBopHfaie  rpaMoru.  44. 
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zet  azépen  visszatükröződik  abban  az  új  szerződésben  is,  amelyet  a  moszkvai 
és  a  rjazányi  fejedelmek  kötöttek.  E  szerződés  megtiltja  a  rjazányi  fejedelem- 
nek és  bojárjainak,  hogy  betegyék  a  lábukat  azokra  a  mescser  területekre, 
amelyeket  ott  előzőleg  szereztek.  A  határ  a  Mescsera  és  Bjazány  között  úgy 
marad,  mint  az  akkori  rajzányi  nagyfejedelem  nagyapja  és  Alekszandr  Uko- 
vics  mescser  fejedelem  idején  volt,  azaz  a  rjazányiak  elvesztettek  mindent, 
amit  azelőtt  a  Mescserában  bírtak.*^  Más  szavakkal:  a  Mescsera  jogilag  a 
moszkvai  nagyfejedelemség  része  lett.  A  rjazányiak  azonban  nem  tartották 
be  a  szerződést,  mert  egy  1434-ben  kötött  újabb  szerződésből  kiderül,  hogy  az 
ekkori  rjazányi  fejedelem  Iván  Fjodorovics  és  bojárjai  vásároltak  mescser  földet. 
A  m^állapodás  szerint  azonban  pénzüket  vissza  kellett  venniök,  s  a  Mescserá- 
ba  nem  tehették  be  többé  a  lábukat.^  S  végül  1449-ben  egy  újabb  szerződés  a 
rjazányiakat  eltiltotta  attól,  hogy  a  Mescserába,  a  moszkvai  nagyfejedelmek 
óin  öröIAirtokára  (votcsina)  belépjenek,  s  ott  valamit  szerezzenek.^  A  Mescsera 
tehát  a  moszkvai  nagyfejedelem  örökbirtokává  vált,  mellyel  szabadon  és 
teljes  joggal  rendelkezhetett. 

Az  elmúlt  fél  évszázad  alatt  természetesen  erősebb  iramú  orosz  koloni- 
záció kezdődött  e  területen.  A  betelepített  orosz  parasztok  a  hatalmas  erdők- 
ben megvetik  lábukat,  s  megkezdődik  a  földművelés  előnyomulása  égetéses 
gazdálkodás  formájában.  A  folyók  árterületein,  a  hatalmas  erdei  tisztásokon 
pedig  a  mescserek,  és  az  egyre  szaporodó  tatárok  továbbra  is  állattenyésztést 
folytatnak,  s  gyorsan  terjeszkednek  délkelet  és  kelet  felé,  azokra  az  erdős  pusz- 
tákra, amelyek  tulajdonképpen  már  senkihez  sem  tartoznak,  mert  a  kazanyi 
kánság  a  Volga  jobbpartján  nem  tud  ily  messzire  fennhatóságot  gyakorobii,  a 
krímiek  pedig  még  messzebb  vannak.  Az  egyre  terjeszkedő  Mescserában  tehát 
mescserek,  oroszok,  tatárok  és  mordvinok  éltek,  s  idők  folyamán  érdekes  vál- 
tozások, differenciálódás  és  összeolvadás  játszódott  le.  De  nézzünk  előbb  még 
egy  másik  kérdést. 

Vajon  a  mescserek  milyen  nyelven  beszéltek  a  XV.  században.  Erre  saj- 
nos csak  egy  adatunk  van.  Aeneas  Piccolomini,  a  későbbi  11.  Pius  pápa  írja 
erről  Cosmographia  c.  művében,  amely  1468-ban  már  készen  volt,  nyomtatás- 
ban azonban  csak  1603-ban  jelent  meg.^  A  szöveget  fontossága  miatt  magyar 
fordításban  teljes  egészében  adom. 

„Beszéltünk  egy  veronai  származású  emberrel,  aki  azt  mondta,  hogy 
Lengyelországon  és  Litvánián  át  a  Don  (Thanais)  forrásvidékére  ment,  azon 
átkelt  és  Barbaríának  ezt  az  egész  északi  részét  átkutatta."  „Veronai  embe- 
rünk, kit  fentebb  említettünk,  s  aki  elérkezett  a  Don  eredetéhez,  elmondta, 
hogy  az  ázsiai  Scythiában  [ekkoriban  a  Dontól  keletre  eső  területeket  már 
Ázsiának  tartották],  nem  messze  a  Dontól  olyan  műveletlen  és  pogány  embe- 
rek lakoznak,  akiknek  ugyanaz  a  nyelve,  mint  a  Pannoniában  lakó  magyarok- 
nak." „ő  oda  akart  utazni  több  Ferenc-rendi  írástudó  szerzetessel,  akik  e 
nyelvet  ismerik,  hogy  Krisztus  szent  evangéliumát  prédikálják.  De  megtiltotta 
ezt  neki  az  úr,  akit  moszkvainak  nevezett,  s  aki,  minthogy  a  görög  csalárdság- 

"  Uo.  64.  1.  1402.  óv. 

•«Uo.  86. 

"Uo.  162. 

^  E  szövegeket  latinul  adja  öombocz  ZoUán :  A  magyar  óshaza  és  a  nemzeti  hagyo- 
mány. Njrelvtudományi  Közlemények.  1926,  2.  fiiz.,  172— 176.  Én  az  6.  jegyzetben  adott 
yi^Arnhtun  és  az  Aeneae  8ylvü  opera  onmia  quae  extant  omnia.  Basileae,  1761  kiadások* 
ból  eOendriztem  a  latin  szöveget. 
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gal  volt  megfertőzve  [azaz  pravoszláv  volt],  rossz  néven  vette,  hogy  az  ázsiai 
magyarokat  a  latin  egyházhoz  akarták  csatobii,  s  meg  akarták  őket  tanítani  a 
mi  rítusunkra."  A  pápa  önéletrajzában  a  dolgot  így  ismétli  meg:  ,, Megtudtuk, 
hogy  a  Donon  túl,  ázsiai  Scythiában  mindmáig  ott  található  egy  nép,  melyet 
magyarnak  neveznek.  Azok  ezek  [ti.  a  magyarországiak]  rokonainak  tartják 
magukat.  Pogány  módra  isteneket  és  bálványokat  tisztelnek,  s  barbár  módra, 
szinte  állati  módon  élnek.  IV.  Jenő  pápa  [1431—1437]  megkísérelte  őket  Isten 
tiszteletére  téríteni  Magyarországról  küldött  szerzetesekkel,  hogy  Isten  szavát 
prédikálják,  s  megismertessék  őket  isten  kegyelmével.  A  közbenfekvő  oroszok 
azonban,  akik  görög  módon  áldoznak,  megtiltották  a  földjükön  való  átkelést, 
8  azt  akarták,  hogy  inkább  pogányként,  tévelygésben  haljanak  meg,  mintsem 
hogy  az  egyház  római  rítusát  vigyék  hozzájuk.*' 

Ügy  gondoljuk,  hogy  itt  teljesen  hiteles  tudósításról  van  szó.  A  katolikus 
misszió  ebben  az  időben  javában  folyt  Litvániában,  ahol  a  pravoszláv  egyház 
képviselői  nem  zárkóztak  el  a  Rómával  való  unió  előtt.^  Éppen  ellenkezőleg 
volt  ez  Moszkvában,  ahol  az  uniós  törekvéseknek  még  a  magvát  is  kiirtották. 
Litvániából  a  Don  forrásvidékéig  eljutni  nem  volt  nehéz,  a  veronai  szerzetes- 
nek a  határtól  legfeljebb  száz  kilométert  kellett  megtennie.  S  ha  felfedező 
útján  még  továbbment,  mindössze  a  rjazanyi  fejedelemségen  kellett  keresztül 
mennie,  hogy  annak  délkeleti  határán  eljusson  a  mescserekhez.  Minthogy  a 
Litvániában  működő  szerzetesek  mind  tudtak  oroszul,  így  nem  volt  nehéz  a 
továbbadott  információkat  megszerezni.  Még  a  mescserekkel  is  beszélhettek, 
hisz  nem  egy  tudott  közülük  oroszul,  minthogy  megkeresztelkedve  orosz  pa- 
poktól részesültek  hitoktatásban.  Semmi  kétségünk  sem  lehet  tehát  az  infor- 
máció helyességéről.  A  pápa  nem  fordított  volna  pénzt  szerzetesek  küldésére, 
ha  nem  ellenőrizte  volna  kétszer  is  a  hírt.  S  nem  valószínű,  hogy  Mátyás  király 
komolyan  foglalkozott  volna  a  keleti  magyarok  áttelepítésével,  mint  Bonfini 
közli,  ha  nem  győződött  volna  meg  az  ottani  magyarok  létezéséről.** 

Egészen  más  kérdés  az,  hogy  a  magyar  irodalom,  amely  már  régen  ismeri 
a  fenti  adatokat,  nem  tudott  érdemben  foglalkozni  a  kérdéssel,  mert,  mint- 
ahogy  a  Juliánusz  útjánál  mindig  kísért  a  baskiriai  őshaza,  úgy  itt  összekötötték 
a  dolgot  a  Jugria  kérdésével,  s  így  persze  a  veronai  szerzetes  értesülésének  a 
hitele  erősen  csökken,  mert  hisz  a  Don  forrásvidékén  hiába  keressük  Jugriát. 
Abban  az  esetben  azonban,  ha  csak  magát  a  Juliánusz  jelentést  olvassuk,  vilá- 
gos, hogy  a  magyar  dominikánus  a  Volga  nyugati  partján  találta  meg  a  magya- 
rokat. S  ugyanez  a  helyzet  a  veronai  szerzetes  értesüléseivel.  II.  Pius  szövege 
olyan  világos  és  annyira  érthető  magában,  hogy  magyarázat  sem  kell  hozzá. 
Persze  csak  akkor,  ha  tudjuk,  hogy  léteznek  a  mescserek  és  tudjuk  azt  is, 
hogy  hol  laktak.  A  pápa  ,, tudományos"  fejtegetései,  melyek  klasszikus  és 
középkori  auktorokat  kevernek,  csak  bonyolítják  a  dolgot. 

Az  persze  teljesen  véletlen,  hogy  a  fenti  értesülések  alig  néhány  évtized- 
del előbb  keltek,  mint  az  orosz  forrás,  amely  véleményem  szerint  az  egész  kér- 
désben a  döntő  adatot  szolgáltatja.  A  Moszkva  és  Rjazány  között  kötött  1483. 
június  9-i  szerződésre  gondolok,  amely  a  Mescsera  lakóit  böszörménynek 
[mohamedán  tatárnak],  mordvinnak  és  mocsárnak  mondja.  A  mescser  népnév 
és  területi  elnevezés  nyelvészeti  szempontból  lehet  vitás,  de  a  mocsár  nem. 

•*<7.  R.  Jurgda:  History  of  the  Lithvanian  nation.  New  York,  1948.  169.  s  kk. 
••  Bonfini  szerint  Mátyás  király  a  hírekot  szarmata,  azaz  orosz  ós  lengyel  keres- 
kedóktól  szerezte,  tehát  a  pápát  ellenőrizte. 
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Ez  az  adat  bizonyítja  a  magyar  népnév  két  formában,  magas-  ée  mélyhangú 
formában  való  meglétét,  akárcsak  a  helynevek  a  Mescserszkoe  és  Mazsarszkoe 
formákkal. 

A  történeti  helyzet  figyelembe  vételével  egészen  természetesnek  kellene 
tartanunk,  ha  a  Mescsera  magyar  lakossága,  melynek  száma  túl  nagy  nem 
lehetett,  beolvadt  volna  az  egyre  nagyobb  tömegekben  ide  érkező  orosz  pa- 
rasztságba, ha  előzőleg  áttértek  volna  a  földművelésre.  Ez  azonban  nem  tör- 
tént meg.  Bár  a  régi  Mescsera  mai  lakóit  is  mescserjakoknak  nevezik,  ezek 
oroszok,  s  semmi  sem  mutat  arra,  hogy  beléjük  olvadtak  volna  a  mescserek. 
A  mescserjak  elnevezés  ugyanis  világosan  mutatja,  hogy  itt  nem  a  mescser 
népnév  öröklődéséről  van  szó.  A  szibirjak  Szibéria  orosz  lakója,  a  mescserjak 
pedig  Mescsera  orosz  lakója. 

A  mai  orosz  mescserjakokon  végzett  antropológiai  mérések  nem  mutat- 
nak ki  mescser  sajátosságokat,  tipikus  orosz  emberekről  van  szó,^  ami  érthető, 
mert  a  történeti  körülmények  a  továbbiakban  úgy  alakultak,  hogy  a  mescse- 
rek nem  az  oroszokba  olvadtak.  Tudomásom  szerint  a  mescser  jakok  orosz 
nyelve  sem  mutat  arra,  hogy  itt  nyelvcsere  következett  volna  be,  sőt  a  nyelv- 
járás idegen  kölcsönszavai  között  sem  nagyon  lehet  magyar  eredetű.^  Más 
kérdés  az,  hogy  milyen  eredménnyel  járna  a  helynevek,  pontosabban  a  patak- 
és tónevek,  s  főleg  a  dűlőnevek  vizsgálata.  Itt  megvan  a  lehetőség  magyar 
elnevezések  megőrzésére.  Hiába  vizsgáljuk  viszont  a  helységneveket,  mert 
azok  szinte  kivétel  nélkül  a  faluközösségek  mohamedán  főnökeinek  nevét 
viselik,  s  így  a  falu  lakóinak  nemzetségére  nem  szolgálnak  támpontul. 

Mindennek  persze  eléggé  egyszerű  történeti  magyarázata  van.  A  moszk- 
vai fejedelmek  ugyanis  hiába  deklarálták  Mescserát  ősi  birtokuknak,  a  körül- 
mények megakadályozták  őket,  hogy  e  területet  már  a  XIV— XV.  században 
kolonizálják,  azaz  betelepítsék  orosz  parasztokkal. 

A  XV.  század  közepén  elkeseredett  harc  dúlt  az  orosz  egység  megvalósí- 
tására törő  moszkvai  nagyfejedelmek  s  az  Aranyhorda  örökségét  átvevő  ka- 
zanyi kánság  között.'*  A  küzdelem  több  mint  száz  évig  tartott,  s  Kazány 
városának  IV.  Rettegett  Iván  hadai  által  való  elfoglalásával  végződött  1552- 
ben.  Ez  a  harc  a  legkülönbözőbb  eszközökkel  folyt,  s  a  moszkvai  nagyfejedel- 
mek sikeresen  alkalmazták  a  kazanyi  kánok  ellenfeleinek  és  kíséretüknek  a 
befogadását.  A  kazanyi  kánságban  a  kánok  hatalma  nem  a  legerősebb,  fiaik 
mindig  maguk  mellé  tudják  állítani  a  tatár  arisztokrácia  vagy  nemesség  egy 
részét.  Elégedetlenek  nagy  számban  voltak  a  kánságban  nemcsak  a  kizsákmá- 
nyoltak, hanem  a  kizsákmányolók  között  is,  s  ezek  időnként  összefogtak  a 
főhatalom  ellen.  Vereségük  esetén  egyszerűen  orosz  fennhatóság  alá  menekül- 
tek, s  a  moszkvai  nagyfejedelmek  engedelmes  eszközeivé  váltak. 

így  történt  ez  1446-ban  is,  amikor  Ulu  Mohamed  kazanyi  kán  fiai, 
Kaszim  és  Jakub  elmenekültek  Kazányból,  és  VasziÜj  Tyomnij  moszkvai 
nagyfejedelem  szolgálatába  álltak.  E  szolgálataikért  1452-ben  „részfejedelem- 


•'  T.  ff.  AMKceeea :  AürponojiorimecKHÜ  cocTas  Memephi  (k  npoÖJiCMC  cjiaB>iHO-([)iiH- 
CKHX  BS^tHMOOTHOiueHHfi  B  IlOBOJUKbe).  Moszkva.  1954  és  AmponoJiorHHecKHfí  cocthb  Hace- 
jieHHH  Bojiro-OKCKoro  6acceíÍHa.«  AHTponojiorHMecKHíS  cőopHHK*  I.  k.  Moszkva,  1966,  37 
-72. 

^  H.  B.  BoxuAima :  MemepcKHC  roBopu  Ha  TeppirropHH  rieiiaeHCKOíí  oŐJiacTH.  fTpyAU 
HHCTHTyra  íiauKoaHaHHH  AH  CCCP.»  XII.  k.  (1957). 

«»  A  kor  problematikájára  lásd  Jl.  B.  HepenHUHl  OGpasoBaHHe  PyccKoro  HempajiH- 
3HpoBaHHororocyAapcTBaBXlV— XV  BCKax.  Moszkva,  1960  c.  kitűnő  összefoglalást. 
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A  íteletén  maradt  magyarok  szaltás- 
területe  a  XIV-XV.  sz.  -  ban 


MOSIH  VA I 
NFQ. 


>  a  x^'  xnar.-tan 

A.  mAloHr  mJ'llagifqeáekmmg 

B,  mBrnmk  R.  -  RJat^my 


Bégként"  (ügyel)  megkapták  a  Mescserszkij  Gorodoknak  nevezett  oroBz  erSdít* 
ményt  és  környékét.  Az  erőd  ott  terült  el,  ahol  a  Babenka  patak  az  Okába 
ömlött,  tehát  Alekszandr  Ukovics  egykori  területén.  A  későbbi  okmányokból 
kiderül  azután,  hogy  ez  a  Kaszim  után  kaszimovi  kánságnak  elkeresztelt  tatár 
hűbéres  állam  magában  foglalta  az  egész  Mescserát,  melynek  lassan  megismer- 
jük délkeleti  és  keleti  határvidékét  is,  kb.  a  mai  Sack,  Temnyikov  és  Arzamasz 
városokig,  sőt  még  tovább  is,  mert  a  sztyeppéi  területek  hovatartozása  egészen . 
bizonytalan  dolog  volt.  Sem  a  krimi  kánság,  sem  a  kazányiak  nem  tudták  meg- 
akadályozni, hogy  a  kaszimoviak  ne  terjesszék  ki  hatalmukat  e  területek  gyér 
lakosságára.''^ 

A  későbbi  források  ezt  a  nagy  területet  is  Mescserának  nevezik,  azaz  a 
Kaszimovi  kánság  másik  neve  Mescsera.  Ebből  következnék,  hogy  Mescsera 
már  kezdetben  is  jóval  nagyobb  terület  volt,  mint  azt  az  orosz  oklevelek 
alapján  gondoljuk,  mert  kiterjedt  az  Okától  keletre  elterülő  pusztákra  is. 
Persze  itt  erdős  pusztákról  van  szó,  s  ez  nagyon  kedvező  feltételeket  teremtett 
a  mescserek-magyarok  állattenyésztéséhez. 

A  kaszimovi  kánság  hűbéres  fejedelemségként  több  mint  kétszáz  évig 
állt  fenn,  tehát  még  Kazáiiy  elfoglalása  után  is  tatár  fejedelmek  uralma  alatt 


^  H,  H.  Wuuucuh:  McTopii5i  KaciniOBa  c  ApeBHeftiuHX  BpemeH.  Rjazany,  1892*;  B.  B. 
BejbHMWwe-^epHoe:  MccjieAOBaHHe  o  KacHMOBCKHx  uap>ix  h  uapesHHax.  I— Hl.  k.  Szent- 
pétervár, 1863-1866. 
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&llt,  egészen  a  JLVJUL.  bz.  közepéig.  A  kánság  egész  fennállása  alatt  gyűjtőhelye 
volt  a  kazanyi,  krimi  és  asztrahányi  kánságok  elégedetlen  elemeinek,  vagy 
népfeleslegének,  s  így  a  kaszimovi  kánok  eleinte  néhány  száz  lovassal,  majd 
több  ezres  sereggel  tudták  segíteni  a  moszkvai  nagyfejedelmeket,  illetőleg 
cárokat  összes  háborúikban.  A  hivatalos  feljegyzések  szerint  a  kaszímoviak 
sohasem  hiányoztak  az  orosz  seregből,  akár  Kazány  vagy  Ejím,  akár  Litvánia 
ellen  folyt  a  harc.^^ 

Nyilvánvalónak  tfinik,  hogy  Kaszim  és  Jakub  tatár  kíséretén  kívül  a 
hadseregbe  rögtön  beszervezték  a  mescser-mocsarokat  is,  kiknek  vezetői 
ekkoriban  már  úgyis  mohamedánok  voltak,  bizonyára  tudtak  tatárul,  vagy 
egyenesen  tatárok  voltak.  Ezek  alkották  a  kaszimovi  hadsereg  magvát.  Tudó* 
másunk  van  arról  is,  hogy  az  új  kánságban  bizonyos  kezdetleges,  a  kazányihoz 
hasonló  államszervezet  jött  létre,  mely  végleg  v^et  vetett  a  nemzets^ők, 
illetőleg  nomád  falukössösségek  önállóságának.  Megszületett  itt  a  területi  szer- 
vezkedés egy-egy  erődítmény  körül.  Ilyen  volt  a  már  említett  Sack,  Tyemnyi- 
kov  és  Arzamasz  is.  Tyemnyikov  neve  világosan  mutatja,  hogy  itt  egy  tömen- 
főnök  központjáról  van  szó,  mert  oroszul  a  tömen-főnök  a  tyemnik  nevet 
viseli.  Azt  persze  nehéz  lenne  megmondani,  hogy  vajon  a  város  neve  az  Arany- 
horda egy&  tömen-központja  volt-e,  vagy  p^g  a  kaszimoviaké.  Kaszimov 
mellett  szól  az  a  tény,  hogy  az  Aranyhordának  onnan  nem  messze,  Narovcsat- 
ban  már  a  Xm.  sz.  végefelé  volt  egy  tömen-központja,  nem  valószínű,  hogy 
oly  közel  hozzá  egy  másik  tömen-központot  szervezzenek. 

Véleményem  szerint  tehát  a  kaszimovi  kánság  első  idejében  a  sereg 
zömét  a  magyarok  alkották.  Kaszim  fia,  Danjar  vezetése  alatt  a  mescserek 
igen  jól  harcoltak  1471-ben  Novgorod  ellen,  1472-ben  pedig  Ahmed  kazanyi 
kán  ellen.  1486-ban  a  kánságot  megint  egy  kazanyi  menekült,  Nur  Dualet 
(Nur  Devlet)  kapja  meg,  mégpedig  „cári"  címmel,  ami  érthető,  mert  a  kazanyi 
kán  (cár)  fía.^  A  kaszimoviak  ekkor  jelentős  erőt  képviselhettek,  mert  az  orosz 
évkönyvek  a  „sokaságot",  „sok  tatár"  kifejezéssel  emlékeznek  meg  róluk. 
Becslésem  szerint  a  XV.  sz.  második  felében  mintegy  4000—6000  lovasról 
van  szó. 

így  a  kaszimovi  kánság  lassanként  egyike  lett  azoknak  a  központoknak, 
mely  egységbe  fogta  a  régi  Aranyhorda  lakosságát.  A  földműves  mordvinokon 
kívül  ^Uiattenyésztő  mescserek  és  egyre  nagyobb  számban  kipcsak  származású 
„tatárok"  lakták.  A  nemzetségi  szervezet  felszámolása  után  a  mescserek  és 
tatárok  keveredése  mind  jobban  előre  haladt,  s  ha  hinni  lehet  egy  XVI.  sz. 
első  feléből  származó  forrásnak,  a  magyar  nyelvet  ekkor  már  nem  beszélték.^' 
Feltételezhető  tehát,  hogy  a  volgai  magyarság  utódai  beolvadtak  a  kaszimovi 
kánság  tatár  lakosságába.  Ezzel  a  volgai  magyarság  története  tulajdonképpen 
befejezhető  lenne,  mert  megszűnt  magyarnak  lenni,  elvesztette  nyelvét. 
Mégis  kissé  még  tovább  kell  vinnünk  a  történelem  fonalát,  mert  a  tatárokba 

^  BeJMÁtUH0$-3epHO9 :  i.  m.  rengeteg  forrást  idéz  erre  vonatkozólag. 

ituivauKim:  i.  m.  12. 

^'Kurbszkij  herceg  IV.  Iván  parancsára  egy  sereggel  Kazany  ellen  indult  „a 
rjazanyi,  majd  a  meBoaer  f51dön  keresztül,  ahol  a  mordvin  nyelvet  beszélik".  CoHHHenivi 
KH5I39I  Kyp6cKOro.  I.k.  Szpétervár  1914, 177. 1.,  l-sö  oszlop.  Ezpersze nem  döntő  bizonyíték, 
mert  a  herceg  nem  végzett  nyelvészeti  kutatásokat,  s  nem  kutatta  át  a  hatalmas  terű* 
letet.  Feltűnő,  hosy  itt,  ebben  az  összefüggésben  nem  említi  a  tatárokat  sem,  holott  azok 
ottléte  nem  kétséges,  sok  forrással  igazolható.  Ennek  ellenére  úgy  gondolom,  hogy  a 
meseserek  ekkor  már  tényleg  nem  bosoéltek  magyarul,  hanem  a  három  százados  tatár 
hatásra,  keveredésre  elvesztették  nyelvüket,  s  felvették  a  tatárt. 
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beolvadó  magyarság  többek  között  pl.  tovább  örökítette  nevét,  hogy  antro- 
pológiai vonásairól  ne  is  beszéljünk. 

A  kaszimovi  kánság,  mint  mondottuk,  közel  kétzáz  évig  állt  fenn,  mint 
vegyes  lakosságú,  földműves  és  nomád  állam,  melynek  állattenyésztő  lakossá- 
gában erős  túlsúlyban  voltak  a  kipcsak  (kun)  elemek.  Mint  már  mondottuk,  e 
kipcsakok  már  a  XIII.  században  tatárnak  nevezték  nyelvüket,  s  később 
nyilván  saját  magukat  is.  Minthogy  azonban  az  Aranyhorda  felbomlása  után 
a  Volgától  njoigatra  három  kánság  jött  létre  (krimi,  kazanyi,  asztrahányi), 
majd  a  XV.  században  megszületett  a  negyedik,  a  kaszimovi  kánság  is,  nyilván 
e  kánságok  lakói  valahogyan  megkülönböztették  magukat.  Nyelvüket  mond- 
hatták tatárnak,  de  milyen  jelzővel  választották  el  magukat  egymástól? 
Sajnos  nem  ismerünk  olyan  muinkát,  mely  e  kérdéssel  foglalkoznék,  s  így  meg- 
oldására nem  is  vállalkozhatunk,  mert  itt  elsősorban  nyelvészeti  kérdésről  van 
szó.  Ügy  gondolom  azonban,  hogy  születőben  kellett  lenni  egy  feudális  kori 
népfogalomnak,  mellyel  e  kánságok  lakói  magukat  nevezték.  Legalább  is  így 
lehetséges  ez  a  kaszimovi  kánság  esetében. 

Kaszim  nem  volt  olyan  nagy  történeti  egyéniség,  hogy  nevet  adhatott 
volna  országa  lakóinak,  mint  azt  pl.  a  szeldzsukok,  oszmánok  és  özbegek  ese- 
tében látjuk,  hol  a  népnév  személynévből  fejlődött.  Az  új  képződményt  az 
orosz  források  kaszimovszkoe  carsztvo-nak,  azaz  kaszimovi  kánságnak  nevezik, 
s  lakóit  is  kaszimovszkie  tcUari,  kaszimovi  tatárok  néven  emlegetik.  A  kérdés 
azonban  az,  hogy  hogyan  nevezték  magukat  ennek  az  államnak  a  lakói.  Sajnos 
eddig  még  nem  volt  fellelhető  olyan  okmány,  amelyben  e  keresett  kifejezés 
tatárul  szerepelt  volna.  A  XVI.  sz.  elején  azonban  a  Krímben  működő  orosz 
követek  jelentései,  továbbá  a  krimi  kánok  és  főemberek  Moszkvába  küldött 
leveleinek  egykorú  orosz  fordításaiból  az  derül  ki,  hogy  a  Krímben  nem  hasz- 
nálták a  Kaszimmal  kapcsolatos  nevet,  azaz  a  krimi  tatároknál  nem  Kaszim 
yurtu  féle  kifejezés,  hanem  az  orosz  Mescaerazkij  jurtnak  megfelelő  olyan 
összetétel  volt  használatban,  amelyben  az  első  tag  Mescsera  volt  tatárul.'* 
E  tatár  szónak  az  alapja  természetesen  csakis  az  orosz  források  mescser-mocaar 
népneve,  illetőleg  az  ebből  fejlődött  területi  elnevezés  lehetett.  Ha  most  meg- 
gondoljuk, hogy  a  tatár  nyelv  njoigati  nyelvjárását  ma  is  misár-nyelvjáráanak 
nevezik,'*  s  tudjuk,  hogy  a  tatár  első  szótagbeli  i  a  XVII— XVIII.  sz.  folyamán 
ö-ből  fejlődött,  akkor  nyilvánvaló,  hogy  a  mi  korunkban,  azaz  a  XV.  században 
ezek  az  emberek  rnásdmek  hívhatták  tatárul  magukat,  s  minthogy  ez  az  orosz 
okmányok  mescaer-mazsar  formájával  összevág,  aligha  kételkedhetünk  abban, 
hogy  a  kaszimovi  kánság  tatár  lakói  magukat  másár  (az  irodalomban  misár) 
alakkal  jelölték.  A  kérdá  csak  az,  hogy  vajon  megvolt-e  a  mélyhangú  alak  is, 
tehát  az  orosz  források  wiaz^ar-ja.  Nyelvésznek  kell  majd  megmondania,  hogy 
a  tatár  m^l^r  alak  a  mescserből  (medzser,  megyer)  vagy  a  mocsár  <^  mozsár  for- 
mából fejlődött-e.  Még  pontosabban:  minthogy  feltételezhetjük,  hogy  a  tatár 
elnevezés  abból  a  hangalakból,  illetőleg  alakokból  fejlődött,  amely  a  keleti 
magyarban  volt  használatban,  nem  pedig  az  oroszban,  meg  kellene  kísérelni  e 
tatár  szó  közvetlen  levezetését  a  magyarból. 

'*  A  krimi  orosz  követek  ugyanis  hazaküldött  jelentéseikben  mindig  Meseserszkij 
jurtot  emlegetnek,  s  ez  a  kifejezés  szerepel  a  krimi  kánok  Moszkvába  küldött  leveleinek 
fordításában  is.  Sajnos,  az  eredeti  tatár  nyelvű  levelek  holléte  ismeretlen,  valószínűleg 
megsemmisültek.  CöopH.  PyccK.   hct.  o6mecTBa.  95.  k.  Szpétervár,  1895,  tucatnyi  helyen. 

'*iC.  Tfuymsen:  Das  kazantatcuische  und  die  westeibirischen  Dialekte.  „Philologiae 
Turcicae  Fundamenta".  I.  k.  407.  s  kk. 
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A  XVn.  században  a  kaszimovi  kánság  területére  betelepedő  orosz 
lakosság  aligha  ismerte  a  régi  Mescsera  viszonyait,  aligha  tudta,  hogy  valaha 
létezett  ott  egy  mecser-mcu^aar  nép.  Az  ő  idejében  ott  már  csak  mordvinok  és 
tatárok  éltek.  A  kérdés  csak  az,  hogy  akkor  a  -penzai,  tambovi,  szimbirszki, 
kazanyi  kormányzóságok  területén  mégis  miért -neveztek  egyes  helységeket 
Mescserszkoje-nek,  másokat  pedig  Mozsarszkoje-nek.  E  helynevek  ugyanis  az 
én  véleményem  szerint  nem  a  régi  mescser-mazsar  nép  nevéből  keletkeztek, 
hanem  az  ottlakó  tatárok  nevétől  kapták  orosz  nevüket.  A  helynevek  nem 
korábbiak  a  XVII.  századnál,  s  így  az  ilyen  nevű  falvakban  a  magyarok  nyo- 
mát keresni  teljesen  felesleges.  A  községnevek  két,  magas-  és  mélyhangú 
formájának  a  megléte  azonban  arról  tanúskodik,  hogy  az  itteni  tatárok  is 
használták  mindkét  alakot,  hacsak  az  oroszok  a  tatár  népnevet  nem  hallották 
egyszer  a-val,  egyszer  c-vel.  Ezt  a  kutatások  mai  állása  mellett  eldönteni  még 
nem  tudjuk,  de  így  megértjük  azokat  a  XIX.  századi  kutatókat,  akik  szerint 
^yes  miaárok  elismerik,  hogy  tatárul  beszélnek,  de  magukat  mégis  misárnak ^ 
azaz  misár  nemzetiségűnek  tartják.'* 

Ez  tehát  annyit  jelent,  hogy  a  kazanyi  és  a  krimi,  valamint  az  asztrahányi 
kánság  között  a  XV— XVI.  században,  éppen  a  kaszimovi  kánság  keretei 
között  kialakult  valamiféle  népi  öntudat  azok  között  a  tatárok  között,  akik 
még  ma  is  egy  meglepően  egységes  dialektust  beszélnek.  Ez  lehetett  a  kaszi- 
movi kánság  lakóinak  a  köznyelve,  s  beszélői  m&aár,  vagy  más  hasonló  szóval 
nevezték  magukat,  amely  a  régi  mescserek,  a  tatárokba  olvadt  magyarok  ne- 
vet őrizte  meg.  S  hogy  ez  a  magyar  örökség  nemcsak  a  népnévben  mutatkozott, 
hosszabban  idézek  itt  egy  kiváló  magyar  turkológustól,  aki  az  első  világhá- 
ború alatt  az  Esztergom  melletti  mohamedán  fogolytáborban  török  nyelvi 
tanulmányokat  végzett.  Kimos  Ignác  a  következőket  írta:  „Az  egymást  kise- 
gítő munkálatok  egy  napján  egy  különösebb  tatár  typusra  terelődött  a  figyel- 
münk. Egy  zömök  testalkatú,  jobbára  alacsony  vagy  középtermetű,  túlnyomó- 
an szökés  és  kékbe  játszó  szemű  népfaj  jelent  meg  a  mérő  asztalok  és  mérő- 
eszközök előtt.  A  kaukázusiakon  kívül  úgyszólván  az  egyetlen  csoportozat, 
amely  nem  volt  mongolos  vonású,  ritkás  arcszőrzetű  és  sárgásán  barna  színű. 
Megannyija  mi^cr-nek,  itt-ott  tipter-ne\L  vallotta  magát.  Legott  hozzáláttam  a 
kükő  megjelenésben  is  érdekes  néptörzsnek  nyelvi  kiaknázásához  . .  .  Nyelvök 
egyébként  főleg  hangtani  szempontból  kelti  fel  az  érdeklődést.  A  cs  hang  he- 
lyett főképp  a  szó  elején  gy-t  ejtenek.  Majdnem  az  egyedüli  tatár  nyelvűek, 
akik  a  gy  hangot  ki  tudják  ejteni." 

Kunos  lejegyezte  meséiket,  nem-mohamedán  neveiket  stb.  Kár,  hogy 
azt  az  anyagot  nálunk  még  nem  dolgozták  fel.  A  népmesék  közt  talált  egyet, 
amely  szinte  azonos  a  magyar  Jóka  ördöge  néven  ismert  mesével."'  Ha  most 
ehhez  hozzávesszük  még,  hogy  a  mai  modem  nyelvkutatás  megállapította,  hogy 

'•  Az  irodalomban  itt  ott  olvasható,  hogy  ©gyes  misárok  e  nevet  gúnynévnek  érzUc 
Ennek  persze  megveui  a  saját  története  és  oka,  mégpedig  a  XIX.  sz.-i  kazanyi  tatárok 
nacionalizmusa,  akik  anekdotákat  gyártottak  a  vándorkereskedó,  s  a  kazányiaktól 
eltérő,  számukra  furcsán  hangzó  nyelvjárást  beszélő  misárokról,  s  gyakran  gúnyolták 
ókét.  E  sorok  írójának  viszont  alkalma  volt  az  elmúlt  években  beszélni  kb.  két  tucat 
misárral,  akik  e  nevet  régi  nevüknek  tartották,  s  egyáltalán  nem  szegyeitek  azt.  Akadt 
közöttük  olyan  is,  aki  tudott  arról,  hogy  ók  a  magyarok  leszánnazói,  de  alapos  vizsgála- 
taim azt  mutatják,  hogy  ez  a  nézet  nem  nagyon  régen,  a  tudományos  irodalom  hatása 
alatt  terjedt  el  köztük. 

""  Kufwa  Ignácz:  Tatár  foglyok  táborában.  Budapesti  Szemle,  165.  k.  (1916) 
222-223. 
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a  misároknak  a  hangsúlya  a  szó  elején,  nem  pedig  a  szó  végén  van,^*  mint  a 
kazanyi  tatárban  és  a  többi  török  nyelvekben,  akkor  bizony  nemcsak  a  törté- 
neti források  sokszor  bizonytalan  adataival  támaszthatjiik  alá  nézetünket, 
hogy  a  misár  tatárok  részben  a  volgai  magyarok  utódai.  Helyesebben:  olyan 
kipcsakok  (kunok)  vagy  tatárokról  van  szó,  akik  beolvasztották  a  keleti 
magyarokat,  átvették  nevüket,  bizonyos  antropológiai  sajátságaikat,  sőt  még 
nyelvüknek  hatása  is  megmaradt  mind  a  mai  napig.^* 

* 

Most  pedig  áttérünk  a  mozaari  szónak  az  orosz  évkönyvekben  való  előfor- 
dulására. Mmt  láttuk,  a  XIV— XV.  században  az  orosz  évkönyvek  és  okmányok 
a  mescser  és  a  macaar  alakot  használták.  A  XVI.  sz.-ban  azonban  az  évkönyvek- 
ben megjelenik  a  helynevekből  oly  széles  területen  ismert  mozsari  alak  is,  amit 
a  hangsúly  miatt  természetesen  mazsari-nak  kell  olvasni,  s  az  egyes  szám  alany- 
eset mazsar-nsk  hangzik. 

Történeti  előzményül  hangsúlyozzuk,  hogy  ül.  Iván  moszkvai  nagjrfe- 
jedelem  (1462—1505)  egyesítette  az  orosz  részfejedelemségeket,  kiépítette  as 
orosz  centralizált  államot,  s  egyre  sikeresebben  szorította  vissza  a  kazanyi 
kánságot,  melynek  luralkodóit  a  következő  évtizedekben  nem  egyszer  orosz 
csapatok  ültetik  trónra,  s  az  orosz  kánjelölt  legtöbbször  ép{)en  a  kaszimovi 
kán,  Moszkva  hűbérese.  A  kaszimovi  kánság  története  a  XVI.  sz.  első  felében  a 
kazányiak  ellen  vívott  szakadatlan  harcok  története.  III.  Vaszilij  (1505—1533) 
és  rV.  Rettegett  Iván  alatt  a  kaszimoviak  jelentős  vérveszteségeket  szenvedtek. 

A  háborúk  történetét  mellőzve,  mindjárt  áttérünk  a  Kazány  1552-ben 
történt  elfoglalását  megelőző  eseményekre.  A  Szvijaga  torkolatában  emelt 
orosz  erőd,  a  későbbi  Szvijazsszk  városa  rendkívül  nehéz  helyzetbe  hozta  Ka- 
zány lakóit,  elzárta  a  volgai  hajóutat,  s  lehetővé  tette,  hogy  az  oroszok  a 
folyón  hajókkal  hatalmas  sereget  dobjanak  a  város  közvetlen  közelébe  anélkül, 
hogy  a  tatárok  azt  megakadályozhatták  vohia.  Az  1551.  évi  hadjárat  idején 
is  ez  az  erőd  volt  a  hadműveletek  központja. 

Az  évkönyv  elbeszélése  szerint  IV.  Iván  cár  itt  a  táborban  megparan- 
csolta Sigalej  (Sejh  Ali)  kaszimovi  „cárnak"  és  az  orosz  sereg  vajdáinak,  hogy 
az  egész  „hegyes  oldalt",  azaz  a  Volga  jobbpartját  eskessék  fel  a  cár  hűségére, 
s  küldjék  őket  Kazány  városa  ellen.  „És  a  cár  és  a  vajdák  megeskették  a  hegyi 
embereket,  a  hercegeket,  a  murzákat,  a  százados  és  tizedes  főnököket  (knyazi) 
és  a  csuvasokat,  a  cseremiszeket,  a  mordvinokat,  továbbá  a  mozaarohat  és 
tarhánokat,  hogy  híven  fognak  szolgáhii ....  hogy  Szvijazsszk  várától  nem 
fognak  elállni,  állami  jobbágyként  megfízetik  .  .  ."  mindazokat  az  adókat, 
amelyeket  eddigi  uralkodóju^ak,  azaz  a  kazanyi  kánnak  fizettek.®^ 

'*  y.  ül.  Baüvypa:  SevKOsoft  crpoft  TarapcKoro  ;i3biKa.    H.  Kazány,  1961,  193—194. 

^*  A  nagy  ellenmondaaokkal  terhee  misárokkal  foglalkozó  irodalomból  csak  nóhány 
alapvetó  murvát  idézek.  £.  A,  MoAoe:  CseAeHiiji  o  MHiunp^ix.  9THorpa())ifMecKHil  onepK. 
f  HssecTitfi  oőmecTBa  apxeojiorHH,  hctophh  h  aTHorpa())HH  npH  KaaaHCKOM  yHüBepcHrere.*  IV 
(1888).  k.;  B.  A.  KasapuHoe:  O  MHuiap^ix  MHcronojibCKoro  yeaiAa.  Uo.  IV.  k.;r.  H,  AxMapoe: 
O  H3biKe  H  HapoAHOCTH  MHuiapett.  Uo.  XIX.  (1903).  k.;  P.  T.  MyxoMedoea:  TaTapu-MHiiia- 
pH.    Moszkva,  1972. 

""  JlbBOBCKaH  JieronHCb.  ÍICPJI.  XX.  k.,  482;  más  évkönyvekben  a  ffomtfe  títidi  hó- 
doltatása  ily  részletesen  nem  szerepel,  de  azok  is  megemlékeznek  arról,  hogy  a  Szvijaga 
torkolatában  történt  eródépités  után  az  egész  kazanyi  föld  (bch  aeMJi^i  KasaucKa^i)  M* 
két  kért  a  cártól.  Az  egész  kazanyi  földet  pedig  a  mollák,  szeltek,  seihek,  ulánok,  mur- 
zák  s  még  egy  sor  tisztségviselő,  továbbá  „. .  .  a  csuvasok  és  cseremiszek  és  a  mordvinok 
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Bármily  érdekes  volna  is  a  „heg3ni  emberek"  átállásáról,  Kazány  elleni 
támadásukról,  versengésükről,  majd  az  oroszoktól  való  elállásukról  s  újra 
csatlakozásukról  beszélni,  —  erre  itt  most  nincs  lehetőség.  Most  csak  az  orosz- 
ban többes  tárgyesetben  levő  mozsarav  (tb.  sz.  alanyeset:  mozsari)  népnévvel 
foglalkozunk.  Szabályos  orosz  alakja  ez  egy  mculzsar  féle  hangalakot  mutató 
népnévnek.  Nyelvészetileg  tehát  semmi  akadálya,  hogy  a  magyar  népnévből 
származtassuk.  De  mi  a  helyzet  történetileg? 

A  megoldást  tulajdonképpen  már  jeleztük  annak  megemlítésével,  hogy 
Juliánusz  a  keleti  magyarokat  Tyetyusi  vidéken  találta  meg,  s  az  évkönyv 
által  jelzett  hely  nem  lehet  100— lőO  kilométernél  messzebb  ^akra.  Világos 
tehát,  hogy  itt  a  volgai  magyaroknak  egy  töredékérői  van  szó,  amely  valami- 
lyen ok  folytán  nem  költözött  át  a  többiekkel  a  Mescserába.  Itt,  e  vidéken 
századokon  keresztül  megtarthatták  nemcsak  nevüket,  hanem  m^  nyelvüket 
is,  mert  úgy  néz  ki  a  dolog,  hogy  itt,  ahol  át  kellett  térni  a  földművelésre,  zárt 
faluközösségekben  éltek.  A  keveredés  elég  lassan  ment,  hisz  e  túlnyomóan 
csuvas  környezetben  a  cseremiszek,  mordvinok  és  burtaszok  az  orosz  oklevelek 
tanúsága  szerint  még  a  XVIII.  században  sem  vesztették  el  nemzetiségüket, 
nyelvüket. 

Feltfinő  viszont,  hogy  a  források  e  vidéken  a  mozsarokat  többé  nem  emlí- 
tik. Átvizsgálva  több  XVI— XVIII.  századi  kiadott  és  levéltárban  őrzött,  e 
vidékre  való  összeírást:  ezekben  csak  csuvasok,  cseremiszek,  burtaszok  és 
tatárok  szerepelnek.^  Vajon  mi  lett  a  mozsarokkal  ?  Hol  kell  keresni  utódai- 
kat? Legalább  is  így  tette  fel  a  kérdést  A.  F.  Mozsarovszkij  már  1884-ben.^ 
Ismerteti  a  mozs€ux>kkal  kapcsolatos  idézett  évkönyvi  helyet.  V^eredményben 
azt  gondolja,  hogy  a  csuvasok  beolvasztották  őket.  Erre  az  vohia  a  bizonyíték, 
bogy  a  csuvasok  még  az  ő  idejében  is  mizsemek^  mizaer-tcUamak,  mizaer-ttUar- 
nak,  mescser-tiUamakt  mescaerjak-hUamak  nevezik  egyes  falvak  népét. 

E  közleményhez  V.  V.  Radlov,  a  kiváló  orosz  turkológus  egy  jegyzetet 
f&zött.  Ebben  kifejti,  hogy  a  tatár  nyelvben  az  utóbbi  száizadokban  az  első 
szótagos  á  hang  i-vé  változott,  mint  ezt  már  más  összefüggésben  fel  is  használ- 
tuk, 8  így  a  valaha  másár-nek  mondott  tatárok,  kiknek  ez  a  törzsi  neve,  most 
miaAmek  nevezik  magukat,  s  a  Volga  jobbparti  kormányzóságokban  laknak 
szétszórva.  „Korábban  sfirfi  tömegekben  a  kazanyi  kánság  déli  területein  éltek 
(erre  mutat  nyelvjárásuk  egysége),  és  akkoriban  az  orosz  szomszédok  mozsár 
néven  ismerték  őket".*^ 

A  Mozsarovszkij  által  felhozott  csuvas  elnevezések  —  úgy  véljük  — 
elsősorban  pedig  a  mescaer-ttUar,  s  főleg  a  meacaerja-tutar  a^  bizonyítják,  hogy 
itt  viszonylag  későn  betelepedett  olyan  falvakról  van  szó,  amelyek  lakossága 
az  oroszok  által  Mescserának  nevezett  területről,  azaz  a  kaszimovi  kánságból 


és  a  tarhánok  ée  a  mozsarak  .  .  ."  alkotják.  Ez  a  felsorolás  az  ún.  Caraztvennaja  knyiga- 
ban  egy  békét  kér6  oklevél  szövegének  a  kezdeteként  van  beiktatva,  nCPJl  XIII.  k.  468, 
míg  az  ún.  Kazanszkij  leiopiszecben  a  folyó  elbeszélés  részeként  szerepel.  Fontos,  hogv  ez 
oióbbi  évkönyv  eredetije  jelöli  a  hangsúlyt  is,  s  így  kétsételen,  hogy  a  mozSíry't 
mozaary-nek  kell  ejteni.  IICPJI.  XIX.  k.  392. 

•^  CnucoK  c  nHCUOBott  h  Me>KeBott  KHHrH  r.  Cewi^KCKa  h  yesiia.  ílHCbMa  h  Me^KeeaHitfi 
Hnornbi  BaciuibeBinia,  EopHCOsa  h  AHMHTpHeea  AHApeesina  KHKHHa  (1565—1567).  Kazany, 
1909. 

*<  A,  0.  Mootcapoeacuü :  Fjie  HCKarb  a  Hauie  epeMH  hotomkob  rex  MOMcap,  Koropue  b 
1551  ro;^  q>eAH  noji>i  ApcKoro  6hjih  c  KasaucKHMH  sepHue  npHcnre  pyccKOMy  impio?«TpyAi4 
IV-ro  apxeojiorHMecKoro  cbe^AH  b  Pocchh.»  Kazany,  1884,  2.  r.  17—20. 

•»Uo.  17. 
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érkezett  e  területre.  Valóban  az  orosz  időkben,  a  XVII.  században,  a 
krimi  és  nogaj-tatárok  elleni  védővonal  kiépítésénél  a  kaszimovi  kánság  fel- 
számolása után  szép  számmal  telepítettek  e  területre  Mescsera-beli  tatárokat, 
kik  magukat  masár-nék  nevezték. 

Az  1551-ben  itt  talált  mozearok  viszont,  akiket  a  csuvasok  nem  nevezhet- 
tek mescser-tniari'jiakj  eltűntek,  elvándoroltak,  s  nyilván  ők  is  azoknak  a  mee- 
cserabelieknek  a  számát  szaporították,  akik  az  orosz  keleti  kolonizációt  elő- 
készítő katonai  megszállás  fegyveres  erőinek  egy  részét  szolgáltatták  a  volt 
kazanyi  kánság  keleti  területein,  elsősorban  Baskiriában.  Mielőtt  azonban  erre 
rátérnénk,  még  egy  nálimk  is  közismert  forrásadattal  kell  foglalkoznunk. 

Arról  a  Szmimov  nyomán  Munkácsi  által  közölt  1539.  évi  IV.  Iván  által 
kibocsátott  oklevélről  van  szó,  mely  Jenyikejnek,  Tyenyis  fiának,  Kugusev 
fiának  bizonyos  jogokat  ad  Tyemnyikovban.  Saját  fordításomban  a  szöveg 
így  hangzik:  „elrendeltem,  hogy  a  tarhanok,  baskírok  és  mozserjanok  közül 
való  tatárok  felett,  kik  Tyemnyikovban  élnek,  ítélhessen  és  bebörtönözhesse 
azokat  a  régi  szokás  szerint,  ahogyan  apja,  Tyenyis  ítélt  és  börtönzött.'*®* 

Az  oklevél  az  ún.  tarhannye  gramoty,  tehát  a  kiváltságlevelek  műfajába 
tartozik.  Bíráskodási  jogot  biztosít,  s  ez  nem  szokatlan  ebben  a  korban.  Tyem- 
nyikov  azonban  a  Mescsera  része  volt  1539-ben,  ennek  ura  pedig  Sigalej  (Sejh 
Ali)  kaszimovi  ,,cár"  volt  1537—1546  között,  ö  az,  aki  a  moszkvaiakat  állan- 
dóan jelentős  sereggel  segíti.  Alattvalóit  ekkoriban  egyes  orosz  oklevelek 
mescserszkie  kazakinak  is  nevezik.  Furcsa,  bár  nem  megmagyarázhatatlan, 
hogy  e  területen  miért  a  moszkvai  nagyfejedelem,  s  nem  Sejh  Ali  ad  bírásko- 
dási jogot  még  akkor  is,  ha  ő  a  moszkvai  fejedelem  hfibérese.  Nagyon  nehéz 
azonban  elképzelni,  hogy  mohamedán  ember  keresztény  embertől  kérjen 
bíráskodási  jogot  mohamedán  ember  felett.  Az  okmányokból  az  derül  ki,  hogy 
a  kaszimovi  kán  jogait  csak  1621-ben  korlátozták,  de  ítélkezési  joga  a  tatárok 
felett  még  ekkor  is  megmaradt.®*  Régi  jogokra  hivatkozni  is  nehéz  volt  az  adott 
esetben,  hisz  Tyemnyikov  városát  csak  1536-ban  helyezték  át  a  Moksa  mellé, 
mai  helyére.®*  Különben  pedig  ugyanez  a  Jenyikej  1573-ban  a  cártól  egy  min- 
den tekintetben  hitelesnek  látszó  cári  oklevéllel  visszakapott  Tyenmyikovban 
egy  kocsmát,  amely  nagyapjáé,  apjáé  és  az  ővé  volt,  s  ,,Kazány  bevétele  után 
adományként  adtuk  Sigalej  Sigalejovicsnak  .  .  .",  a  kaszimovi  fejedelemnek.®' 
Minthogy  a  kocsma  csak  1536  óta  létezhetett,  s  az  akkor  Jenyikej  nagyapjáé 
volt,  hogy  kaphatott  ő  1539-ben  bírói  jogokat?  1539-ben  a  családfő  még 
Jenyikej  nagyapja  volt.®® 

Mmdez  szemünkben  gyanússá  teszi  az  1539.  évi  oklevelet.  S  gyanúnk- 
ban még  jobban  megerősít  bennünket  ez  a  szövegrész:  ,,.  .  .  a  tarhanok,  bas- 
kírok és  mozserjanok  közül  való  tatárok  felett ..."  A  mondat  így  érthetetlen. 
Helyesen  így  volna:  ,,.  .  .  a  baskírok,  mozserjanok  és  tatárok  közül  való  tarha- 
nok felett  .  .  .*'   Ettől  függetlenül  ez  az  egyetlen  általam  ismert  irat,  amely  az 

"  Szmimov  a  szöveget  az  HaBecTHH  TaMÖOBCKott  yneHoií  apxHBHOÜ  komhcchh  XXIII 
(1889)  k.-ból  vette,  Id.  melléklet,  30-31. 

»«Lá8d  a  cár  1621.  X.  16-i  levelét  B.  B.  BeAHMUHoe-SeMHoe :  MccjiCAOsaHHe  . .  . 
III.  k.,  34-36. 

*•  ,,Ezen  a  tavaszon  Tyemnjákovot  más  helyre,  a  Moksa  folyó  mellé  helyeztek." 
«nHCKapeBCKHÍl  jieronHceu.  MarepHajibi  no  hctophh  CCCP.  Moszkva,  1955,  33. 

*' M3BecTH5i  TaMÖOBCKofi  yMCHOÍí  apxHBHOH  KOMHCCHH.  XXIII.  k.,  2.  melléklet,  31.  1. 

*•  Vajon  miért  vették  el  tóle  a  kocsmát  lő53-ban  Sigalej  javára,  hisz  Jenyikej 
is  ott  volt  1 552-ben  Kazány  bevételénél  ,,a  tyemnyikovi  mordvinokkal"?  UapCTBeHHaH 
KHHTa.  nCPJl.  XIII.  k.,  2.  r.,  507. 
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1560—70-68  évek  előtt  baskírokat  említ,  mégpedig  a  Volga  jobb  partján.  Ez 
legfeljebb  csak  Baskiria  becsatolása  után  volna  lehetséges. 

így  persze  a  mozserjan  népnév  is  gyanús  környezetbe  kerül,  legalább  is 
ebben  az  oklevélben.  Ez  a  névalak  sehol  másutt  nem  szerepel  az  orosz  források- 
ban, s  ebből  képzett  helynév  sincsen.  Nyelvészetileg  persze  szintén  be  lehet 
bizonyítani,  hogy  összefügg  a  magyar  népnévvel,  vagy  talán  inkább  a  tatár 
másür  alakkal,  s  ez  történetileg  nem  lehetetlen,  mert  a  tyemnyikovi  tatárok  is 
ezt  a  nevet  viselték. 

Ezzel  a  volga-menti  magyarsággal  kapcsolatos  kutatásainkat  le  is 
zárhatnánk,  bár  van  még  egy  következő  fejezet,  a  mescserek,  mozsarok  kelet 
felé  vándorlása,  melyek  eredményeként  a  misár-tatárok  Baskiriában  az  orosz 
kormányzat  támaszai  lesznek,  s  megkapják  a  lázadó  baskírok  földjeinek  egy 
részét.  Érről  a  keletre  vándorlásról  rengeteg  adat  maradt  fenn,  s  ezek  felhasz- 
nálásával kivánjuk  majd  a  volgai  magyarság  egész  problematikájáról  készí- 
tendő, már  jelzett  monográfia  utolsó  fejezetét  megírni.®^ 


íi.  riepcHhu 

ripoöJieMa  BCHrpoB,  ocxaBiiiMXCH  Ha  Boctokc 

Meii^epa,  MoqapHH,  MOKapu  h  Miimapbi 

(Pe3K)Me) 

BcHrpH(yrpbi  pyccKHx  jieronHcei))  b  KOHue  IX  b.  nepecejiiuiHCb  c  MepHOMopcKHx  cre- 
ii€H  Ha  TeppHTopHK)  HacTOHiueíi  BeHrpHH,  u  TeM  chmhm  cnacjiHCb  ot  npecjieAyioiMHX  hx  ne- 
leHcroB.  OAHaKO,  nacTb  hx  öwjia  orpesana  ot  Maccw  BenrepcKHX  njieivieH  h  ocrajiacb  rAC-ro 
«Ha  BocTOKe*.  B  30-Tbix  roAax  XIII  b.  hx  nauieji  BCHrepcKHö  Monax  lOjinaH  «okojio  Bojifh*, 
BepoflTHo  B  paiíoHe  TenoiUH  e  TACP.  no  MHennio  6ojibiiiHHCTBa  HccjiCAOBarejieíi  ohh  öbijiH 
pasrpoMJieHfai  MOHrojiaMti  h  ocraiKH  hx  BJiHJiHCb  b  coceAHue  napoAU. 

OAHaKO,  BOCTOMHbie  HCTOHHHKH  B  TeMCHHe  XIV— XV  BB.  ynOMHHaiOT  eme  HCCKOJIbKO  pa3 

HapoA  H  TeppHTopHK)  «MaA>Kap»,  HTO  H  ecTb  caMOHaasaHHe  BenrpoB.  3to  nassaHHe  crajio  06- 
meHapoAHbiM  BCJieACTBHe  roro,  mto  seAyiuee  njieM^  BenrepcKoro  luieMeHHoro  coioaa  Ha3biBa- 
Jiocb  «MeA>Kep«,  no3>Ke  «MeAbep«.  M3  «MaA>Kapa»  no3>Ke  crajio  «MaAbap>»,  ho  3th  HSMeHeHHH 
npoH30uijiH  y>Ke  b  HUHeiiiHeíí  BenrpHH.  Ha  BocTOKe  Mudotcap  h  Meöoicep  (raKHe  Ayöjierbi  MacTO 
BCTpenaiOTCH  b  seHrepcKOM  HSUKe)  őujih  napajijiejibHO  HcnojibsoBaHu  AnH  o6o3HaHeHHH  oa- 
Horo  HapoAa,  JiyHuie  CKasarb,  njieMeHH,  b  KOTopoM  o6i>eAHHHJiHCb  Bce  seurpu,  OTopsaHHue  ot  7 
njieMCH  BenrepcKoro  coioaa,  nepecejiHBuiero  b  KapnarcKHíl  őacceüH. 

3th  Benrpu  (MaAwapw,  MCAwepbi)  nocjie  yxoAa  Apyrnx  njieivieH  crajiH  noAAaHHWMH 
BojDKCKOii  BojirapHH,  a  no3>Ke  Sojiotoíí  OpAU.  TaM,  Ha  Gepery  Bojifh  >khjih  ohh  ao  Konua 
XIII  B.,  KOFAa  B  OpAe  Hanajiacb  (|)eoAaJibHaH  Me>KAoyco6Hua.  MaA>Kapbi  ynacTOBajiH  bo 
BHyrpeHHeíí  Boftne  na  CTopone  Horan.  KorAa  xan  Toicra  oKOHMarejibHO  noőeAHJi  Horaíi,  ero 
coiosHHUfai,  Gypracbi  h  MaA>Kapbi  aojdkhu  Gujih  cnacarbc^  ot  noőeAOHOCHbix  TaTap,  >KeJiaK)- 
Dmx  npHo6pecTH  hx  6oraTbie  nacTőnma. 

Ho  KyAa  ohh  yuiJiH?  PyccKan  TojiKOsaH  najien  okojio  1350  r.  ynoMHHaer,  nepBUH  paa  b 
pyccKHX  HCTOMHHKax,  OAHH  HapoA  HOA  HMeHeM  «Memepa»  H  pyccKHe  jieroHHCH  cKopo  onpeAejifl- 
fOT  H  Hx  MecTonpeöbiBaHHe  okojio  Okh,  opHÖJiHSHrejibHO  TaM,  fac  b  nacTO^mee  speM^  naxoAHT- 
zn  MeiuepcKa^  HHSMeHHOCTb.  3Aecb  naAO  noAnepKHyTb  eiue  paa,  mto  cjiobo  Metqepa  ao  13v^  r. 

HeX  B  pyCCKHX  HCTOMHHKaX,  HOTOMy  MTO  TOFAH  611(6  MeiMepa  >KHJIH  ABJieKO  OT  pyCCKHX. 

B  «Meiuepax»  (napoAHoe  HasBanne  cKopo  CTajio  osHa^aTb  h  TeppHTOpHio)  no  omoú 
pyccKoi)  rpaMOTe  >KHBeT  Me>KAy  npoHHM  «MOMapHH»  (Apyra^  (|)OpMa:  «moh;iphh»).  3to  MonapuH 
mnancfi  Konenno  «MaMapHH»  ifNia^npum,  cjieAOBaTejibHO  oh  nssifieTCfi  npaBHJibHOíi  pyccKOíl 

••  Ezúton  is  szeretném  kifejezni  legmelegebb  köszönetem  Bereczki  Gábor,  Gulya 
iBtván  és  Kiss  Lajos  barátaimnak,  kik  adatokkal  és  irodalom  rendelkezésemre  bocsátá- 
sával megkönnyítették  naunkámat. 
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4K>pMott  ModoKapa  boctomhux  hctohhhkob,  KaK  H  «MO)Kapfai*  (miTaíl:  «Ma)Kapbi»)  Apymx  pyc- 

CKHX  HCTOqHHKOB. 

EcjiH  Miii  npHHHMaejM  BO  BHHMaHHe  HecKOJibKO  AecHTKOB  HasBaHHft  HacejieHHux  nyncroB 
B  Me>igiype«iHH  Oxa-Bojira  b  <t)opMe:  MemepcKoe  h  MoxcapcKoe  h  t.  a-i  hc  mo^kct  őuTb  HmcaKoro 
coMHeHHfl  B  TOM,  HTO  ynoM5iHyTiiie  HaasaHitfi  OTpa>KaiOT  AyöJier  BCHrepcKoro  HapoAHoro  na- 
3BaHHH:  MaA^icap  ^  MeiPKep. 

AsTop  AOKaauBaer  cbok)  tohky  speHivi  He  tojiuco  jiüHreHcrmecKHMH  apryMeHTaMH.  Oh 
Hcnojibayer,  mo>kho  ocasaTb,  hohth  ece  nncMeHHue  hctohhhkh,  HaBecnfue  b  HacroHuiee 
BpeM>i. 

B  KOHue  aBTop  pHcyer  a  o6mHx  neprax  h  Aajibneíliiiyio  cyAb6y  Memepu.  B  XV  b. 
BCjieACTBHe  BHeiiiHefi  nojiimocH  mockobckhx  bcjihkhx  KHiiaett  oőpaáyeTcn  KacHMOBOcoe 
xaHCTBO  (uapcTBo),  nojimmecKa^i  <t)opMauHH,  HanpaBjieHHa^  nporna  KasancKoro  xaHcrea. 

TeppHTopHn  KacHMOBCKoro  xaHcroa  oxeaTHJia  aHaHnrejibnyio  «iacTb  «Meii<epiii»  h  no 
TarapcKH  Bce  to  o6pa30BaHHe  nasuBajiocb  yjiycoM  KacHMa,  no3>Ke  yjiycoM  MŰmep,  Bo  Brropofi 
nojiOBHHe  XV  b.,  KorAa  cyiuecTBOBajio  y>Ke  necKOJibKO  TarapcKHX  rocyAapCTB,  aojdkhu  6buiH 
o6pa30BaTbC5i  h  napoAHue  Ha3BaHH5i.  B  rocyAapcTBe,  >KHTejiH  Koroporo  nocTHHHO  BoesajiH 
npoTHB  KaaaHCKoro  h  Aa>Ke  KpfaíMCKoro  xancTB,  mo>kho  cKasarb,  hto  hohth  saKOHOMepno  aojdk- 
Ho  6faiJio  o6pa30BaTbc>i  APyroe  napoAHoe  HasBaHue,  OTjiHHaioii<eec>i  ot  hmchh  TarapcKoro. 
TaKHM  o6pa30M  HOfreJiu  KacHMOBCKoro  xancTBa  no;iyHHJiH  nasBaHHe  MÖmep,  bbhay  Toro,  vro 
Hx  TeppHropivi  HasbiBajiacb  no  TarapcKH  y>Ke  a^bho  MŐmep.  CaiWH  Meuiephi-Beürpu,  BSHAy  Toro, 
MTO  MHCJio  Tarap  Ha  hx  reppHTopHH  yBejiHHHBajiocb  c  Ka>KAibiM  AHeM,  b  nepBOtt  noJiOBHHe 
XVI  B.  y>Ke  BjiHJiHCb  B  TarapcKHe  Maccu.  ÍIotomkh  arnx  Mduup  h  b  nacTOHiiiee  BpeMH  HaausaiOT 
ceŐH  «MHiii9p*-aMH,  no  pyccKH  MumapoMU. 

J.  Perényi: 

Le  probléme  des  hongrois  restes  en  Orient 

Me§2era,  maéarin,  mo2axy  et  miSary 

(Résumé) 

Les  hongrois  perseoutós  par  les  petohenégues  quittdrent,  á  la  fin  du  IX*  s.,  les 
Bieppes  de  la  Mer  Noir  et  occupérent  le  basáin  des  Carpathes,  leur  patrie  aotueUe.  Mais 
une  partié  de  ralliance  de  tribus  fiit  coupée  et  resta  quelque  part  «en  Orient*.  C^está 
oötó  de  ritil  (Volga)  que  les  trouva  le  moine  Julién  aux  années  trentes  du  XIIP  s.  Leur 
territoire  dévait  étre  dans  les  environs  de  la  ville  aotuelle  Tetiuii  de  la  République  Tatave 
dans  rURSS.  Selon  Tavis  des  chercheurs,  ils  furent  dispersés  par  les  mongols  et  leur 
resté  s*assimila  aux  peuples  voisins. 

Mais  les  sources  orientales  mentonnent  encore  le  peuple  et  le  territoire  du  peuple 
«madzart  aux  cours  de  XIV— XV.  siéoles.  C*est  le  nom  que  les  hongrois  utilisent  encore 
aujourd'huis  pour  désigner  eux  mömes.  Le  nom  est  le  doublet  du  «medier*  qui  fut  le 
nom  du  premier  tribu.  Des  doublets  parails  sönt  en  abondance  dans  la  langue  des  <ma- 
gyars»  d'aujourd*hui. 

Selon  Tauteur,  les  ffícMara  ne  furent  annihilés  par  les  tatars.  Ils  restérent  sur  plaoe 
jusqu'á  la  fín  du  XIII*  s.,  quand  ils  se  sönt  mélés  dans  une  guerre  intérieure  de  la  Horde 
d'Or.  Étant  sur  le  oöté  des  vaincus,  ils  durent  quitter  leurs  páturages. 

Au  milieu  du  XIV*  s.  on  trouve  un  peuple  nőmmé  meJóer  dans  les  souroes  russes 
aux  environs  du  fleuve  Oka.  Leur  territoire  s*appelle  Meééera  oű  vive  un  peuple  dönt 
rindividu  s*appelle  nut&ar,  L*auteur  prouve  par  plusieurs  arguments  que  les  maéara  et 
le  meiéers  sönt  identiques  avec  les  mcMara  des  sources  orientales.  L*argument  le  plus 
sérieux  est  que  les  nuM6arsr>^mei6eTs  plus  tárd  commencérent  á  se  répandi^e  vers  TEst  ei 
leurs  traces  nous  trouvons  dans  les  noms  de  lieu:  Mei6erskoie  et  Moíartkoie  jusqu'á- 
rOural.  Mais,  au  cours  du  XV*  s.  se  forma  le  Khaganat  de  Kasimov,  un  moyen  de  la 
politique  extérieure  du  grand-prince  de  Moscou  dirigée  contre  le  Khaganat  de  Kasán. 
C*était  un  refuge  de  tous  les  tatars  rebelles  de  Kasán  et  de  la  Crimée.  Le  centre  de  cet 
État-tampons  se  trouva  dans  la  Meióera  et  les  tatars  se  méldrent  avec  les  madiarsr^ 
fneióers.  Pour  se  distinguer  des  sujets  de  Kasán  et  de  la  Crimée  qui  s'appelérent  tout  sim- 
plement  ttUars,  ils  commencérent  á  s*appeller  tnáéer,  un  nom  qui  au  cours  du  XVII*  s.  se 
transforma  en  mii9r,  C*est  le  nom  d'une  partié  des  tatars  vivant  actuellement  dans  rUR8& 
Le  fnié9r  parlent  encore  un  dialecte  bien  différent  qui  est  caracterisé  par  une  unitée  sur- 
prenante. 


KÖZLEMÉNYEK 


Barta  Oábor: 

Georgius  Zekéitől  Dózsa  Györgyig 

1971  utolsó  hónapjaiban,  a  Dózsa  György  születésének  feltételezett  600.  évfor- 
dulójára tervezett  emlékév  elókészületei  kapcsán,  megbízást  kaptam  Fekete  Nagy  Antal 
kóziratban  maradt,  1614-r61  írott  monográfiájának  átdolgozására.  A  munkával  elké- 
szQlvén,  az  1973-ban  megjelent  a  Gondolat  kiadónál.^  A  parasztháború  történetéről 
kialakult  hagyományos  kép  erősen  módosult  benne  —  de,  mint  ezt  az  Előszóban  magam 
is  jeleztem,'  a  nyitva  maradt  kérdések  száma  változatlanul  magas  maradt.  S  ahogyan 
utólag  visszatekintek  a  kész  könyvre,  az  örök  kétely  újra  megkísért,  most  már  olyan 
mozzanatokkal  kiqpcsolatban,  amelyeket  akkor  rég  eldöntöttnek  ítéltem* 

Néhai  Kluch  Jánosnak  azt  a  figyelmeztetését,  mely  szerint  forrásaink  közül 
több  azt  állítja:  Dózsa  önhatalmúlag  lett  a  keresztes  serege  vezére,  álteJában  nem  szo- 
kás fíg3relemre  méltatni.  Mikor  a  készülő  monográfia  munkahelyi  vitáján  Bácskai  Vera 
ismét  fölvetette  ezt  a  kérdést,  a  hagyományokhoz  híven  magam  sem  tartottam  érde- 
mesnek foglalkozni  vele.  A  vezéri  kinevezés  históriáját  ugyanis  egymástól  nyilvánvalóan 
f&ggetlenül  alkotó  auktorok  (Szerémi,  illetve  az  Istvánffyban  összegeződő  humanista 
elbeszélések)  egymáshoz  igen  hasonlóan  örökítették  meg.* 

A  monográfia  megírásának  utolsó  májaiban  —  Szűcs  Jenő  segítségével  —  módo- 
sítottam az  úg3nievezett  „ceglédi  kiáltvány"  keletkezési  időpontjáról  addig  általam  is 
vallott  régi  nézetet.  Ekkor  figyelmemet  elsősorban  az  kötötte  le,  hogy  ez  a  módosítás 
feloldja  a  fegyveres  felkelés  kitörésének  a  kötetben  kialakított  új  időrendjével  szembe- 
állítható egjretlen  komoly  ellenérvet.* 

Már  csak  utólag  figyeltem  föl  még  egy  következményre.  A  „ceglédi  hadparancs" 
júniuB  közepére  datálásával  a  Székely  Dózsa  Györgyre  vonatkozó,  időben  legelsőnek 
tekintett  adatot  iktattuk  ki  a  sorból.  A  kereszteshadjárat,  illetve  a  parasztháború  okle- 
veles forrásaiban  így  az  addig  második  említés  került  az  első  helyre:  az  pedig  csak  június 
első  napjaiban  kelt !  (Közbevetőleg  megjegyezve:  Fekete  Nagy  Antal  megjelenés  előtt 
álló  Okmánytára  Székely  György  pályafutásáról,  személyéről  nem  hozott  új  anyagot, 

^  Barta  Oábor— Fekete  Nagy  Antal:  Parasztháború  1614-ben.  Bp.  1973. 

«Uo.  7. 

*  Kluch  János:  Adalék  az  1514-iki  pórlázadáshoz  és  az  1626-iki  mohácsi  vészhez. 
Történelmi  Tár,  1906,  273,  Bácskai  Vera  kételyeinek  időközben  írásban  is  kifejezését 
adta,  vö.  Valóság,  197^6,  96.  Egyébként  minden  ismertebb  földolgozás  a  kinevezésről 
tod:  Márki  Sándor:  Dósa  György.  Bp.  1913  (Magyar  történeti  életrajzok  sorozat)  66. 
s  kk.,  A  magyar  nemzet  törtenete  IV.  Frahn&i  Vilmos:  A  Himyadiak  és  a  Jagellók  kora 
Bp.  1896.  402,  F^a  Géza:  Dózsa  György.  Bp.  1939.  86.  s  kk.,  Háman  BálitU-Szekfú 
Gyula:  Magyar  történet*  II.  Bp.  1936.  686,  Magyarország  története*  I.  Bp.  1967.  149.  (A 
vonatkozó  részt  írta  Székely  Öyörgy.) 

^A  „ceglédi  kiáltvány"  keletkezésének  időpontját  a  monográfia  eredményeit 
fölhasználva  annak  lektora.  Szűcs  Jenő  helyesbítette,  az  Akadémián  1972  szeptemberé- 
ben tartott  nemzetközi  konferencián  fölolvasott  referátumában.  Időközben  megjelent  a 
Valóság  1972/11.  számában. 
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az  általam  itt  számításba  vett  források,  melyek  lényegesebb  darabjai  többnyire  már 
ismertek,  csak  hallgatásukkal  tanúskodnak.)^ 

A  kinevezés  eddig  általeun  is  helyesnek  vélt  időpontja,  április  24-e,  és  az  els6 
okleveles  említés  között  tehát  legalább  öthotes  hiátus  keletkezett.  Ez  a  tény  végűd  arra 
késztetett,  hogy  legalább  is  ellenőrizni  próbáljam  saját  eddigi  álláspontomat  —  s  vele 
történeti  hagyományunk  idevágó  részleteit. 

Az  ellenőrzésből  a  kérdés  új  megválaszolásának  kísérlete  lett,  s  ha  nem  is  álta- 
tom mag€uii  azzal,  hogy  a  problémákat  végleg  megoldottam  volna,  bízom  benne,  hogy 
az  a  hipotézis,  amely  tanulmányom  végeredménye,  legalább  részben  hozzájárulhat  1614 
történetének  jobb  megismeréséhez. 


A  készülő  keresztes  hstdjárat  vezetésére  vonatkozóan  a  leghitelesebb  források 
nyilvánvalóan  az  arra  vonatkozó  hivatalos  iratok  lennének.  Ilyenek  azonban  sajnos  nem 
állnak  rendelkezésünkre.  A  hivatalosnak  minősíthető  korabeli  oklevelek  először,  mint 
említett^ím,  június  elején  nevezik  nevén  Székely  Györgyöt,  már  mint  a  felkelők  vezető- 
jét. Ulászló  király  kancelláriája  június  3-án  állította  ki  annak  a  Mykolas  nevű  udvaronc- 
nak a  salvus  conductusát,  akit  az  uralkodó  „.  .  .  Székely  Györgyhöz,  aki  most  ellenünk 
és  országunk  ellen  fölkelt  ..."  —  küldött.'  Június  7-én  a  Déván  tartózkodó  Thuróczy 
Miklós  erdélyi  aivajda  levélben  értesíti  Szeben  városát  a  felkelés  kirobbanásának  körül- 
ményeiről. Az  aivajda  tudomása  szerint  „.  .  .  ezeknek  a  felkelőknek  vezére  Székely 
György  .  .  .".'A  paraszt  vezér  neve  ezekben  a  napokban  bejárja  az  egész  országot.  Június 
16-án  Hont,  I'est,  Nógrád  és  Heves  megyék  a  keresztesek  ellen  hadba  szállt  nemesség 
támogatását  kérik  Abaúj  megyétől.  Szerintük  a  parasztok  „.  .  .  euinak  a  Székely  György- 
nek, nyilvános  rablónak  és  annyi  baj  fejének  ..."  vezetésével  a  Tiszán  túl  a  Maros  folyó- 
tól Váradig  és  Debrecenig  majdnem  minden  nemest  kiirtottak.'  A  II.  Ulászló  által  több 
mezővárosnak  tán  június  elején  kiadott  kegyelemlevélben  az  illető  helységeknek  az  volt 
a  bűnük,  hogy  i^atlakoztak  „.  .  .  egy  bizonyos  Székely  Györgyhöz,  nekünk  és  országunk- 
nak nyilvános  és  nyilvánvaló  ellenségéhez  és  ellenfeléhez,  aki  tudnillik  a  keresztesek 
kapitányának  mondja  magát .  .  ."' 

A  királyi  kancelláriának  a  vezér  nevét  is  tartalmazó  következő  oklevele  július 
13-án  készült.  Ulászló  Podmaniczky  Jánosnak  adományozta  Szakolyi  János  két.  Toron- 
tálban fekvő  várát,  mivel  „.  .  .  ezen  Szakolyi  János  .  .  .  Székely  Györgyhöz,  ezeknek  a 
gonosztevőknek  fejéhez  és  vezéréhez,  nekünk  és  ezen  országimknak  nyilvános  ellensé- 

*  Fekete  Nagy  Antal  kéziratbeui  maradt  Okmánytárát  Érszegi  Géza,  Kenéz  Győző 
és  Solymosi  László  szerkesztésében  és  kiegészítéseivel  az  Akadémiai  Kiadó  fogja  megje- 
lentetni. A  Dózsára  vonatkozó  első  adat  ezek  szerint  még  mindig  az  az  1607-i  oklevél, 
melyet  Szabó  Károly  és  Szádeczky  Lajos  tett  közzé  (Székely  oklevéltár  III.  [Kolozsvár 
1890]  164,  vö.  Márki  S. :  i.  m.  9  és  28).  Feltéve  persze,  hogy  a  két  személy  azonos  —  de 
ezt  eddig  bizonyítani  nem  sikerült,  vö.  Pataki  József:  Dózsa  György  életútjáról.  Korunk 
(Kolozsvár),  1971/8.  1149. 

*  Ulászló  király  1514.  jún.  3-án  Budán  kiadott  menlevele.  Fekete  Nagy  Anted 
Okmány  tárábcm  (=  Történelmi  Tár  1904,  221):  „.  .  .ad  G^rgium  Zekel,  qui  nunc  oontra 
nos  et  hoc  regnum  nostrum  insurrexit ..." 

^  Thuróczy  Miklós  aivajda  1514.  jún.  7-i  dévai  levele  (Okmánytár  =  Székely 
Oklevéltár  V,  49):  „.  .  .  Georgius  Zekel  ductor  ipsorum  (cruciatorum)  .  .  ." 

*A  négy  megye  levele,  1614.  jún.  16.,  Szentlőrinc  (Okmánytár  =  Századok, 
1872,  444):  „. .  .  rusticcuia  sevitia  .  .  .  ductu  illius  Georgii  Zekel  publici  predonis  et  tanti 
mali  ciipitis  efferbuit ..." 

*  Ulászló  kegyelemlevelei  Kengyel,  Kölesér  és  Körösszeg  lakóinak,  június  végén 
(Okmánytár  =  Márki  S.  i.  m.  369  és  368):  ,,.  .  .  cives  .  .  .  cuidam  Georgio  Zekel  nostro 
et  huius  regni  nostri  publico  et  manifesto  hosti  et  inimico,  qui  videlicet  capitaneum  cm- 
ciferorum  se  esse  asserit,  adhesenint ..." 
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géhez  osatlakozott".^*  A  temeavári  kivégzésekrdl  s  a  háború  végéről  kövendi  Székely 
Müdóanak,  a  német  császár  mellett  lev6  magyar  követnek  küldött  hivatalos  beszámoló 
pedig  (július  24.)  a  következőképpen  beszél  hősünkről:  „ez  a  Székely  György,  ennek  a 
lázadásnak  szerzője  .  .  /'^^ 

A  további  királyi  oklevelek,  vagy  egyéb  hivatalosnak  tekinthető  iratok  nagyjá- 
ból ezeket  a  kifejezéseket  öröklik,  illetve  variálják.  Ez  a  felfogás  jellemzi  az  1614.  évi 
törvényeket,  és  Werbőczy  Tripartitumát  is.** 

A  parasztháború  ideje  alatt,  vagy  közvetlenül  annak  befejeződése  után  keletke- 
zett magánjellegű  levelek,  híradások  sorában  a  keresett  név  először  egy  datálatlan,  fel- 
tehetőleg június  első  napjaiban  Lippán  írt  levélben  kerül  a  szemünk  elé:  Künisoh  Mátyás, 
Brandenburgi  György  őrgróf  udvari  papja  a  neigylaki  csata  körülményeiről  számol  be 
röviden  urának,  s  kétszer  is  említi,  minden  magyarázat  vagy  jelző  nélkül,  „a  Székely 
Györgyöt".  Hasonlóképpen  csak  a  puszta  nevet  örökítette  meg  az  az  aláírás  nélkül 
ránk  maradt  levél,  melyben  valamikor  június  végén  Országh  János  szerémi  püspök 
^y  familiárisa  írt  patrónusának  a  felkelők  tetteiről.  S  végül  Künisch-hez  hasonlóan  egy- 
szerűen „a  Székely  Györgyöt"  emlegeti  Sayczlich  János  kassai  harmincados  június  21-i 
szikszói  üzenete.*' 

Betinus  de  Ck>mitibus  gróf,  Budán  levő  császári  követ  június  16-én  állított  össze 
elég  részletes  beszámolót  tapasztalatairól,  s  természetesen  megfelelő  teret  szentelt  a 
szeme  előtt  megindult  felkelésnek  is.  A  ránk  vonatkozó  rész  szó  szerint  így  hangzik: 
a  paraszt-keresztesek  „követelni  kezdték  a  szabstdságot,  sérelmeik  megbosszulását,  köve- 
teléseik teljesítését,  a  főpapok,  papok  és  az  ország  más  előkelőinek  megsemmisítését  és 
elpusztítását .  .  .,  és  hogy  ezt  és  egyebeket  könnyebben  véghez  vihessék,  egy  bizonyos 
Györgyöt,  aki  nemes  családból  származott  és  vitézlő  katona  volt,  királyukká,  vagy  vezé- 
rükké választottak  .  .  ."  (Következik  a  felkelők  pusztításainak  leírása,  majd  a  csanádi 
püspök  kivégzésének  története.)** 

A  vitézlő  katona  (mUes  strenuus)  jelzőt  éppen  Dózsa  e  napokban  közismertté 
lett  „ceglédi  kiáltványából"  ismerjük  —  de  Betinus  ezen  túl  már  a  családnevet  sem  hal- 
lotta (vagy  nem  értette)  meg. 

Antonio  Suriano,  a  velencei  köztársaság  budai  követe  még  hetekkel  később,  július 
29-én  is  csak  annyit  írt  haza,  hogy  „.  .  .  Székely  György,  aki  ezeknek  a  parasztoknak 
királya  lett .  .  .",  vereséget  szenvedett  és  kivégezték.**  Egy  Niccoló  de  Zuane  nevű  velen- 

**  Ulászló  adománylevele,  júl.  13,  Buda  (Okmánytár  =  Századok,  1972,  1022): 
„.  .  .  Joannes  de  Zokol .  .  .  Georgio  Zekeí,  capiti  scilicet  ac  duci  ipsorum  malefactorum 
et  publico  hosti  nostro  et  huius  regni .  .  .  adhesisse  dicitur .  .  ." 

**  Az  Okmánytárban  (=  Történelmi  Tár,  1891,  337):  „Georgius  ille  Zekel,  author 
huius  seditionis ... 

**  1614.  évi  1.  törvénycüdc;  Tripartitum,  Fars  III.  titulus  26.  §  2. 

*'Künisch  levele  az  Okmánytárban  (circa  1614  V.  31.,  Nürnbergi  áll.  levéltár, 
Brandenburgica  N.  1062/4,  OL  Filmtár):  „Zo  wyr  dem  Czekell  Georgeim  siben  her  phan 
abgeschlagen  vnd  geschossen  habeim.  Vorderlich  des  Bathorj  Istwcuis  phan  den  gulde- 
nen,  den  ym  konicUch  maiestat  zu  der  hauptmannschafft  der  vntem  tail  diQlandts  hoth 
gebénn,  den  habén  wyr  drey  tag  mit  andem  ym  schloQ  gehabt,  wan  der  Czekell  G^rg 
neth  yn  ym  zu  Nadlag  abgeschU^n."  A  névtelen  levél  az  Okmánytárban  (=  Történelmi 
Tár  1891,  340),  Sayczlich  levele  ugyanott,  vö.  Márki  S.:  i.  m.  320  s  kk. 

*«Az  Okmánytárban.  Első  közlése:  Tör^neUni  Tár,  XIII.  261,  de  Mircse  János 
az  évszámot  tévesen  1613-nak  olvasta.  „Nam  rustici  predicti  libertatém  vindicare, 
injurias  ulcisci,  eorumque  decreta  exequi  cupientes,  prelatos,  clericos  et  ceteros  ipsius 
regni  proceres  supprimere  et  destruere  .  .  .  ceperunt,  et  ut  hec  et  alia  commodius  perpet- 
rare  valeant,  quendam  Georgium  ex  nobili  família  ortum  militemque  strenuum  in  eorum 
regem,  sive  ducem  delegerunt .  .  ." 

**  Marino  Sanuto  világkrónikájának  Magyarországot  illető  tudósításai.  Magyar 
Történefani  Tár,  XXIV  (1887).  KözU  Wemel  Gusztáv,  261:  „.  .  .  Et  quel  Cecol  Giorgio, 
che  si  hauea  fato  Re  di  questi  Cruciati ..." 

5  Státadok  1076^ 
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cei  polgár  ugyancsak  Budáról  küldött  Bzülóvároeába  egy,  a  felkelésról  elóg  részletesen 
beszámoló  levelet  augusztus  10-én.  Az  6  tudomása  szerint  a  parasztok  „.  .  .  elfoglaltak 
egy  Zenadin  nevű  helyet  (=  Cseuiád),  amely  egy  gazdag  püspöké  volt .  .  .,  (ez  utóbbit) 
elfogták  ...  és  karóba  húzták.  És,  röviden  szólva,  vezért  választottak,  akit  királyuknak 
mondtak.  Székely  Györgynek  hivták,  személyében  nagyon  kiváló  ember,  és  maga  is 
magyar  .  .  ."*• 

Az  ország  határain  túl  följegj^zett  hírek  között  még  később  találkozhatunk  csak 
hősünk  nevével.  Az  első  értesülések  egyenesen  zavcurosak.  A  június  16-i  budcd  hírekre 
hivatkozó  német  röplap  (a  „Wunderzaichen"  néven  ismert  irat  első  bővítése)  a  „ceglédi 
kiáltvány"  bevezető  sorainak  parafrázisához  kapcsolva  egy  teljesen  idegen  hangzású 
nevet  közöl.  A  szöveg  szerint  a  keresztesek  „.  .  .  egy  főembert  választottak,  akit  király- 
nckk  neveztek,  s  az  így  írt:  Melchior  Bannser  Isten  kegyelméből  a  keresztesek  áldott 
népének  királya,  a  magyar  királynak  barátja  és  alattvalója  és  nem  a  főpap,  báró  és  lovag 
urckké  ..."  A  részletet  megtalálták  a  „Wunderzaichen"  egy  korábbi  példányára  kézzel 
rávezetve  is,  lényegtelen  kifejezésbeli  eltérések  mellett  azzal  a  módosítással,  hogy  a  kiált- 
vány első  soraiba  iktatott  új  név  itt  „Melchior  Banckwr"  formában  szerepel.  Székely  György 
nevét  a  röplap  csak  a  temesvári  kivégzést  is  elbeszélő  újabb  toldással  bővített  (tehát 
már  jóval  későbbi)  harmadik  változatán  olvashatjuk,  „Z&gkl  Jörg"  alakban.^' 

A  felkelő  parasztok  vezéréről,  úgy  tűnik,  először  a  pápai  udvar  értesült  hitelesen. 
Pietro  Lando,  Velence  római  követe  július  2-án  azt  jelenti  haza,  hogy  a  lázadók  „.  .  .  fejet 
tettek  maguknak,  Cheler  ( !)  György  nevűt,  és  elfogták  a  cscunádi  püspököt  és  megöl- 
ték és  karóba  húzták  .  .  ."»  A  híradás  körülbelül  akkor  érkezhetett  a  köztársaságba, 
mikor  Marino  Sanuto  július  10-én  azt  jegyezte  be  krónikájába,  hogy  Vegia-ból  Zuan 
Moro  magycux)r8zági  újdonságokat  jelentett,  közöttük  a  furcsa  értesüléssel:  a  lázadó 
parasztok  vezetője  a  horvát  bán.^' 

Pietro  Lando  július  12-én  kiegészítette  előző  beszámolóját.  Németországból 
kapott  hírre  hivatkozva  közölte:  „.  .  .  az  összejött  nép  új  királyt  választott,  alacsony 
sorból,  és  ez  a  következőképpen  írja  magát:  Én,  Melchior  Vansar,  a  keresztesek  áldott 

^*  Uo.  278:  „.  .  .  E  tra  le  cdtre  cosse  i  fenő,  capitorono  a  im  locho  se  chiama  Zenadin 
chera  de  vno  Vesoouo  homo  da  bene,  et  lo  preseno  .  .  .  poi  lo  impallo.  Et  breuiter  narando, 
feze  vn  capo  tra  Ihoro  chiamato  re,  chauea  nome  Sechel  Giorgi,  valentiasimo  homo  dela 
persona,  e  de  Hongeux>  proprio  ..." 

^'Az  Okmánvtárban,  utolsó  kiadásáncűc  dátuma:  jún.  15-e  után.  Vö.  Márki  S.: 
i.  m.  181/31.  és  196/12.  jegyz.  „.  .  .  Die  selbigen  habén  eynen  haubptman  auffgewoiíSen, 
dem  sie  ein  kuenig  nennen,  welcher  sich  alsó  schreibt:  Melchior  Bannser  aufi  goetlicher 
gnaden  eyn  kuenig  des  gebenedeyten  volcks  der  creuetzer,  ein  frewndt  und  unterheni- 
ger  des  ungeríschen  kuenigs  und  nicht  der  herren  prelaten  banner  herren  und  ritter  ..." 
A  kézzel  írott  rájegyzés:  „Melchior  Banckwr  ain  koenig  des  gebenedeyten  volcks  dee 
creitzs,  aber  underthenig  dem  koenig  zu  Ungem,  aber  den  pischouen  und  grossen  herren 
mit  (sic!)..." 

Az  itt  felsorakozó  anyag  cdapján  az  is  kiderül,  hogy  1514  júniusától  Budán  szilár- 
dan hitték:  György  vezért  a  parasztok  királyukká  tették.  Ennek  értelmében  Márki  S, 
(i.  m.  186  sk.)  és  a  monográfia  (277)  feltétel  nélküli  elutasító  álláspontját  nehéz  lenne 
fenntartani.  A  „dux",  a  ,,princeps"  szavak  téves  fordításának  ugyan  valóban  lehetett 
köze  a  dologhoz,  de  azt  is  tekintetbe  kell  vennünk,  hogy  az  itt  olvasható  budai  híradá- 
sok az  eddig  cáfolhatatlan  ellenérveként  kezelt  ún.  „ceglédi  hadpeu^uics"  közismertté 
válása  után  keletkeztek.  Dózsa  tüzes  vaskoronája  talán  mégis  több  volt,  mint  egy  lázadó 
lovag  hagyományos  büntetése? 

''Az  Okmán3rtárban.  (Regestáját  közölte  óváry  Lipót,  A  Magyar  Tudományos 
Akadémia  Történehni  bizottmányáneik  oklevéhnásolatai.  Első  füzet.  Bp.  1890.  N"*  1061.) 
„.  .  .  populi .  .  .  havevano  facto  uno  Capo  nominato  D.  Zorzi  Cheler  et  havevano  preso 
el  Vescovo  Cgozadino  et  morto  et  impallato  ..." 

^*  Sanuto:  i.  m.  257:  „.  .  .  E  li  diti  popoli  haueano  electo  Ihoro  Capitanio  U  Ban   ' 
di  Croatia  etc.  ..." 
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népének  választott  királya,  a  magyar  király  barátja  é9^  afőpapc^,  :bárók  és  nemesek 
ellensége;  és  ez  a  nevezett(T)  választott  királyBfiJc  alatta  van  egy  Sz^^y  György  neve- 
zetfiy  eddig  a  keresztesek  megszámlálhatatlan  sokaságának  fóki^pitánya . .  "*^ 

A  parasztháború  történetéről  Rómában  már  1614.  augusztus  31-én  kerek  kis 
összefoglalót  gyártó  Janus  Vitális  Panormitanus  a  következőképpen  irt:  „. . .  a  parasz- 
tok két  részre  osztott  óriási  tömege  az  egyik  részének  Melchior  Moudert  —  így  hívták  — 
parancsolta  vezetőül,  aki  ezeket  mondotta:  Melohiori  Isten  kegyelméből  a  keresztesek 
áldott  népének  királya,  Lászlónak,  Magyarország  és  Csehország  királyának  barátja  és 
alattvalója,  a  hegyi  Szent  Mártoni  kardinális  szentatya  kiválasztottja,  és  a  Pannoniá- 
ban uralkodó  főpapoknak,  báróknak  és  másoknak  ellensége;  a  másik  résznek  pedig 
Székely.  Györgyöt  —  mert  itt  ha  valaki  Székelyföldről  való.  Székelynek  nevezik  —  jelöl- 
ték ki  vezérül,  aki  azokat  a  címeket  a  másiktól  magának  elvette  .  .  .***^ 

Az  okleveles  anyagból  annyi  minden  kétséget  kizáróan  kiderül,  hogy  Székely 
Györgyöt,  mint  a  felkelt  parasztok  vezérét  a  nagylaki  események  híre  teszi  ismertté. 
Ennek. bizonyítására  elegendőnek  érzem  rámutatni,  hogy  neve  először  olyan  iratokon 
szerepel,  amelyek  a  marosmenti  fordulatra  való  elsŐ  királyi  eUenintézkedésekkel  vannak 
összefüggésben,**  illetve  a  nagylaki  csatáról  ránk  maradt  elsŐ  hiteles  híradást  tartalmaz- 
zák. Valószínűleg  hasonló  értelemben  hivatkozik  a  Maros  folyóra  a  négy  megye  segély- 
kérő levele  is.  Betinus  és  Zuane  tudósítása  pedig  kifejezetten  összekapcsolja  György 
megválasztását  a  csanádi  püspök  halálával,  s  lényegében  haspnló  értelmű  a  Wunderzai- 
chen  elaŐ  folytatása  is  (az  ott  olvasható  névre  lentebb  kitérek). 

Viszont  a  felkelés  éppen  a  nagylaki  drámával  veszi  kezdetét:**  ez  a  megállapítás 
tehát  csak  azt  jelenti,  hogy  a  fordulat  pillanatától  bizonyosafi  Székely  György  áll  a 
parasztok  élén.  Azt  a  lehetőséget,  hogy  már  korábban  is  vkelt  valamilyen  fontos  fimk* 
ciót,  ez  még  nem  zárja  ki. 

Ez  esetben  viszont  magyarázatot  keU  találnunk  arra,  hogy  a  június  3-a  előtti, 
a  hadjárattal  kapcsolatos  írások  miért  nem  tartalmaznak  utalást  személyére.  Igaz,  a 
királynak  ápr.  24-én  Beriszlóhoz  küldött  utasítása  a  reguláris  hadakkal  foglalkozik,  s 
Bakócz  másnapra  keltezett  toborzási  fÖlhatcűmazása  (az  erdélyi  püspök  részére)  som 
olyan  jellegű  iromány,  hogy  a  keresztesek  hadvezetési  problémáira  okvetlenül  ki  kellene 
térnie.  Bakócz  két  egymást  követő  letUtó  rendelkezéséből  (május  15.  és  24.)  már  inkább 
hiányolhatjuk  a  keresett  hivatkozást,  akárcsak  a  király  május  24-i  általános  kegyelmi 
parancsából  —  de  még  ezek  sem  tekinthetők  perdöntőnek.*^ 

*o  Okmánytár  (=  Velencei  áll.  levéltár,  Dispacci  di  Roma,  1614,  N.  67.  OL  FUm- 
tár):  „. . .  et  per  uia  di  Allemagna  ha  hoggi  intenso  S.  Sta  essere  da  quella  commosa 
^ebe  eletto  un  nouo  re  de  infima  conditione,  che  se  sotto  soriue  a  questo  modo:  Jo  Melchior 
Vanaar  eletto  re  del  popolo  benedetto  delli  Cruciati,  amico  del  re  de  Ungaria  et  inimico 
de  prelati,  baroni  et  nobeli,  et  che  detto  eletto  re  ha  sotto  di  se  uno  chiamato  Georgio 
Zekel  fin  hóra  capitano  generálé  de  una  innumerabel  multitudine  de  Cruciati ..." 

*^  SantUo:  i.  m.  296:  „.  .  .  ac  ingente  rusticorum  bipartita  copia  Melchiorem  Mou- 
der  (ita  enim  apellabatur),  alteri  presidere  iubent,  qui  ita  dici  volmt:  Melchior  Dei  Gra- 
tia  rex  benedicti  populi  cruciferorum,  amicus,  et  subiectus  Ladislai  Ungariae,  Boemiae 
etc.  regis  et  electus  seuicti  patris  cardinalis  sancti  Martini  in  Montibus,  ac  inimicus  prae- 
latonim  et  omnium  Pannonio  praesidentium  regno,  cdteri  verő  CÍeorgium  Siculum, 
nam  ibi  etiam  ut  aiunt  quidam  ex  Siculia  Siculi  appellantur,  deligunt  ducem,  qui  esodem 
titulos  ab  altero  sibi  assumpeit ..." 

**  Május  végén-június  elején  a  királyi  tetnács  ülésén  foglalkoztak  a  felkeléssel,  a 
királyi  küldönc  ezután  indult  útnak,  vö.  Barta  O.—Fekets  Nagy  A.:  i.  m.  IV./6.  fej. 

**  A  felkelés  voltaképpeni  kirobbanásának  időpontjáról:  Bturta  O, — Fekete  Nagy  A . : 
i.  m.  III./6.  fejezet. 

^  II.  Ulászló  utasítása  Beriszlóhoz:  DL  104273;  Bakócz  felhatahnazása  az  erdélyi 
püspöknek:  Id.  Márki  S.:  i.  m.  77;  királyi  utasítás  a  hazatérők  kímélésére:  Századok, 
1972,  1018;  Bakócz  parancsa  a  toborzás  beszüntetéséről  (V.  16.)  vö.  Márki  S.:  i.  m.  104/ 
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Komol3rabban  kell  számolnunk  viszont  azzal  a  ténnyéí,  hogy  az  eflemén3rekr51 
ol^gó  részletesen,  sokszor  szenzációkra  vadászva  beszámoló  egykorú  magánlevelezés 
sem  látszik  tudni  Székely  Györg3rr61.  Május  8-án  írt  Selmecbányára  egy  budai  polgár 
hosszabb  levelet,  s  abban  beszél  a  toborzásról,  Bakócz  érsekról,  Beríszlóról  —  de  a  keresz- 
tesek parancsnokáról  szót  sem  ejt.  Május  26-én  kelt,  ugyancsak  Budán,  Stek  János  orgo- 
nista levele,  szintén  sok  érdekes  részlettel  —  de  megint  csak  minden,  az  önkéntesek 
vezérletére  való  utalás  nélkül.  S  végül  hallgat  Székely  Györgyről  az  a  május  31-i  budai 
cseh  levél  is,  amelyik  először  ad  részletesebb  tudósítást  az  alföldi  esemén3rekról,  s  a 
maroementi  véres  fordulatról.  Pedig  ennek  szerzője  már  Báthory  István  fellépéséről,  sőt 
az  egyébként  teljesen  jelentéktelen  Ravazdy  Péterről  is  tudott  !** 

S  hiába  keresünk  bármiféle  utalást  egy  feltételezett  korábbi  funkcióra  m  Székely 
Györgyről  egyre  sűrűbben  megemlékező,  imént  tárg3ralt  május  utáni  oklevelekben  is. 
Ennek  pedig  csak  két  magyarázata  lehet.  Vagy  valóban  teljes  ismeretlenségből  verekedte 
föl  magát  a  felkelő  sereg  élére;  vagy  utólag  szándékoscui  elhallgatták  a  keresztesek  között 
viselt  korábbi  rangját.  Az  emlékanyag  pusztulásáneik  véletlenjeivel  itt  nem  kell  számolni, 
hiszen  összességében  már  igen  nagyszámú  adattal  rendelkezünk. 

Szándékos  elhallgatásra  a  királyi  kancellária  által  kibocsátott  oklevelek  és  Bakóoz 
Tamás  iratai  esetében  gyanakodhatnánk.  Az  érsekről  el  lehetne  képzelni,  hogy  mikor 
a  vállalkozás  balul  ütött  ki,  s  ezért  sokan  őt  tekintették  felelősnek,  nem  igen  emlegette 
a  vezér  kijelölésében  elkövetett  esetleges  baklövését.  A  kormányzat  pedig  éppen  rá  való 
tekintettel,  vagy  pedig  saját  felelősségének  kisebbítésére  nyúlhatott  hasonló  esz- 
közökhöz. 

Meg  keU  vallanom,  az  ötletet  nem  tartom  különösebben  jónak.  A  hivatalos  meg- 
nyilatkozásokban a  legcsekélyebb  áruló  nyomot  sem  vagyok  képes  fölfedezni.  A  június 
3-i  menlevél  „most"  szócskáját  ugyan  érthetjük  talán  „most  már"-nak  is  (s  ez  esetben 
egy  előző  funkcióra  utalna),  de  egyszerű  időhatározóként  is  felfoghatjuk,  amely  a  láza- 
dás friss  keletére  utal.  A  többi  irat,  mint  láttuk,  kifejezetten  ismeretlenként  állítja  elénk 
Székely  Györgyöt  („egy  bizonyos").  A  későbbi  kancelláriai  gyeikorlat  pedig  szívesen 
magyarázta  a  felkelést  bujtogatással,  a  nép  befolyásolásával**  ~  s  egy  il3ren  magyaráz- 
kodó beállításban  egyenesen  kapóra  jött  volna,  ha  megjelölhették  volna  néhány  áruló, 
bűnbckk  nevét.  A  György  vezérre  alkalmazott  „lázadó",  „nyUvános  ellens^",  vagy 
„nyilvános  rabló"  kifejezések  ezzel  szemben  pusztán  formulák. 

A  közpcnti  kormányzattól  függetlenül  keletkezett,  nem  magánjellegű  írások 
közül  néhány  olyan  embertől  vagy  csoportosulástól  származik,  aki,  vagy  amely  Bakóczot 
és  az  udvart  ellenségesen  figyelte:  Szapolyai  János  vajdára  és  tisztviselőire,  vagy  a 
négy  pestkörnyéki  megye  nemességére  gondolok.  A  baj  megtörténte  után  nekik  nem  lett 
Volna  érdekük  elhallgatni  Bakócz  „ostobaságát",  vagy  „bűnös  felelőtlenségét"  —  az 
eseményeket  viszonylag  részletesen  lefestő  beszámolóikban  mégsem  törekedtek  ilyes- 
mire. 

S  végül:  egyáltalában  semmiféle  ésszerű  nukgyarázatot  sem  találok  arra,  hogy 
a  fordulat  után  keletkezett  magánjellegű  levelek,  s  a  szintén  semlegesnek  tekinthető 
követ-jelentések  miért  nem  beszéhiek  a  keresztes  had  állítólagos  vezérének  állítólagos 
pálfordulásáról.  Vajon  miért  hallgatna  egy  ilyen  „szenzációról"  Suriano,  Zuane,  Moro, 


81-82  j.;  Bakócz  parancsa  a  hadjárat  felfüggesztéséről  (V.  24.):  Márki  S,:  i.  m.  198, 
Hl.  Századok,  1972,  1019.  Valamennyi  az  Okmánytárban. 

**Mind  az  Okmánytárban  (Selmecbánya  város  Itára,  Garamszentbenedeki  konv.), 
OL  Fihntár;  Dl.  47076;  Márki  S,:  i.  m.  179/21.  és  200/24.  jegyzetek. 

**II.  Ulászló  parancslevele,  1614.  VIII.  18.,  Buda:  „.  .  .  postquam  ipsi  rustici, 
quorum,  ut  scitis,  maior  peurs  non  volens  sed  in  vita  et  r>er  terrores  periculorum  insurrexit 
. . ."  (Okmánytár  =  Dl.  89043). 
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Lando,  a  Wunderzaichen  és  PanormitanuB  7  Miért  beszélne  mellé  Künísch  Mátyás  káp- 
lán maga-mentegetéseiben  (1614.  aug.  25.),  illetve  Ladislav  Stemberg  oseh  fóúr  július 
4-i  prágai  értesüléseket  továbbító  leveleiben  T*' 

A  korabeli  irat-anyagban  tehát  egyetlen  olyan  adat  sinoeen,  amely  alátámasztaná 
a  Székely  Dózsa  György  keresztes  vezérségéról  szóló  állítást. 

Ezzel  szemben  egy  újabban  előkerült  forrásunk  alapján  elég  határozottan  merem 
állítani:  a  szervezódÓ  keresztes  hadneik  vcdeiki  más  volt  a  parancsnoka. 

A  toborzó  ferences  barátok  egyik  iratának  kivonatát  —  egy  custos  „alkalmas" 
frátereket  bíz  meg  a  szervezésben  való  részvétellel  —  egy  formuláskönyv  fönntartotta. 
Az  eredetiben  meg  volt  nevezve  a  keresztesek  kapitánya,  de  az  átíró  szokás  szerint  jel- 
zéssel helyettesítette  a  nevet:  „Uy^n  és  ilyen  M,  a  mondott  hadjárat  vezére  és  vezetője.*' 
A  formuláriumokban  vagy  N,  vagy  T  helyettesíti  a  neveket,  vagy  azok  egyes  elemeibe 
készítenek  rövidítéseket.  A  mi  ímolnmk  is  így  járt  el,  s  a  fontosabb  neveknél  megtar* 
totta  a  keresztnév  kezdóbetfijét  (pl.  „B  de  tali"  alakot  használ).  A  kérdéses  betű  ezek 
szerint  valamely  keresztnév  első  betűje.** 

Vagyis:  hacsak  az  íródeák  nem  tért  el  saját  logikájától,  a  kereszteskad  eredeíi 
parancsnoka  egy  M-betúvel  kezdődő  keresztnevú  személy  voU.  Hogy  pontosan  kicsoda, 
azt  nem  könnyű  megmondani. 

A  „Menyhért  királ3nról"  szóló  történetek  mintha  választ  adnának  a  kérdésre. 
Melchior  Bannser-Banckwr  stb.  furcsa  neve  alatt  rejtőznék  ez  az  eltűnt  keresztes  vezért 
A  sokszoros  előfordulás  megtévesztő,  valójában  egyetlen  hír  variációit  tartjuk  kezűnk- 
ben. Az  eredeti  a  „Wunderzaichen"  elsŐ  folytatása,  ezt  kivonatolja  a  kézírásos  első  kiegé- 
szítés, s  ugyanez  Lando  jelentésének  német  forrása  is.  Panonnitanus  pedig  csak  ezek 
további  átkompilálását  adja.** 

A  közös  ős  a  ceglédi  kiáltvány  bevezető  mondatába  ágyazva  közli  „Bannser** 
nevét,  az  egészet  összekapcsolva  a  királyválasztás  fíkciójával.  Ezen  az  anyagon  Lando 
annyit  változtat,  hogy  hozzáteszi  Székely  György  általa  már  korábban  ismert  nevét. 
Azt,  hogy  ez  utóbbi  „Menyhért  király"  hadvezére  lett  volna,  alighanem  maga  sütötte  ki. 
Panonnitanus  pedig  Lando  ötletét  felhasználva  félretéteti  az  egyik  parasztvezérrel  a 
másikat,  s  így  „ésszerűen"  megmagyarázhatja,  miért  szerepel  a  felkelés  végén  „Mouder'' 
helyett  Székely  György. 

Tehát  a  római  hír  a  két  egymást  váltó  parasztvezetőről  kevés  hitelű.  Mégis, 
Melchior  az  egyetlen  M-mel  kezdődő  keresztnevű  figurája  a  keresztes  hadnak.  Elképzel- 
hetőnek kell  tartanom,  hogy  nem  parasztvezér,  hanem  valami  oseh,  vagy  német  zsoldos 
tiszt  lehetett,  akit  a  szerveződő  táborok  élére  állítottak.*^ 

*7Künisch  beszámolója:  Okmánytár,  1614.  VIII.  26-i  űat  (vö.  Márki  S.:  i.  m. 
269.  és  290/39.  j.);  Stembei^  levele:  Okmánytár,  VII.  4-i  irat  (Tfeboni  áll.  levéltár, 
Schwartzenberg  cs.  N.  3613,  ÖL  Filmtár).  Ugyanerre  utal  Ouspinianus  naplója,  melyben 
csak  júliusban  tűnik  föl  Székely  György  neve:  „Maius:  Isto  mense  surrexit  quedcun  incon- 
dita  multitudo  rusticorum  cruce  signati  in  Hungária  et  fecerunt  inauditam  crudelitatem. 
Július:  Hoc  die  (sic !)  captus  est  Zeckel  Georgius  capiteuieus  cruoiatorum  in  Hungária 
et  occisus."  MIOG  30/1909,  311. 

**  1614.  V.  16-e  előtt  kelt  ferences  irat  (Okmánytár):  „.  .  .  cum  M  tali  dicte  expedi- 
vionis  rectore  et  duce  .  .  .".  Szűcs  Jenő,  aki  e  nevezetes  iratot  tc^rtalmazó  forrást  fölfe- 
dezte, az  annak  alapján  írt  tanulmányban  elsiklott  e  mondat  jelentősége  felett  (i.  m. 
22).  Figyelmemet  arra  az  Okmánytár  szerkesztői  hívták  föl,  akiknek  ezért,  s  a  tanul- 
mány készítésében  nyújtott  segítségükért  ezúttal  mondok  köszönetet. 

*•  A  problémába  többek  között  már  Márki  S,  is  beleütközött  (i.  m.  80  és  189, 
ül.  181/31.  és  187/42.  j.).  Vö.  még  Barta  O.-Fekete  Nagy  A.:  i.  m.  277.  skk.  és  Szűcs  J.: 
i.  m.  16. 

*•  Zuane  külön  kiemelte  Székely  György  magyar  mivoltát,  Id.  a  16.  jegyzetet. 
A  „Bannser"  név  lehet  a  Banner  (hadizászló)  szónak  valami  származéka  is,  talán  „Ban- 
nersherr",  vagy  valami  efféle. 
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E^  esetben  ViÖLÓitít  azt  nehéz  megmagyarázni,  hogyan  került  neve  a  felkél6k  hadba 
hívó  parancsára. 

Igaz  ugyan,  hogy  annak  léteztek  olyan  változatai,  melyeken  más  név  helyettesí- 
4i0tte  Székely  Györgyét.  Nagy  Antal  bácskai  felkeló  hadnagyról  is  tudjuk,  hogy  saját 
nevében  terjesztette  a  nevezetes  szöveget.  Csakhogy  a  „kiáltvány"  keltekor  ez  a  feltéte- 
lezett zsoldostiszi  már  nem  állhatott  a  parasztok  élén,  hiszen  éppen  ót  kellett  Székely 
Györgynek  leváltania! 

Azt  sem  tagadhatom,  hogy  a  röplap  név-alakjai  mind  eróeen  torzultak.  Még  az 
a  —  nagyon  halovány  —  gyanú  is  kísért,  hogy  vajon  nem  Beriszló  Péter  bán  rejtezik  e 
titokzatos  név  mögött.  Egy  feltehető  „Beryzlo  banus''  vagy  „Beryzlo  ban  wr"  erede- 
tiből a  „barbár"  nevekhez  és  címekhez  nem  szokott  német  röplap-kiadó  kis  népi  etimoló- 
giával könnyen  csinálhatott  Melohior  Bannsert,  Banckwrt  stb.  A  magánhangzórend 
azonos,  a  kritikus  szókezdÓ  M  pedig  menet  közben  is  alakul:  Bannser  —  Vansar  —  Mou- 
der.  Köztudott  volt,  hogy  a  bán  1614  tavaszán  cseh  vagy  német  zsoldosokat  toborozva 
a  török  eUen  készült.*^  Ez  a  hír  olyannyira  összemosódott  a  kereszteshad  fogalmával, 
hogy  mint  láttuk,  Velenoében  is  úgy  értesültek:  a  bán  a  parasztok  vezetője.  Ugyanilyen 
hibás  híresztelés  Németországba  is  eljuthatott,  s  a  röplap-szerkesztÓ  könnyen  összekap- 
csolhatta a  kiáltványról  szóló  történettel. 

De  ugyanígy  akár  a  zsoldostiszi  Menyhért  nevével  is  helyettesíthette  valaki  az 
iámeretlen  új  nevet .  .  .  így  mindez  megmarad  kombinációnak,  amit  felesleges  lenne 
folytatni.  Csak  a  Székely  Györgyre  vonatkozó  részlet  érdekes  amúgy  is  számukra. 

Okleveleink' vizsgálatát  tehát  a  következő  eredménnyel  zárhatjuk.  1.  Székely 
Györgynek  a  pesti  keí^esztes  főtábor  vezérévé  történt  állítólagos  kinevezését  sem  köz- 
vetlen, sem  közvetett  adat  nem  bizonyítja.  2.  Ugyanakkor  nagy  valószínűséggel  állit- 
tiató  egy  eddig  ismeretit  peSti  keresztes  paranceínok  létezése.  3.  Okleveleink  egységesen 
a  marosmenti  fördulaital  kapcsolatban  említik  először  a  parasztvezért,  kifejezetten 
olyan  beállításban,  hogy  08ak«  kereszteshadjárat  „eltorzulása"  során  jutott  hatalomhoz. 

Meggyőződésem  szerint  mindebből  csak  az  következhet,  hogy  Székely  Dózsa  György 
eredetileg  nem  volt  a  keresztesek  vezetője.  De  akkor  honnan  származik  a  kinevezéséről 
szóló,  eddig  a  kétely  árnyékától  is  mentes  hiedelem  7  A  választ  a  humanista  visszaemlé- 
kezések, a  történetírás  vizsgálata  adhatja  meg. 

A  historikusi  hagyomány  korántsem  olyan  egyértelműi,  mint  azt  a  kutatási  véle- 
inény  egységessége  alapján  gondolhatnánk.  A  Szűcs  Jenő  által  javasolt  értéksorrend** 
Szerint  legmegbízhatóbbnak  vélt  szerzők  közül  Szerémi  tud  a  kinevezésről,  a  Verancsics- 
kézirat  nem,  a  bécsi  kézirat  pedig  úgy  tagadja  azt,  hogy  akár  szándékos  ferdítésnek  is 
nézhetjük  szavait.  A  valamivel  kevésbé  becsült  kortárs-humanista  értesülések  (Cuspinia- 
nus,  Bartholinus,  s  talán  Barbaro  is  ide  vehető)  egységesen  a  vezérnek  a  nép  általi 
megválasztásáról  írhak^  a  nagy  humanista  történészek  viszont  (Jovius  kivételével)  a 
hivatalos  kinevezésről  vélnek  tudni  (Tubero,  Bnitus,  Istvánffy).  Az  általános  értékelés 
tehát  ebben  a  konkrét  kérdésben  nem  elegendő. 

Nézzük  tehát  a  részleteket.  A  sokszínű  hagyomány  elemeit  előbukkanásuk  sor- 
rendjében érzem  legjobban  megfoghatónak.  Nos,  az  időrend  elején  Cuspinianus  és  Bartho- 
linus áll,  nagyon  frÍ89,  alig  egy  évvel  az  események  után  Budán  és  Bécsben  szerzett  infor- 
mációikkal. 

Cuspinianus  az  1615  nyári  budai  követsége  során  szerzett  híreket  a  következő- 
képpen foglalta  össze:  „De  váratlanul  föltámadt  a  parasztok  bizonyos  rendetlen  soka- 

*^  Ulászló  parancsa  Beríszlóhoz  április  24-én  (Id.  a  24.  jegyz.)  és  Beriszló  levele 
Pozsony  városához  (Okmánytár,  1514  V.  4.  =s  Pozsony  város  levéltára,  N.  4632.  OL 
Fihntár). 

^Szűca  J,:  i.m.  14.  sk. 
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ftága,  akiket  kereézteeeknek  hivtak  .  . .  Íme  Magyarországon  keresztül-kasul  dühöngött 
ez  a  pestis, .  .  .  semmi  sem  volt  oly  szent,  hogy  ezek  a  keresztesek  meg  ne  gyalázták  volna. 
Vezetőjük,  Székely  György  (ez  népnév,  a  székelyek  Erdély  meUett  laknak)  társul  vette 
maga  mellé  Lórinc  papot,  aki  mindenkinél  kegyetlenebb  volt."** 

A  bécsi  humanista  tehát  csak  megismétli  a  legkülönbözőbb  1514.  évi  oklevelek- 
ben olvasható  híradást  György  vezérré  választásáról  —  aki  az  ismeretlenségből  e  j9tUa- 
naíban  lép  elénk.  A  székelyekre  való  hivatkozása  pedig  ugyanolyan  magyckrázkodás, 
mint  Panormitanusnál:  a  népet,  s  nem  a  személyt  értelmezi. 

Bartholinus  leírása  már  sokkal  részletezőbb  (Bécs,  1515  szeptembere):  „A  pan- 
nonok, midőn  állandó,  súlyos  szolgasággal  nyomattak  el,  arra  gondoltak,  hogyan  tud- 
nák a  jármot  levetni.  Az  esztergomi  érsek,  amikor  a  népnek  keresztes  hadat  hirdetett, 
utat  nyitott  a  bűnnek.  Kezdetben  alig  háromszázan  adták  nevüket,  de  a  sokaság  rövi- 
desen megnőtt,  vezérnek  Székely  Györgyöt  választották  meg.  Ez  négy  párviadalban 
győzött  le  törököket,  s  a  vitézül  végrehajtott  cselekedeteiért  a  királ3mál  nagy  becsben 
volt,  de  nűdŐn  a  megszolgált  kitüntetés,  a  megszerzett  győzelmek  jutalmából  a  kincs- 
tartótól (akinek  a  király  a  kifizetést  megparancsolta),  semmit  sem  kapott  meg,  feldü- 
hödve bosszún  kezdett  gondolkodni,  s  kevéssel  később  egy  királyi  adószedőt,  három- 
ezer dukátot  elyévén  tŐle,  megölt,  s  azzal  fenyegetőzött,  hogy  a  török  részekre  lovagol. 
Mikor  ezt  Pannónia  királya  megtudta  (ugyanis  a  belgrádi  várban  őrséget  tartott,  ahon- 
nan a  katonák  csapata  mindig  őrködött  az  ellenség  visszaűzésére),  félve,  nehogy  az  ország 
védőgátja  a  töröknek  megn3rittassék,  kétszáz  dukáttal,  s  két  eu^uinycd,  ezüsttel  díszített, 
fölszerszámozott  lóval  ajándékozta  meg.  Míg  ez  történt,  Szelim  török  császár  a  pannon 
király  követével  szerződést  kötött.  Mikor  ezt  a  király  és  az  ország  vezetői  megtudták, 
a  dolgot  eltitkolni,  és  a  török  elleni  háborút  más  időre  halasztani,  s  a  lelkeket,  amennyire 
tudják,  (annak)  megkezdésétől  visszatartani  határozták.  Azok  azonban,  akik  nevüket 
Krisztus  keresztjéért  adták,  e  dolgot  gyalázták,  istentelennek  mondták,  (s  hogy)  mél- 
tatlan a  pannon  névhez,  ha  nem  követik  Krisztust.  És  nyfltan  azok  megbüntetéséről 
beszéltek,  akik  a  kezdeményezéstől  elállnak.  Mivel  semmit  sem  haladtak,  és  a  főpapo- 
kat és  fejedelmeket  (főurakat),  akiktől  kegyetlenül  kifoszttattak,  a  legnagyobb  gyűlölet- 
tel és  gyűlölséggel  üldözték,  Györgyöt  előbb  vezérré,  majd  kiráUyá  tették  .  .  ."  (Követ- 
kezik a  háború  elég  részletes,  éa  viszonylag  pontos  leírása  ~  az  első  tény  a  osanádi  püs- 
pök  megöletése.**) 

**  Cuspinianus  Diariuma,  közölve:  Mathias  Bél,  Adparatus  .  . .,  Posonii  1736, 
281:  „Sed  msperata  erupit  quaedam  incondita  rusticorum  multitudo,  quae  cruciato- 
rum  appellabantur.  .  .  .  Nam  longe  lateque  desaevit  in  Hungária  haec  crudelissima  pes- 
tis   denique  nihil  tam  seuictum,  quod  ab  üs  cruciatis  non  defoederaretur.  Honim 

dux  Georgius  quidam  Ceculus  (gentis  nomen  est,  Ceculi  enim  prope  Transilvanicun  habi- 
tant) adscivit  hic  sibi  comitem  Laurentium  presby terűm,  qui  crudelitate  onmes  supera- 
vit." 

**  Riccardus  Bartholinus:  Odeporicon,  id  est.  .  .  Viennae  1516  idib.  septembris. 
A  vonatkozó  részt  közli  Kömény  József,  az  Új  Magyar  Múzeum  1867/1.  kötetében,  460 
flkk.:  „Pannones  cum  diutuma,  gravique  servitute  premerentur,  quemadmodum  jugum 
ezcutere  possent,  meditabeuitur.  Cardinalis  Strigoniensis  cum  populis  cruciatem  promul- 
garet,  ad  facinus  iter  praebuit,  trecenti  enim  fere  ab  initio  nomine  dederant,  sed  paula- 
tim  multitudo  crevit,  ducemquo  Georgium  Zechelium  elegerunt.  Hic  cum  quater  duello 
Turcas  profiigasset,  propter  res  fortiter  gestas  summo  in  honore  apud  regem  habetur, 
sed  cum  nihil  mercedis  ob  exantlatos  ( T)  honores,  partasque  victorías  a  quaestoré  cui  rex 
mandaverat,  percepisset,  indignatus  ultionem  meditabatur,  paulo  post  regiiun  exacto- 
rem,  tribus  millibus  ducatorum  arreptis,  interfecit,  minatus  etiam  se  Turcarum  partes 
equuturum.  Id  cium  Pannóniáé  rex  intellexisset  (nam  in  Belgrádi  arcis  praesidium  tene- 
bat,  ubi  mllitum  manus  ad  arcendos  hostes  semper  excubabat)  veritus  ne  Turcis  regni 
obices  aperirentur,  Ulum  ducentis  ducatis,  equisquo  duobus  auro,  argentoque  phalera- 
tís  donavit.  Dum  haec  aguntur,  Selimus  Turcarum  imperátor  cum  oratore  regis  Pan- 
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Az  Új  mozzanatok  egész  sorával  találkozunk  itt.  1.  Négy  ( I !)  gyóztes  párviadal 
a  törökkel.  2.  A  király  ezért  jutalmat  ígér  neki.  3.  Ennek  kifizetését  a  kincstartó  megta- 
gadja. 4.  György  bosszúból  megöl  és  kirabol  egy  adószedőt,  és  a  török  végekre  készül. 
6.  A  király  megrémül  és  mégis  megjutalmazza.  6.  De  a  közbejött  békekötés  miatt  a  vál- 
lalkozást lefújják.  A  folytatás  már  az  eddig  megszokott:  a  lázadó  tömeg  vezérévé  teszi 
Györgyöt. 

Az  adószedő  kirablása  és  megölése  Szerémi  és  a  bécsi  kézirat  (Id.  lentebb)  alapján 
Túrra  lokfidizálható.  A  keresztesek  lázadása  ténylegesen  összefüggött  a  vállalkozás  lefújá- 
sával. A  törökkel  valóban  folytak  béketárgyalások,  noha  eredménjrról  nincs  tudomá- 
som. 1614  során  valóban  attól  féltek  a  nukgyar  urak,  hogy  György  vezér  megnyitja  a 
török  előtt  az  utat.» 

Bartholinus  hír-forrásed  —  nyüván  a  Bécsben  időző  magyar  követségek  tagjai  -  - 
tehát  addig  teljesen  ismeretlen  eseményeket  meglehetősen  megbízhatóan  közöltek. 
Senmii  okát  nem  látom,  hogy  a  György  vezérről  szolgáltatott  információkat  (különösen, 
mivel  szabályosan  illeszkednek  az  addig  ismert  összképbe)  elvessem.  Legföljebb  a  jutal- 
mazás-epizód megkettőzése  tűnik  túlkombináltnak,  de  más  támpont  híján  nem  merném 
kijelenteni,  hogy  puszta  írói  túlzással  van  dolgunk. 

Az  1515-ben  Bécsben  kinyomtatott  Bartholinus-féle  szöveg  tehát  tartalmazza 
a  vezéri  kinevezés  történetének  legtöbb  elemét,  méghozzá  a  jelek  szerint  eléggé  hitelesen 
—  csak  éppen  magát  a  kinevezést  hiába  keressük  benne. 

Taurinus  alig  négy  évvel  később  megjelent  Stauromachiája  ezzel  szemben  — 
igen  elnagyoltan  —  arról  kívánta  meggyőzni  olvasóit,  hogy  a  királyi  trónra  vágyva 
Székely  György  maga  tette  magát  a  felkelők  vezérévé.  Miután  a  szerző  a  magasabb  klé- 
rushoz tartozott,  nagyon  valószínű,  hogy  Bakóczra  való  tekintettel  próbálta  az  őáltala 
összegyűjtött  keresztesek  lázadásának  ódiumát  áthárítani  a  felkelés  vezetőjére.** 

Hasonlóképpen  Bakócz  környezetével  hozták  kapcsolatba  a  Kluch  János  által 
közölt  rövid  bécsi  kéziratot.  Keletkezési  ideje  tisztázatlan,  1526  novembere  előtt  azon- 
ban nem  készülhetett.*'  E  szerint  „.  .  .  az  ország  előkelői  és  népe  között  nagy  lázctdás 


noniae  foedus  inüt.  Id  cum  rex,  regnique  duces  rescisserent,  rem  occulteu^,  atque  in 
aliud  tempus  beUum  in  Turcas  suscipiendum  consulere,  animosque  quantum  poterant, 
ab  incepto  retrahere.  Verum  qui  nomina  pro  cruce  Christi  dederant,  rem  danmare,  impi- 
umque  esse,  neo  dignum  pannonico  nomini,  nisi  Christum  sequerentur,  asserere,  atque 
deinceps  de  üs,  qui  incepto  obstarent,  se  supplicium  sumpturos  palám  dicere.  Cum  itaque 
nihil  proficeret,  cumque  maximo  odio,  invidiaque  prelatos  príncipesque,  a  quibus  saevis- 
sime  expilabantur,  prosequerentur,  Georgium  ducem  primo,  deinde  regem  creant." 

**  A  hadjárat  leállítása  és  a  felkelés  közötti  összefüggésről  Id.  Barta  O.  — Fekete 
Nagy  A,:  i.  m.  III/6.  fejezet.  A  béketárgyalásokról  i.  m.  1/4.  I^j.  Az  uri^  félelme  György 
vezér  törökhöz  közeledéséről:  Tomori  Pál  1514.  jún.  29-i  levele  az  Okmánytárbem. 

^Taurinua:  Stauromachia.  Bp.  1944.  (Kiadta  Juhász  László).  I.  ének  345.  skk. 
és  372.  skk.  sor.  Vö.  SziJuiS  J.  i.  m.  14. 

*' Történelmi  Tár,  1905  273.  (Kluch  J.):  „ünde  inter  proceres  regni  et  plebeoe 
magna  exorta  est  sedicio.  Quidam  autem  Georgius  Siculus,  qui  illis  diebus  prop>e  Nan- 
doralbam  unum  famosum  Thurcum  singulari  certamine  vei  duello  deuincerat,  cui  rex 
pro  remuneracione  ducentos  florenos  conunisit  dare,  qui  per  officiales  regis  de  consilio 
procerum  non  sünt  restituti.  lile  Georgius  Siculus  ultramodum  perturbatus  accessit  ad 
archiepiscopum  Strigoniensem,  petens  ab  eo  crucem  sub  tali  colore,  ut  ipse  capiteuieus 
cruciferorum  vellett  esse  et  eos  coerceret,  ne  in  progressu  ipsorum  aliqua  damna  colo- 
nis  inferrent.  Ipse  tamen  aliud  in  lingua  aliud  in  corde  habebat,  quia  iniuriam  super 
proceres  cum  gente  rusticana  ob  non  solutione  ducentorum  florenorum  ulcisci  intende- 
oat;  crucem  verő  ab  archiepiscopo  Strígoniensi  obtinere  non  potuit,  sed  sibi  et  seruitori- 
bus  suis  crucem  rubram  de  veluto  affixit,  fingens  ab  archiepiscopo  impetrasse,  venit 
Budám  ad  cruciferos,  qui  gaudio  magnó  eum  receperunt.  Sed  ille  absque  omni  mora 
iuit  ad  oppidum  Thwr . .  ."  Az  írás  folytatásában  az  1521-i  hadjáratot,  majd  a  mohácsi 
csatát  is  ismerteti  a  szerző,  s  leírását  Lajos  király  holttestének  Szapolyai  általi  eltemeté- 
sével zárja,  még  Gettrich  nevét  is  ismeri. 


OXO&OIUS  2EKELT0L  DÓZSA  OYOROYIG  78 

8 

ifiletett.  Egy  bizonyos  Székely  György  pedig,  aki  ezekben  a  napokban  Nándorfehér- 
vár mellett  egy  híres  törököt  páros  viadalban,  vagy  párbajban  legyőzött,  s  akinek  a 
király  jutalomképpen  kétszáz  forintot  parancsolt  adatni,  amit  a  király  tisztviselői  az 
előkelők  tanácsára  nem  adtak  meg  neki.  Ez  a  Székely  György  mód  felett  fölindulva 
az  esztergomi  érsek  elé  járult,  s  kérte  tőle  a  keresztet  azon  ürüggyel,  hogy  ő  akar  lenni 
a  keresztesek  kapitánya,  és  ügyelne,  nehogy  felvonulásukban  a  parasztok  valami  kárt 
okozzanak.  De  más  volt  a  nyelvén  és  más  a  szivén,  mivel  a  parasztokkal  sérelmét,  a 
kétszáz  aranyforint  ki  nem  fizetését  eikarta  megbosszulni.  Az  érsektől  p>edig  nem  tudta 
megkapni  a  keresztet,  hanem  magának  és  szolgáinak  bíbor  szövetből  keresztet  erősített 
(a  ruhájára),  tettetve,  hogy  az  érsektől  kapta,  Budára  jött  a  keresztesekhez,  eikik  nagy 
örömmel  fogadták.  És  ő  minden  váreikozás  nélkül  Thwr  mezővárosáig  ment .  .  ."  (Követ- 
kezik a  túri  epizód,  azután  Temesvár,  Csáky  Miklós  halála  stb.) 

Az  összecsengés  a  névtelen  szerző  és  Bartholinus  elŐc^lása  között  több  helyen 
azembetfinő.  Ilyenek:  az  eseménysor  hármas  tagolása  (párviadal  ->  jutalom  —  megta- 
gadása); a  jutalomban  a  200-as  szám.  De  az  eltérések  is  számottevőek.  A  baj  vívások 
többeeszáma  egyetlen  esetre  redukálódik;  hiányzik  az  adószedő-motívum;  a  jutalom 
végleg  megadatlan  marad,  s  erre  a  főurak  (a  királyi  tetnácsT)  veszik  rá  a  kincstartót; 
8  végül:  a  Bakócz-epizód  fölbukkanása. 

Számunkra  e  kérdés  hitelességének  a  vizsgálata  az  érdekes.  A  Bakócz  érsek  és  a 
becsvágyó  végvári  hadnagy  közötti  találkozás,  noha  eddig  nem  hallottimk  róla,  önma- 
gában egyáltalán  nem  hihetetlen.  1614  tavaszán  egészen  természetes  lehetett,  hogy  egy 
törökverő  vitéz,  ha  Budára  jön,  kapcsolatot  keres  a  keresztes  hadjárat  szervezőjével  — 
mondjuk  kihallgatás  formájában. 

A  vezéri  tisztségre  vonatkozó  kérés  és  megtagadása  már  gyanúsabb.  Székely 
Dózsa  György  mindvégig  a  kereszt  nevében  küzdött  —  vajon  nem  ebből  alakította  ki 
a  humanista  okoskodás,  vagy  a  megfoghatatlan  szóbeszéd  e  jelenetet? 

S  a  kétely  más  oldalról  is  kísérthet.  Szűcs  Jenő  Bakócz-pártinak  tartja  a  szerzőt,"* 
8  ebből  arra  is  következtethetnénk,  hogy  a  kinevezés  megtörtént,  csak  a  névtelen  író 
próbálja  azt  letagadni. 

Való  igaz,  a  szerző  a  keresztes  hadjárat  ötletét  a  királytól  származtatja;  a  had- 
járat leállítását,  a  megtorlások  kezdetét  és  György  vezér  jutalmának  megtagadását  az 
nrak  terhére  rója  —  mindezt  lehetne  az  érsek  emléke  tisztára  mosdatásáncűc  is  vélni.  De 
az  urak  felelőssége  a  kérdéses  intézkedésekben  vitán  felül  áll,  s  a  jutalom  megtagadását 
is  hallottuk  már  ilyen  beállításban.  S  végül  aligha  lehet  Bckkócz  iránti  túlzott  elfogult- 
aággal vádolni  azt  az  embert,  aki  pár  bekezdéssel  lejjebb  úgy  nyilatkozik,  hogy  Szapo- 
lyai  János  a  parasztok  leverésével  ,,a  köz  javára  kitűnő  cselekedeteket  hajtott  végre", 
az  érsekre  pedig  alig  fordít  figyelmet.'* 

Az  elbeszélés  időrendje  pedig  végleg  elveszi  az  élét  a  szándékos  ferdítés  hipotézi- 
aének.  A  „névtelen"  ugyanis  az  általam  idézett  rész  el^  tárgyalja  a  toborzást  letUtó 
parancsot  és  az  első  zavarokat.  A  Beikócz-epizód  tehát  szerkesztési  hiba  folytán  került 
Székely  György  önkényes  hatalomátvételének  kronológiailag  pontosan  a  helyén  levő 
pillanatához.  A  nép  általi  megválasztás  helyett  ugyan  György  vitéz  saját  nagyravágyása 
lesz  a  döntő  tényező,  de  ez  a  motívum  sem  ismeretlen  már  előttünk. 

'^  Szűcs  J.:  i.  m.  15. 

••  „esregiam  operám  reipublicae  nauauit"  (i.  m.  276).  A  szöveg  egyébként  némi 
rosszallással  ír  az  ifjú  Lajos  király  1621.  évi  magatartásáról,  s  sem  1621-ben,  sem  1626- 
bcui  nem  említi  Szapolyai  vajda  sokat  vitatott  tevékenységét.  A  fehérvári  királyi  teme- 
téskor azonban  változatlanul  vajdának  mondja,  holott  azt  hívei  pár  napra  rá  királlyá 
választották.  Mindebből  egy  meglehetősen  pártatlcm,  a  hazai  ügyekben  tcJán  nom  is 
érdekelt  író  arca  látszik  körvonaUzódni. 
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A  bécsi  kézirat  tehát  nem  több  az  udvari  korokból  közismertté  vált  históriánf 
az  idó  múlásával  már  kificamodni  kezdÓ  változatánál.  A  felkelést  követő  években  e» 
szerint  a  legjobban  informált  közegben  élÓ  hagyomány  eg3r8éges  és  a  lén3reget  tekinti 
határozottan  körvonalazott  volt.  Olyan  törekvést,  mely  egyes  csoportok  érdekébe 
bizonyos  tényeket  elhallgatni  akart  volna,  csak  akkor  képzelhetünk  el,  ha  a  hagyomány 
átörökítő  udvart  egységesnek  tudjuk.  A  hatalmon  levő  csoport  azonban  állandóan  vé 
tozó  összetételű  klikkekre  bomlott,  melyek  nem  igen  kímélték  egymást.  A  viszályc 
nyoma  fölismerhető  például  Taurinus  állásfoglalásában^  s  talán  a  legutóbb  tárgyalt  tör 
dék  báró-ellenességében  is.  Kizártneik  kell  tehát  mondanom,  hogy  e  körben  a  parasz 
háború  kezdetére  vonatkozó  emlékeknek  létezhetett  volna  egy,  az  itt  ismertetettelek 
ellentétes  értelmű  típusa. 

Hogy  azokért  az  egyre  jelentősebb  átszfnezéeekért,  melyek  e  hagyomány  útji 
kísérik,  csak  az  emlékezés  természetes  elmosódása-e  a  felelős,  v€igy  pedig  egy  olyan  elb 
széles  kialakulása  befolyásolta-e  annak  tartalmát,  melyet  még  ekkor  senki  sem  tartó 
érdemesnek  lejegyezni  —  annak  eldöntéséhez  egyelőre  kevés  az  anyagunk. 

Az  első  forrás,  amely  nem  közvetlen  Budáról  kapott  hírek  fölhasználásával  eml 
kezik  meg  1614-rŐl,  Ludovicus  Tubero  apát  kommentárjaineik  könyve,  ő  egyben  i 
első  igazi  humanista  historikus  is  a  sorban,  s  ennek  megfelelően  bőbeszédűbb  is  az  eli 
döknél:  „Mikor  (Szittya  György)  a  taurunumi  Őrségben  eléggé  vitézlő  katonaként  szo 
gált,  történt,  hogy  egy  török  lovascsapat  Samandriából  jővén  zsákmányt  keresve, 
taurunumi  földekre  tört.  Mindkét  hely  a  Duna  mellett  fekszik,  egymástól  mintegy  húa 
ezer  lépésnyire,  egyik  a  török  végvára,  másik  a  magyaré.  A  közöttük  levő  föld  puazti 
ság,  művelői  nincsenek.  A  magycux)k,  akik  Taunmiun  várának  őrségében  voltak,  észp 
vették  a  törököket,  s  lóra  pattanva  azonnal  elébük  mentek;  leginkább  a  törökök  ruhi 
és  lovai  megszerzésének  vágya  hajtotta  Őket.  És  mikor,  ha  igaz,  egymással  könnyfi  osi 
tarozásba  kezdenének,  a  törökök  közül  egy,  a  többinél  nemességben  és  erényben  előbbi 
való  (s  aki  kitűnő  lovon  ült),  kicsivel  övéi  elé  léptetett,  a  magyar  csapat  vezérét  hívti 
—  Miért  —  szólt  —  vívnánk  egymással  hiába,  minden  remélhető  haszon  nélkül  T  Hisze 
a  ti  puszta  földeteken,  amelyről  az  állandó  háború  elűzte  a  földműveseket,  semmifye 
zsákmány  nem  maradt  számunkra.  A  lakosságtól  nem  remélhető  zsákmány,  —  küzdjün 
hát  inkább  a  hadi  virtus  dicsőségéért !  Ezért  aki  közületek,  mag>''cux)k,  a  leginkább  törel 
szik  dicsőségre,  a  legjobban  bízik  magában,  álljon  ki  középre,  s  csapjon  össze  velem  pán 
viadalban.  —  A  török  szavai  felbosszcuitották  Szittya  Györgyöt,  és  mivel  hogy  a  magyi 
rok  nem  könnyen  tűrik  az  idegenek  hetykeségét,  meg  szemet  is  vetett  a  kötekedŐne 
lovára  (meg  akarta  azt  szerezni),  így  megscurkantyuzva  lovát,  dárdáját  a  dühödten  rán 
hanó  törökre  fogta,  fegyverével  átdöfte  a  mohamedán  mellét,  kirántotta  dárdáját 
sebből,  s  a  haldoklót  kézzel  lelökte  lováról:  a  lovat  el  akarta  fogni.  De  míg  a  földön  fel 
vŐt  fosztogatta,  a  török  lova  elfutott  Taunmiun  felé,  egy  magyar  elfogta  és  a  várparana 
nokhoz  vitte.  Ott  a  győztes  Szittya  azt  követelte,  hogy  a  szokásneik  megfelelően  az  által 
megölt  ellenség  lovát  adják  vissza  neki;  végül,  minthogy  háromszáz  aranyat  kapót 
átengedte  a  lovat  a  parancsnoknak. 

Szittya  úgy  vélte,  Ulászló  király  meg  fogja  becsülni  ezért  a  harcért,  s  jutalomba 
is  reménykedett.  A  taurunumi  parancsnoktól  ajánló  levelet  kért  a  királyhoz,  s  engedély 
a  távozásra.  Amint  a  peutuicsnok  levelével  a  királyhoz  érkezett,  s  a  király  megtudt 
a  történteket,  peutuicsot  adott,  hogy  coljának  neki  egy  körülbelül  negyven  jobbágy  áltc 
lakott,  szőlőkkel  és  szántóval  bővelkedő  fcdut .  .  ."  (Következik  Bakócz  kereszteshadj^ 
rattal  való  megbizatásáneik  története.)  „.  .  .  Midőn  a  (kereszteshadjárat)  híre  elterjed 
szerte  Magyarországon,  Szittya  a  tétlenségtől  és  semmittevéstől  türelmetlenül,  a  kai 
dinálishoz  (Bakócz)  járult,  s  azt  mondta  neki:  gyorsan  létre  tudja  hozni,  a  magyaro 
nagy  sokaságát  összegyűjtve,  a  török  ellenes  hadjáratot;  csak  a  magyar  nemesség  sogíte 
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effiközeivel  azt,  vagy  legalább  ne  támaBSzon  akadályókat  a  jeles  vállalkozással  szemben. 
A  kardinális,  megörülvén  az  embernek,  s  nem  tudván  a  jövót,  levelet  adott  neki,  mely- 
ben Ígéretet  tett,  hogy  akik  a  török  ellen  fegyvert  fognak,  mindannyian  elnyerik  az  apos- 
toli szentszék  kegyelmét."  (Ezután  a  toborzásra  tér  át,  majd  a  lázadást  meséli  el.)^^ 

A  bőbeszédű  leírás  tulajdonképpen  nem  sok  új  motívumot  tartalmaz.  A  bajvívás 
részletezése  (különösen  a  szép  dikció)  nyugodtan  tekinthető  az  auktor  szellemi  terméké- 
nek. Lényegesebbnek  tűnik,  hogy  Tuberonál  nem  a  király  kezdeményezi  György  vitéz 
kitüntetését,  hanem  6  maga  jelentkezik  jutalomért.  Eltérés  van  a  királyi  jutalmetzás 
részleteiben  is:  az  elözó  hírek  szerint  pénzt  (egyszer  lovakat)  kapott  a  vitéz  hadnagy. 
Hiányzik  a  jutalom  kiadásának  megtagadásáról  szóló  mozzanat  —  viszont  abban,  hogy 
Bakócz  annak  kérésére  írásbeli  fölhatalmazást  nyújt  át  Székely  Györgynek,  mintha  a 
vezéri  kinevezés  keresett  motívuma  bukkanna  elénk. 

Honnan  származhattak  Tubero  új  értesülései?  Két  lehetőség  van:  v€igy  Itáliá- 
l>él,  vagy  magából  Magyarországról.  Nos,  Itáliát  ki  kell  hagynom  a  számításból:  az  eddig 
látott  ottani  anyag,  és  a  még  tárgyalásra  kerülÓ  két  olasz  historikus  (Barbaro  és  Jovius) 
egyetlen  szót  sem  hallott  ebbÓl  a  mára  közismertté  lett  változatból. 

Marad  tehát  a  magyarországi  eredet.  Az  elbeszélés  vezérfonala  —  az  utolsó  moz- 
zanattól eltekintve  —  leeg3rszerűsített  változata  annak,  amit  ,, udvari  hagyomán3mak" 
ítéltem  az  imént.  Az  eltérések  egy  része  (György  maga  megy  jutalomért,  birtokot  kap) 

'®  Ludovici  Tuberonis  commentariorum  de  temporibus  suis  libri.  Seriptores  rerum 
Hungaricarum  veteres  ac  genuini  II.  Vindobonae  1746  (Schwandtnor)  329.  sk.:  „Qui 
(t.  i.  Georgius  Scytha),  dum  Tauruni  in  praesidio  eques  satis  strenuus  ágit;  est  autem 
id  oppidum  in  confluentibus  Saui  et  Danubü,  vt  supra  demonstratum  est,  situm,  Nán- 
doralbam  aetas  nostra  appellat;  forte  vna  Turcarum  eq^uitum  turma,  Samandria  egressa 
praedandi  studio,  agrum  Taurunensem  ingreditur.  Distant  autem  haeo  duo  inter  se 
oppida,  viginti  ciroiter  mUlia  passuum,  atque  vtrumque  in  ripis  Danubü  conditum, 
alterum  Turcaicos  limites,  alterum  Himgaricos,  finit;  nam  quid-quid  agri  in  medio  iacet, 
cultoribus  vacuum,  solitudo  obtinet.  Himgarí,  qui  in  praesidio  Tauruni  oppidi  erant, 
eonspicati  Turcas,  extemplo,  oonscensis  equis,  obuiam  illis  eunt,  vestium  maximé  et 
equoruni  Turcaicorum  cupidine  incitati.  Et  cum,  vt  sit,  concursando  leue  inter  se  cer- 
tamen  ederent,  qiüdam  inter  Turcas,  caeteris  et  nobilitato  et  virtute  praesteuitior,  equo 
eximio  insidens,  paulo  extra  suos  prouectus,  praefectum  turmae  Hungaricae  nomine 
oompellans:  quid,  inquit,  frustra,  nulloque  proposito  praemio  inter  nos  digladiamur? 
Cum  nulla  nos  in  agro  vestro  deserto,  et  per  bellum  continuum  cultoribus  destituto, 
maneat  praedaT  Quin  potius,  quando  ex  populationibus  emolumentum  nequit  adquiri, 
g^ría  bellicae  virtutis  quaeraturT  Quare,  si  quis  vestrum,  Himgarí,  laudis  studiosior  est, 
et  animi  íidens,  prodeat  in  médium,  ac  mooum  singulari  certamine  congrediatur.  Mouent 
tam  elata  Turcae  verba  iram  Georgio  Scythae,  et,  praeterquam  quod  Himgari  alienam 
insolentiam  haud  facile  patiuntur,  in  e<j[uiun  etiam  iUum,  quem  prouocator  insidebat, 
oculos  coniecerat,  eiusque  potiundi  cupidine  ardebat.  Itaque  equo  calcaríbus  incenso, 
infesta  hasta  Turccun  sibi  impigre  occurrentem  petit,  p>ectoreque  Mahometani  per  armam 
transfixo,  atque  hasta  e  vulnere  euulsa,  ex  equo  moribundum  manu  impellens  deiecit, 
capiendo  hostili  eguo  intentus;  sed  dum  iacentem  spoliat,  equus  Turcae  fugcun  Taurunum 
versus  arripit.  Qmdem  ab  Hungaris  captus,  ad  praefectum  adductus  est.  n>i,  cum  Scytha 
victor,  equum  hostis  ab  se  interfecti  sibi  restitui,  vt  par  erat,  contenderet:  teuidem,  accep- 
tis  a  praefecto  trecentis  aureis  nununis,  equum  praefectum  habere  pormisit. 

Scytha,  ratus  sibi  apud  regem  Vladislaum  hanc  pugnam  honori  simul  et  emolumento 
futuram,  petit  a  praefecto  Taurunensis  praesidii  litteras  ad  regem  conuneatusque  abe- 
Ondi.  Qui  ubi  cum  praofecti  litteris  ad  regem  peruenit,  rexque  rem,  uti  gesta  erat,  cognouit, 
quo  viri  virtutem  praemio  aliquo  affecisse  videretur,  iussit  Uli  pagum  vnum,  quadraginta 
drciter  colonis  inhabitatum,  itemque  vineis  ac  anio  satis  instructum,  attribui.  .  .  Quod 
cum  per  totum  Himgariae  regnum  fáma  vulgatum  esset,  Georgius  Scytha,  quietis  et 
otü  impatiens,  accedit  ad  cardincdem,  profitetur:  se  breui,  magna  Himgarorum  manu 
contracta,  Turcis  bellum  iUaturum,  modo  nobilitas  Hungarica,  aut  suis  opibus  huic 
expeditioni  auxilio  foret,  aut  saltem  moram  tam  egregio  facto  non  iniiceret.  Cardinalis, 
homine  collaudato,  ignarus  futuri  euentus,  dat  ei  litteras,  quibus  fidem  facérét,  arma 
in  Turcas  síunentibus,  expiationem  omnium  admissorum  sodfem  Apostolicam  polliceri." 
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könnyen  magyarázható,  akár  egyszerfi  hirtorzulással,  akár  azzal,  hogy  Tuhero,  humanista 
szokás  szerint,  értebnezni  is  próbálta  nem  túl  részletes  forrásait.  Márpedig  azokban  szere- 
pelhetett György  vitéz  először  végvári  tisztként,  majd  „lovagi"  rangú  nemesként  (as 
ismételten  előforduló  „miles  strenuus"  formula  ugyanis  a  magyeux>rszági  szóhasználat- 
ban  egyfajta  lovagi  címet  jelent)  —  ebből  kikombinálható  egy  birtokadományozás. 
Arról  is  olvastimk  már,  hogy  Székely  magától  ment  volna  el  az  érsekhez:  a  nootivum 
összekeveredése  a  budai  út  indokaival  megint  csak  könnyen  elképzelhető. 

S  magyarázható  lehet  a  Bakócz  beleegyezéséről  szóló  hír  is.  Tubero  ugyanis, 
mikor  Dózsát  még  a  kereszthirdetés  megkezdése  MU  vezeti  az  érsekhez,  csak  befejezi 
azt  a  dramatizálásba  hajló  időrendi  félreértést,  melynek  kezdetét  a  bécsi  kézirat  szerke- 
zetében figyelhettük  meg.  A  másik  mozzanat  pedig  cseűs:  annyival  mond  többet  annál 
(ti.  a  bécsi  kéziratnál),  hogy  György  vitéz  az  érsektől  egy  írást  kaix>tt  —  ami  csakis  a 
bulla  kivonata  lehetett.  Ez  pedig  önmagában  csupán  azt  jelenti,  hogy  Bakócz  toborzó- 
biztosává  tette  a  végvári  tisztet  —  ilyen  biztos  pedig  jóegynehány  működött  ekkor  az 
országban. 

Csak  a  szövegösszefüggésből  következnék,  hogy  itt  György  kérésének  teljesítésé- 
ről volna  szó.  Az  eddigiek  értelmében  viszont  nem  lehet  eldönteni,  vajon  Tubero  valóban 
erről  tudott-e  —  vagy  pedig  csak  a  bulla-kivonat  átadásáról  hallott  valamit,  s  annak 
beiktatásával  alakította  (akár  véletlen,  ckkár  készakcurva)  ilyen  kétértelművé  szövegét. 

A  dalmát  történetíró  értesülései  tehát  esetleg  a  budai  udvarból  származó  hírek- 
nek a  távolság  miatt  eltorzult  változatai  is  lehetnek.  De  ugyanedekor  nem  zárhatom  ki 
annak  lehetőségét  sem,  hogy  a  tudós  apát  egy  másik  hagyományt  is  ismert.  Az  általa 
följegyzett  változat  Székely  György  személyét,  kezdeményezéseit  különösen  kiemeli,  8 
egyben  az  érseki  kinevezéshez  kapcsolja  kiemelkedését:  pontosan  olyan  tehát,  mint 
amilyen  verzió  a  bécsi  kézirat  hátterében  fölsejlik. 

A  Tubero  utáni  alkotók  közül  négynek  munkája  szinte  egyszerre  keletkezett. 
A  XVI.  század  közepén  írta  Velencei  Történet-ét  Daniele  Barbeux>,  világtörténetót  Paola 
Giovio  (Jovius),  emlékiratait  Szerémi  György  káplán,  és  magyar  nyelvű  krónikáját 
Verancsics  Antal  ismeretlen  segítőtársa.  A  sort  az  itáliaiakkal  kezdeném.  Barbaro,  a 
velencei  köztársaság  hivatalos  történetírója  saját  bevallása  szerint  Suriano  jelentéseiből 
tudott  viszonylag  részletes  tájékoztatást  szerezni  a  parasztháborúról.  A  minket  érdokl6 
bekcz<lés  a  következő: 

(A  már  zavarogni  kezdő  keresztesek  ellen  a  király  kiküldi  Bornemissza  Jánost.) 
„De  a  Buda  környéki  kereszttel  megjelöltek  gyorsan  Csanád  városa  közelébe  vonultak, 
csatlakoztak  ennek  a  vidéknek  többi  (kereszteséhez);  kapitányuk  Székely  György  volt, 
középszerű  csedádból,  de  a  törökök  elleni  harcokban  becsült  vitéz  és  hadi  dolgokban 
tapasztalt.  És  királyukká  tették,  erővel  elfoglalták  Csanád  városát .  .  ."  (Csáky  Miklós 
kivégzése  következik,  majd  további  eseménytörténet  néhány,  az  eddigi  forrásokból 
nem  ismert,  de  hitelesnek  tűnő  részlettel. )^^ 

Mivel  Barbaro  Suriano  jelentéseire  hivatkozik,  de  az  általimk  ismert  követjelen* 
t/ésekben  egyes  új  eseménytörténeti  részletek  nincsenek  meg  (sőt,  azok  a  Sanuto  által 
föhlolgozott  egyéb  velencei  levéltári  anyagból  is  hiányoznak),  igeu^at  kell  adnom  Szűcs 
Jenőnek:  szerzőnk  olyan  Suriano-iratokat  is  ismerhetett,  melyek  nem  maradtak  ránk.** 

*^  Daniele  Barbaro:  Storia  Venozlana  dell'anno  1612  al  1616.  Archivio  Sioríco 
Italiano  VII/2  (1844),  1064:  „Ma  i  crocesegnati  del  contado  di  Buda,  trattisí  velocemente 
addietro  nella  citta  di  Cenedino,  si  congiunsero  con  gli  altri  di  quel  paese;  i  quali  avevano 
per  loro  capitano  un  Giorgio  Sechel,  uomo  di  stirpe  mediocre,  ma  per  le  operazioni  fatte 
contro  i  Turchi,  stimato  valoroso  ed  esperto  neUe  cose  della  guerra:  e  creato  loro  re, 
prc'sero  per  forza  Cenedino  e  la  fortezza ..." 

**  Szűcs  J.:  i.m.  16. 
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A  Székely  György  kiemelkedéséról  szóló  részlet  azonban  semmiben  sem  külön- 
bózik  attól,  amit  Zuanetól,  Landotól,  és  általában  az  1614.  évi  oklevelekből  megismer- 
tünk. Ez  pedig  egyrészt  alighanem  azt  jelenti,  hogy  Suriano  egyetlen  jelentésében  sem 
említette,  hogy  György  vitézt  kinevezték  volna;  másrészt,  hogy  ilyen  hír  más  forrásból 
Bem  jutott  Barbaro  tudomására.  Legfeljebb  annyi  újabb  értesülése  volt,  hogy  Székely 
valamiképpen  a  középrendból  származott  és  jó  katona  volt. 

Jovius  sok  tekintetben  Barbaroéhoz  nagyon  hasonló  időrendben  meséli  el  1614 
történetét.  Miután  elmondja,  hogy  a  kezdődő  zavarok  miatt  Bakócz  letiltotta  a  hadjá- 
ratot, de  a  parancsnak  esckk  Ambrus  vezér  engedelmeskedett,  így  folytatja:  (a  többiek) 
„.  .  .  nehogy  fővezér  nélkül  (marad janeik),  nehogy  a  sereg  ellenőrzés  nélkül  legyen,  királyt 
választottak,  Székely  Györgyöt,  erős,  vakmerő,  minden  bűnre  kapható,  de  a  hadi  dol- 
gokban jártas  férfiút,  a  nemesek  elkeseredett  ellenségét."  (Következik  az  alföldi  hadjá- 
rat sok  új  részlettel  színezett  elbeszélése.) 

A  korábbi  részekben  levő  ismeretlen  információk  eredetének  vizsgálata  itt  feles- 
leges volna.  A  mi  kérdésünkben  sem  az  1614.  évi  anyaghoz  képest,  sem  Barbaro  előadá- 
sához képest  nincs  változás:  György  vezért  a  nép  maga  tette  meg  vezetőjének.  Mivel 
1514  dolgait  valamenn3ri  itáliai  történetíró  közül  Jovius  ismerte  a  legrészletesebben, 
bizonyos,  hogy  az  oleusz  félszigeten  még  az  ő  korában  sem  tudott  senki  a  vezéri  kinevezés 
történetéről.** 

A  Verancsics  Antal  iratai  között  ránk  maradt  meigyar  nyelvű  krónikában  az  álta- 
lam vizsgált  história  a  következőképpen  hangzik:  „Ez  esztendőben  Tamás  érsek  szent 
György  nap  táján  kihozá  az  keresztet  és  kiátatá  n€igy  bucseval,  hogy  valaki  felvenné, 
az  hadban  meghalna,  kíntől  bintől  megódoztatik. 

Ugyan  ez  esztendőben  feursangban  Székely  György  megvéva  Fejérvámál  az  csá- 
szár halmánál  Érded  heggel  és  az  szablyás  kézit  elvágja  neki,  futtantatá  is  Őtet,  kiért 
az  László  király  ez  Székely  Gyergyet  felhivatá  Budára,  hogy  őtet  látná  és  megajándé- 
koznája.  Eanek  LászlŐ  király  az  több  ajándik  között  hagyja,  hogy  adnának  neki  négy 
száz  arany  forintot.  Kiket  nem  adnának  neki. 

Ezen  valő  búsulásában  ez  Székely  Gyergy  folvivé  az  keresztet.  Pestből  kiindula, 
jüve  Szegeddé,  és  kezde  nagy  sok  kereszteseket,  hajdúkat,  latrokat  hozzája  gyűjteni .  .  ." 
(Következik  az  apátfalvi  ütközet  és  a  kivégzések  megemlítése;  majd  lejjebb,  a  kivégzett 
vezér  testének  fölnégyeléséről  írva,  egy  mondat:)  „.  .  .  Pálfi  Balázs  (a  szegedi  „fejbíró") 
hites  atyja  vala  nekie  (ti.  Székely  Györgynek)  .  .  ."** 

Ez  a  változat  lényegesen  új  motívumot  nem  hoz:  Bartholinus  és  a  bécsi  kézirat 
elemeinek  egyszerűbb,  mondhatnám  letisztult  egybeötvözésének  tűnik.  Forrásait,  ere- 
detét nem  ismerjük.  Egyéb  részleteiből  csak  ann3rit  lehetett  megállapíteuii,  hogy  a  leg- 
részletesebb és  legmegbízhatóbb  értesülései  a  déli  megyékben  történtekről  szólnak. 
Az  idézett  mondatokból  tehát  a  párviadalra  vonatkozó  új  részletek  („császár  halma". 
Erdőd  bég,  karddcd  vívás)  lehetnek  hitelesek,  s  dél-alföldi  eredetű  lehet  a  Pálfl  Balázsra 
vonatkozó,  rejtélyes  utalás  is.  A  Budán  történtekről  azonban  csak.  elismétli  azt,  amit 
általábem  mindenki  mondott. 

**  Pauli  Jovii  Novocomensi  episcopi  Nuoerini  historiarum  sui  tomporis  .  .  .  libri 
I.  Lugduni  1661.  628:  „Nec  mora  feroces  et  turbidi  neglecta  religione,  et  spreta  autho- 
rítate  regis  atque  legati,  ne  sine  imperatore,  sine  auspcys  exercitus  esset,  regem  deligunt 
Oeorgium  quendcun  Sechelum,  virum  fortém,  intrepidum,  onuiis  sceleris  audentem, 
nec  ignarum  miUtia  et  super  haec  nobilitatis  hostem  acerrimum."  Sulica  Szilárd  megál- 
lapította, hogy  Jovius  a  parasztháború  történetét  Panormitanus  fölhasználásávcd  írta 
(Adalékok  Jovius  „Historiarum  sui  temporis  .  .  ."  magyar  vonatkozásaineik  forrásaihoz. 
Bp.  1907.  172.  skk. 

^Verancsics  Antal  Összes  munkái  II.  Pest.  1867.  Monumenta  Hungáriáé  Histo- 
rica.  Scríptores  3.  A  magyarországon  lett  dolgok  emlékezete,  melyek  az  utóbbi  Lajos 
király  születése  óta  eetek.  6.  sk. 
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A  négy  nagyjából  egyidős  leíráaból  már  osak  Szerémi  van  hátra.  A  későbbi  királyi 
káplán  emlékirataiban  előbb  elmeséli  —  jócskán  átszínezve  ~  a  keresztes  hadjárat 
keletkezésének  körülményeit,  majd  áttér  hősünk  személyére:  ,,Volt  ugyanebben  az  idŐ- 
ben  a  végeken  egy  vitéz,  név  szerint  Székely  György.  Ádáz  párbajt  vívott  ugyanabban 
az  évben  egy  törökkel  Nándorfehérvár  alatt,  húshagyó  kedden.  Ez  a  török  a  leghíresebb 
volt  Szendrő  várában,  s  a  magyar  vitézek  közül  egy  sem  merte  elfogadni  baj  vívását,  csak 
Székely  György.  A  török  csak  Mohamed  hitét  tartotta  igaz  hitnek,  ő,  György  pedig  Jézus 
Krisztusnak,  Szűz  Mária  fiának  a  hitét  vallotta  annak.  És  kitűzék  a  párbaj  napját. 
Amikora  kitűzött  nap  már  elérkezett,  a  Nándorfejérvár  alatti  mezőn  kezdi  magát  min- 
egyikük  lovon  gyckkorolni.  Ezután  a  török  felállott  a  magyarok  felől,  a  magyar  vitéz 
pedig  a  törökök  felől.  Egyformán  lándzsákkal  rontottak  egymásnak,  s  a  mi  keresztény 
hitünk  igaz  volta  azonnal  bebizonyult,  mert  György  keresztény  vitéz  megsebezte  a  törő- 
köt,  teljesen  levágta  kardjával  jobb  kezét,  s  ezt  a  cseh  ldrál3mak  Budán  bemutatta. 

A  király  akkor  kétszáz  aranyforintot  adatott  neki,  s  megparancsolta  Csáky  Mik- 
lós  Csanádi  püspöknek,  hogy  fizesse  ki.  György  vitézt  a  királyi  felség  udvarosai  elvezet- 
ték a  nevezett  püspök  szállására.  A  püspök  megszidta  Őt,  s  a  vitéz  nagyon  felháborodott, 
mert  neki,  a  vitéznek,  ily  gyalázatos  szavakat  még  senki  nem  mondott. 

És  elment  az  esztergomi  legátushoz,  illően  üdvözölte  őt,  s  nagy  panaszt  tett 
előtte,  hogy  a  király  igért  nekem  adatni  a  osanádi  püspük  által  kétszáz  forintot  bajvívá* 
somért  a  krisztusi  hit  mellett,  az  izmaelita  törökkel;  és  a  kardommal  levágott  jobb  kezét 
bemutattam  a  királyi  felségnek.  De  a  püspök  nem  adta  meg  a  kétszáz  forintot,  sőt,  Ulet- 
len  szavakkal  szidott  engem.  Ezt  hallva  az  érsek  így  szólt  György  vitézhez: 

—  Vedd  a  szent  keresztet  a  pápai  felhatalmazással  adott  búcsúkkal  az  izmaeli- 
ták ellen . . .  Székely  György  ezt  hallva  mondja:  ö  lelki  szentatyám  uram,  mást  nem  kívá- 
nok e  világon,  csak  a  pogányok  elleni  harcban  nyerhessem  el  halálomat.  A  búcsúbiztos 
mondja:  —  Jöjj  el  holnap^  s  fel  varratom  és  felszentelem  neked  a  skarlát  posztóból  való 
szent  keresztet. 

Másnap  tíz  vitézzel  jelent  meg,  és  egyházi  szertartással  megkapta  Szent  György 
kápolnájában  a  szent  keresztet.  És  miután  felszentelték  a  tíz  vitézt.  Szent  György  vér- 
tanú ünnepén,  mikor  1604-et  írtak  (sic !),  megindította  a  keresztes  hadjáratot.  Az  esz- 
tergomi érsek  kinevezte  Őt,  Györgyöt  hadvezérré  .  .  .  Székely  György  ebéd  után  .  . . 
mikor  már  részeg  volt,  kiálttatta,  hogy  vegyék  fel  a  szent  keresztet  a  büntetés  és  a  bűn 
elengedésével .  .  .  Azonnal  háromszáz  lovas  jött  össze  .  .  .,  és  Szentfalván,  Pest  alatt 
szállt  meg  újra .  .  ."  (S  következik  egy  adószedő  megölése  Mezőtúron,  majd  az  alföldi 
felvonulás  stb.)^ 

^  Georgü  Sirmiensis  opistola  de  perdicione  Regni  Hungaronun.  Post  1867.  Mcmu- 
menta  Himgariae  Historíca.  Scriptores  1.  57:  „Et  erat  eodem  tempore  anno  in  confl- 
nibus  vnus  miles  nomine  Georgius  Zekel;  et  fíiríbundus  eodem  anno  cum  vno  Turko 
duellum  abebat  sub  Nandoralba  in  camis  príuium.  Et  erat  iste  Turcus  famosissimus 
in  eurce  Zendere,  et  nemo  ex  militaríbus  Hungarorum  presiunebat  accipere,  solumnKxlo 
Georgius  Siculus.  Pro  recta  fide  Turcus  tenebat  fidem  suam  Macumeti  prophete;  ille 
Georgius  predictus  affirmabat  esse  fidem  Jesu  Christi  filii  virginis  Maríe.  Et  proposuerunt 
diem  duellacionis,  cumque  dies  propositus  jam  appropinquasset,  in  campo  sub  Nandor- 
alba ceperunt  inter  se  super  equos  quilíbet  sese  exercere.  Et  posthec  Turcus  stetit  ex 
parte  Hungeuris,  miles  Hungarus  ex  parto  Turcarum.  In  vicém  equaliter  cum  hastis  cur- 
rerunt,  et  recta  fides  nostra  Ohrístianorum  illico  approbata  erat,  quia  miles  Christianus 
Georgius  Turcum  wlneravit  et  manum  dexteram  totaliter  cum  framea  suabscidit,  et  regi 
Bohemo  ad  Budám  representauit. 

Et  rex  cum  ducentis  aureis  donare  fecit,  et  precepit  episcopo  Chanadiensi  Nicolao 
Chaki,  vt  sibi  redderet.  Georgium  militem  aulici  regié  majestatis  duxervnt  ad  hospicium 
episcopi  predicti,  et  episcopus  male  ipsum  increpare  fecit;  et  miles  valde  ira  commotuSt 
quia  tali  modo  militem  dedecoris  verbis  nemo  contulisset  ei.  Et  venit  ad  legatum  Strigo- 
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Ha  Tubero  nem  teljesen  egyértelmű  utalásától  eltekintünk,  akkor  Szerémi  az 
ekőy  aki  Székely  Dózsa  György  vezéri  kinevezéséről  tudósít  bennünket !  Igaz,  Szerémit 
nem  8z<^ás  a  szavahihető  források  közé  sorolni,  de  1614-ről  leírt,  meglehetősen  terjedel* 
mes  elbeszélésével  kapcsolatban  a  monográfia  átdolgozása-írása  közben  rá  kellett  jön- 
nöm: a  fősereg  tiszántúli  meneteléséről  szóló  bekezdések  mind  időrendjükben,  mind 
tényanyagukban  igen  ix>ntosak.  Hasonlóképpen  értékesek,  bár  zavarosabban  vannak 
megfogalmazva,  a  bihari  dolgokról  írt  sorai.  Ebből  arra  következtettem,  hogy  Szerémi 
értesüléseit  valahol  e  környéken  szerezhette:  talán  éppen  Gyulán  élte  át  a  parasztháború 
hónapjait.^ 

Viszont  a  tiszántúli  események  leírásába  a  kormányzat  tevékenységéről  beiktatott 
magyarázatok  vagy  tisztán  a  szerző  fantáziájában  születtek,  vagy  valami  apokrif,  a  való- 
ságtól teljesen  elszakadt  hagyomány  lecsapódásai.^^ 

A  vezéri  kinevezésről  szóló,  idézett  részletet  mégsem  rekeszthetem  ki  a  vizsgálat- 
ból. Kétségkívül  vannak  ugyan  benne  olyan  mozzanatok,  melyek  egyértelműen  Szerémi 
kézjegyét  viselik  magukon  (a  párvickial  részletei,  a  beszélgetések,  a  keresztény  hit  állandó 
hangsúlyozása  stb.),  de  a  Budán  történtekről  korántsem  a  levegőbe  beszél.  Amit  elmond, 
az  Osáky  személyén  és  a  vezérré  avatás  szertartásán  kívül  megtalálható  Bartholinusnál, 
a  bécsi  kéziratban,  Tuberónál,  vagy  Verancsicsnál.  Ezek  egyike  sem  tekinthető  viszont 
Szerémi  forrásának.  Bartholinus  változatában  és  a  bécsi  kéziratban  nincsen  benne  a 
kinevezés  ténye,  Szerémi  nem  tud  a  Bartholinus-féle  török  békekötésről;  a  György  vezér 
kinevezéséről  beszélő  Tuberónál  a  párviadaljelenet  egészen  másként  van  színezve,  a  túri 
jelenet  hiányzik,  s  a  király  által  adott  jutalmat  György  vitéz  megkapja,  birtokban  — 
Szeréminél  viszont  pénzről  van  szó,  s  a  kifizetés  nem  történik  meg.  A  párbaj -jelenetben 
a  Verancsiocsal  való  egyezés  feltűnő,  de  a  továbbiakban  már  nincs  összecsengés:  a  pénz- 
öaBzeg  eltérő,  Verancsicsnál  Székely  Szegedre  indul  stb. 

Szerémi  tehát  aligha  használt  írott  forrásokat  (ilyesmit  eddig  sem  állítottak  róla), 
ellenben  nyilvánvalóan  ismerte  az  udvari  hagyománynak  vagy  egy  újabb  változatát, 
vagy  több  epizódját. 

Honnan  származhattak  viszont  az  ettől  a  hagyománytól  idegen  elemek  T  Szeré- 
miről régen  tudjuk,  hogy  szívesen  jegyzett  föl  különböző  mendemondákat,  legendákat. 


nienflem,  et  optime  salutauit  sibi,  et  magnum  querelam  injecit  sibi,  quod  rex  promisisset 
dare  per  dicl^im  episcopum  Chanadiensem  ducenta  florenos  propter  pugiUarem  meum 
juxta  fidem  Christianam  cum  Ismaelitico  Turko,  et  manu  cum  framea  sua  dexteram  re- 
preeentaueram  regié  majestati,  et  insuper  illicitis  verbis  me  increpauit.  Audiens  archiepis- 
copuB  ait  ad  Georgium  militem:  accipe  seuictam  crucem  cum  mdulgencüs  authorítati- 
bus  contra  izmaelitarum  .  .  .  Siculus  Georgius  ...  ait:  O  vtincun,  domine  sancte  páter 
in  spirituali,  nil  mihi  in  mimdo,  solummodo  mortem  meam  contra  paganos  expugnare 
possem  .  .  .  Ait  comnűsseurius:  cras  venias  et  rubeum  sanctam  crucem  de  pano  scarlasio 
supra  consuere  et  consecrare  faciam. 

Secundo  die  venit  cum  decem  militibus,  in  die  Sancti  Georgii  martiris  (in  seM^ello 
S.  Georgii),  dum  scribebant  anno  16  quarto,  crucigerorum  bella  movit,  et  ipsum  Geor- 
fldam  in  belli  ductorem  ordinavit .  .  .  Georgius  Siculus  .  .  .  fecit  juxta  clamare  Sancti 
Georgii  martiris  capeUe  ad  sanctam  crucem  accipere  pena  et  a  culpa,  cum  jcun  ebrius 
foisset  et  post  brandium  ...  et  in  momento  tricenta  equites  ste terűn t  proximus. 
Et  ad  ultra  JPesth  in  uno  hospicio  in  Zenthfcdwa  descendit ..."  (A  fordítás:  Juhász  László 
munkájából,  Szerémi  György:  Magyeut>rszág  romlásáról.  Bp.  1961.  Monumenta  Himga- 
rica  V.) 

«•  Szerémi  hiteléről:  Barta  O.  — Fekete  Nagy  A.  111/6.  fejezet.  A  korábbi  ítéletek- 
ről Id.  Erdélyi  László:  A  mohácsi  vész  nemzedéke  II.  Szeged.  1941.  9,  38  skk.  és  187  skk.. 
Székely  Oyörgy  előszava  Juhász  László  Szerémi- fordításához. 

*^  l&erémi  szerint  pl.  a  nukgyar  iu*ak  azért  nem  mentek  a  keresztesek  segítségére, 
mert  nem  akartak  harcolni.  Ezzel  szemben  1614-ben  komoly  katonai  előkészületeket 
folytatott  a  magyar  kormányzat,  vö.  Barta  O,  — Fekete  Nagy  A.  I./4.  és  III/l.  fejezet. 
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Ilyen  eredetre  valló  részletek  az  1514-r61  írott  fejezetben  is  vannak:  Lőrinc  pap  halála* 
a  temesvári  kivégzés  egy-két  mozzanata  stb.  A  tárgyalt  idézeten  belül  egyfajta  „népi 
logika"  érezhetó  Csáky  püspöknek  a  jutalom  megtagadásába  való  kapcsolásában,  bár 
ezt  maga  a  szerző  is  kitalálhatta.  A  kcmidal  levágott  kéz  históriája  viszont  megtalálható 
már  a  párviadal  szempontjából  legilletékesebb  pseudo-Verancsicsnál  is.  A  ruhára  var- 
rott vörös  kereszt  motívuma  a  bécsi  kéziratot  idézi.  Maga  a  kinevezés-történet  egésze 
pedig  a  hagyománynak  azt  a  lappangó,  önálló  változatát,  am9l3mek  létezésére  nagyon 
hipotetikusan  a  bécsi  kézirat,  már  valószínűbben  Tubero  forrásainak  keresésekor  utaltam. 

Szerémi  után  már  csak  két  nagy  humanista  történész  következik  a  sorban.  Az  elsŐ 
Gian  Michele  Bruto  (Brutus),  akinek  roppant  hosszadedmas  szövegéből  csak  nehezen 
lehet  összeollózni  a  vonatkozó  részleteket.  Szerinte  a  már  nagy  tömegben  összegyűlt, 
lázongó  keresztesek  sokaságának  nem  voltak  megfelelő  vezetői.  „De  nem  kellett  nekik 
vezérükre  sokáig  önmaguktól  várni,  egyetlen  ember  hihetetlen  vakmerősége,  s  álnok- 
sága megtette  a  magáét.  Székely  György  volt  ez  (egyesek  Székelynek,  mások  tévesen 
Szittyának  nevezik),  alantas  helyen  a  székelyek  között  született .  .  ."  (következik  egy 
leírás  a  székelyekről). 

„.  .  .  De  hogy  visszatérjünk  Székelyhez,  midőn  az  előző  években  Belgrádban,  az 
Őrségben  szolgált,  (amely  város  a  Duna  és  a  Száva  összefolyásánál  fekszik,  s  a  régiek, 
úgy  tűnik,  Taurunumnak  .  .  .  nevezték)  egy  törököt,  aki  katonai  szokás  szerint  lovas 
harcra  hívta,  s  elbizakodottan  dicsérte  magát  s  övéit,  engedélyt  kapva  a  parancsnok- 
tól, hogy  az  ellenséggel  a  sorok  előtt  harcoljon,  ellenfelének  mellét  dárdájávcd  átdöfve, 
azt  megölte.  így  György,  az  ellenségtől  szerzett  zsákmánnycd  gyarapodva,  s  a  kiváló 
győzelem  hírével  büszkélkedve,  a  vár  parancsnokától  kaix>tt  levéllel,  amely  az  egész 
dologban  hitelét  bizonyította,  s  ez  ember  virtusát,  ha  igaz,  nagyszerű  szavakkal  dicsérte, 
a  királyhoz  ment.  Itt  a  király  megörült  a  győzelem  előjelének,  hogy  a  haza  tisztességót 
a  gőgös  török  fenyegetése  ellen  egyetlen  ember  védte  meg;  virtusáért  és  bátorságáért 
egy  falut  kaix>tt,  amely  alkalmas  volt  arra,  hogy  az  ember  lovagi  módon  éljen."  (Ezután 
következik  egy  rész,  melyben  Brutus  azt  állítja,  a  körülrajongott  vezér  a  fejedelemségre 
áhítozott.)  „És  lelkében  így  mozdítva,  e  gondolatoktól  ingerelve  a  kardinálishoz  ment, 
és  bíztatta,  hogy  mivel  eddig  az  ediktumot  nem  hirdette  ki,  ...  ne  késlekedjen  a  népnél 
a  háborúról  intézkedni .  .  ."  Bakócz  pedig  „.  .  .  a  pápa  ediktuma  alapján  írott  okleve- 
let neki  adta,  abban  felhatalmazta  azoknak  toborzására,  akik  .  .  .  bárkik  legyenek  is, 
önként  jelentkeznek  a  szent  hadseregbe". ** 


M  Brutus  János  Mihály .  .  .  magyar  históriája  1490-1562.  I.  Pest.  1863.  Monu- 
menta  Him^ariae  Historica.  Scríptores  12.  299:  „§ed  et  eum  ipsum  ducem  ne  diutius 
sua  spe  desiderarent,  imius  hommis  incredibüis  audacia,  scelusque  perfecit.  Georgius 
Zechelus  erat  (Sechellium  alii,  eMi  male  Scytham  appellant)  obscuro  loco  inter  Siculos 
natus:  quae  gens  eam  Transylvaniae  partém  incolit ..."  300  sk.:  „Sed  ut  ad  Zechelum 
revertamur,  cum  superioribus  annis  Belgrádi  in  praesidio  ageret,  quod  oppidum  ad  Danu- 
bii  et  Savi  confluentem  situm,  Taurunum,  ut  creditur,  veteres,  uti  alibi  diximus  appel- 
larunt,  provocantem  Turcam  more  militcúri  ad  equestrem  pugnam,  ac  sese  insolentius, 
et  suos  iactantem,  facta  potestate  a  prefecto  in  hcistem,  extra  ordinem  pugnandi,  infesta 
hasta  per  adversum  pectus  adetcta,  interfecerat.  Ita  Georgius  hostis  spoliis  auctus,  et 
illustrí  victoriae  titulo  superbus,  regem  adut,  litteris  ab  arcis  praefecto  imp>etratis,  quibus 
de  tota  re  gesta  fides  fíebat,  et  hominis  virtus,  ut  fit,  verbis  magnificentissimis  omabatur. 
Hinc  a  rege  laeto  victoriae  omine,  cum  unus  visus  esset,  patriae  decus  a  superba  Turcae 
oetentatione  vindicare;  virtutis  et  fortitudinis  ergo  pago  donatui*,  qui  idoneus  alendo 
homini  equestris  ordinis  videretur .  .  ."  302:  „Atque  in  príncipio  quidem  motus, 
Cardinalem  his  incitatus  adierat,  et  nondum  edicto  promulgato,  hortatus  erat,  ut,  se 
auctore,  apud  populum  de  bello  agere  ne  cunctaretur .  .  ."  304:  „Quae  cum  dixisset, 
litteras  üli  ex  pontificis  edicto  perscriptas  dedit,  quibus  fíebat  potestas  militem  quieum- 
que  ii  essent,  qui  voluntarü  in  sacram  militiam  nomina  darent,  conscribendi." 
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Brutus  maga  hivatkozik  több  helyen  is  Tuberora  és  Joviusra,  mint  forrásaira. 
Az  idézett  részlet  mozzanatról  mozzanatra  egyezik  a  Tubero-féle  változattal:  Jovius 
sokkal  kiegyensúlyozottabb  elbeszélését  valószinfileg  azért  hagyta  szerzőnk  ezúttal  figyel- 
men kívül,  mert,  kedvében  akarva  járni  megrendelőjének,  Bakóozot  a  lehetőség  szerint 
befeketíteni  igyekezett.**  Új  momentum  a  hivatkozott  részben  nincsen,  az  az  állítás,  hogy 
Oydrgy  vitéz  a  királyságra  tört  volna,  már  Taurinusnál  is  előfordult. 

A  humanisták  sorát  Istvánffyval  zárhatjuk,  hiszen  az  ő  közkézen  forgó  munkája 
lett  az  alapja  szinte  valamennyi  későbbi  irodalmi  vagy  tudományos  feldolgozásának. 
A  jelenetsor  nála  is  a  gyülekező  keresztesekről  szóló  résszel  indul .  .  .  „Midőn  a  bíboros 
állandóan  ezen  (ti.  hogy  ki  legyen  a  vezér)  tépelődött,  a  véletlen,  vagy  a  végzet,  vagy 
valami  vakeset  elébe  hozott  egy  embert,  akit  baljós  hcuiseregének  végzetes  vezérévé 
tett.  Székely  Qyörgyöt,  más  néven  Dózsát,  aki  Dalnokról,  ebből  az  erdélyi  székelyeknek 
nem  jelentéktelen  mezővárosából  származott,  s  ebben  az  időben  egy  lovascsapat  élén 
áUott  Taurunumban,  másnéven  Nándorfehérvárott.  Különben  derék  férfi  volt .  .  . 
IfidŐn  egyszer  az  epirusi  Alit,  a  samandriai,  törökül  besliának  mondott  lovasok  parancs- 
nokát, aki  kihívta,  páros  viadalban  megölte,  annak  páncélos  jobbkezét  egyetlen  csapás- 
sal levágva,  Budára  jött,  Ulászlóhoz,  a  jól  és  vitézül  végrehajtott  tettéért  jutalmat 
követelt.  Ezt  a  bíboros  buzgó  támogatásával  könnyen  meg  is  kapta,  s  kapott  a  király- 
tól kétszeres  zsoldot,  aranyláncot,  arannyal  hünzett  bíbor  ruhát,  sarkantyút  és  kardot, 
s  ezeket,  mint  a  lovagság  jelvényeit,  magának  a  királynak  a  kezéből  vette  át,  és  egy 
Nándorfehérvár  és  Temesvár  között  fekvő  falut,  melyben  negyven  jobbágytelek  volt, 
azonkívül  elnyerte  azt,  hogy  a  pajzsán  egy  szablyával  együtt  levágott,  vértől  csepegő 
kezet,  mint  a  család  nemességének  jelvényét  viselje,  vitézségének  és  bátorságának  emlé- 
kezetére. Könnyen  megegyeztek  vele,  hogy  elvállalja  az  új  hcuiseregben  a  parancsnoki 
tisztet.  A  bíbomok  tehát,  ugyanoseik  a  Szent  Zsigmond  templomban,  miután  előbb  ünne- 
pélyéé szentmisét  celebrált,  Györgynek  saját  kezűleg  átnyújtott  egy  Rómában  e  célra 
készült  fehér  zászlót,  melyen  hatahnas  vörös  színű  kereszt  volt.  Egy  másik  kis  keresztet, 
mely  hasonlóképp^i  vörös  volt,  az  oltár  előtt  térdelőnek  hadvezéri  köpen3rére  szabójával 
szeme  előtt  felvarratott,  s  miután  érette  és  az  egész  hculjárat  szerencsés  sikeréért  az 
Istenhez  könyörgött,  a  táborba  küldi . . ."  stb." 

«•  Vö.  még  Szűcs  J.:  i.  m.  15  és  36. 

*^  Nicolaua  lathuanffy:  Regni  Hungarici  História.  Colonia  Agrippina  1724.  41: 
„Quod  quum  Ccuxlinalis  animo  assidue  volveret,  fors  aut  fátum,  aut  oasus  aliquis  ei 
hominenci  obtulit,  quem  militiae  suae  inauspicatae  fatalem  ducem  praefioeret,  Qeorgium 
Siculum,  Dósam  cognomine,  e  Dalvooo  oppido  inter  Siculos  TranssUvanos  haud  postramo 
oriundum,  qui  eo  tempore  turmae  equitum  Tauruni  seu  Nandoralbae  praeerat,  egregium 
guidem  ipsum,  nisi  ad  id  belliim  malas  artes  attulisset.  Is  quum  ex  provocatione  Alim 
Épirotam  Samandriae  equitum,  auas  beslias  Turcae  vocant,  praefectum  singulari  cer- 
tamine  victum  occidisset,  prius  deztra  iUius  manu  loricata  immani  vulnere  uno  ictu 
detruncata,  Budám  oá  Uladislaum  venerat,  praemia  rei  bene  fortiterque  gestae  postula- 
torus.  Quae  opera  et  studio  Cardinalis  haud  aegre  obtinuit,  acoepitque  a  rege  duplex 
stipendium,  ao  cum  torque  aureo  purpureas  vestes  auro  intertextas,  et  calcaria  et  ensem, 
dignitatis  equestris  insignia  de  regia  manu  tradita,  ac  pagum  inter  Nandoralbcuxi  et 
Temesuarium  situm,  in  quo  XL  incolarum  fundi  numerarentur;  insuper  ut  in  souto  et 
gentilitis  famíliáé  insigniis  nianum  cum  acinace  praecisam,  cruoreque  madentem,  signa 
et  memóriám  virtutis  fortitudinisque  suae  gestaret,  oonsecutus  est.  Nec  multo  laboré 
cum  eo  transactum  est,  ut  praefecturae  honorem  in  novo  exercitu  obire  vellet .  .  .  Igitur 
Caidlnalis  in  eadem  Divi  Sigismundi  aede,  sacrís  prius  solenni  more  celebratis,  vexiUum 
album  cum  cruce  praegrandi  purpurea  oA  hoc  Roma«  preparátum,  Georgio  de  manu 
porrígit;  alteramque  crucem  aeque  purpuream,  sed  minorem,  ipsius  pro  altari  in  genua 
provoluti  paludamento,  se  spectante,  a  suo  sartore  assuendam  curat;  additisque  ad  Deum 
pro  ipsius  ao  totius  expeditionis  feUci  ac  prospera  fortuna  precibus  in  castra  dimittit, 
quae  erant  in  agro  Pesthano .  . .".  A  fordítás:  Istvánffy  Miklós:  A  magjrarok  történeté- 
ből. Fordította  Juhász  László.  Bp.  1962.  Momunenta  Hungarica.  VI. 

6  SBásadok  IVim 
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IstváníTy  nem  csinált  titkot  abból,  hogy  fblhasználta  elÓdei,  Tubero,  Jovius  és 
Bnitus  munkáit.  Az  idézett  részleten  is  fölismerhető  Brutus  szövegének  hatása.  De  ép- 
pen ez  az  érdekes.  Brutus  érthető  okokból  vetette  el  Jovius  álláspontját  —  de  az  aulikus 
Istvánfíyt^l  éppen  ennek  ellenkezője  lett  volna  a  természetes.  Lehet  persze,  hogy  egy- 
szerűen többre  becsülte  a  hosszculalmas,  de  ékes  nyelvű  Erdély-párti  olaszt  a  tömö* 
rebb,  de  szerényebb  elődöknél?  Vagy  pedig  máshonnem  származó  információk  késztet- 
ték erre  a  választásra? 

Kétségtelen,  hogy  Istvánffynak  1614-ről  írt  lapjai  súlyos  kronológiai  tévedések- 
kel, eltorzult,  vagy  eltorzított  részletekkel  vannak  terhelve.  Még  magyarázatot  is  talál- 
hatunk e  jelenségre:  több  emberöltő  elmúltával  Ő  már  elsősorban  hujnanista  elődeit 
tekintette  fő  forrásának.*^  De  elbeszélésének  vannak  olyan  részletei,  melyeket  sem  Tubero, 
sem  Jovius,  sem  Brutus  nem  ismert.  Ilyen  mozzematok  pl.:  Sós  Domonkos  dvinántúli 
harccá,  Lőrinc  pap  ceglédi  hivatala,  Telegdi  István  szereplése  és  halála.  S  ezek  a  részle- 
tek, bár  szintén  szenvedtek  bizonyos,  sokszor  ellenőrizhetetlen  torzulásokat,  magjuk- 
bíui  hitelesek.  Bár  Sós  Domonkos  neve  egyetlen  más  forrásból  sem  ismert,  az  a  tény,  hogy 
a  Bakonyban  a  harcok  a  temesvári  csata  után  lángoltak  föl,  beigazolódott.  Telegdi  halá- 
láról a  bécsi  kézirat  hitelesnek  bizonyult  híradást  közöl:  Istvánffy  csak  a  körülménye- 
ket magyarázta  félre  (fiktív  beszéd  a  királyi  tanácsban;  a  halál  helye  és  időpontja:  fel- 
tehetően, mert  forrása  nem  volt  eléggé  világos,  vctgy  nem  illett  az  általa  ismert  esemény- 
rendbe). Egyedül  Lőrinc  pap  és  Cegléd  kapcsolatát  nem  sikerült  más  forrásokból  is 
igazolni.*' 

Istvánffy  tehát  tudott  a  pcurasztháborúról  szóló  hagyomány  több,  addig  telje- 
sen ismeretlen,  vagy  a  történeti  tudatból  időközben  kiesett  részletéről.  Lehet-e  az  a 
mód,  ahogyan  Brutusnak  Tuberótól  származó.  Székely  György  szerepét  némileg  homá- 
lyosan tárgyaló  elbeszélését  egyértelműen  fővezéri  kinevezéssé  fejleszti  tovább,  egy 
ilyen  forrás,  vagy  forráscsoport  értesülés-euiyagának  lecsapódása  is? 

Az  idézett  bekezdések  lényeges  mondemivalója  egyezik  Brutus  szövegével,  a 
kisebb  részletekben  azonban  érdekes  eltérések  vannak. 

Az  első  ilyen  eltérés  Székely  György  „Dózsa"  neve.  Az  eddig  vizsgált  forrásokban 
ez  az  elnevezés  nem  szerepelt.  Istvánffy  információja  azonban  ezúttal  sem  előzmény 
nélküli.  Pelei  Tamás  gyulafehérvári  keuionok  valamikor  1615  és  1627  között  a  peuraszt- 
vezér  nevét  ugyeuicsak  Dózsa  formában  jegyezte  le,  méghozzá  emélkül,  hogy  a  Székely 
nevet  hozzátette  volna.'*  Az  Ő  híradását  követné  időrendben  Mindszenti  Gábor  naplója, 
aki  Gkz  öreg  Szapolyaival  nevezteti  „paraszt  Dózsa  uramnak"  György  vezért,  ha  nem 
jöttem  volna  rá  időközben:  a  nevezetes  napló  hitelessége  körül  baj  van,  s  legjobb  eset- 
ben íb  csak  egy  elveszett  kézirat  ellenőrizhetetlenül  átírt  parafrázisa.**    így  a  Dózsa 

*^  Istvánffy  forrásairól  és  értékeléséről  (az  enyémtől  némUeg  eltérően)  Id.  még 
Szűcs  J,:  i.  m.  14.  sk. 

*•  Minderről  Id.  Barta  O.— Fekete  Nagy  A.:  i.  m.  IV/4,  V/12  és  VI/2.  fejezetek. 
Istvánffy  nem  ismerte  az  erdélyi  harcok  történetét,  ez  lehet  a  Telegdi-tévedés  fő  oka. 

**  E^rasmi  Rotterdami  Adagiorum  Chilicuies  Trés  etc.  Hely  és  év  nélkül.  A  fővárosi 
Szabó  Ervin  könyvtár  tulajdonában  levŐ  kötetet  a  XVI.  század  elején  Pelei  Tamás 
gyulafehérvári  keuionok  széljegyzetekkel  látta  el.  (Vő.  Kelenyi  B,  Ouó:  Egy  magyar 
humanista  glosszái  Erasmus  Ádagia-jához.  Bp.  1939.  Fővárosi  Könyvtár  Evkönyve.) 
E  kötetben  Peleinek  azzal  a  kézírásával,  amelynek  utolsó  korhatározó  adata  1627-ből 
való,  a  132.  verso  lapon  ez  olvasható:  „Veluti  in  Pannónia  Georgius  Dósa  Dux  Orucige- 
rorum  occoeperat."  A  244.  recto  lapon:  „Georgius  Dósa  sub  castro  Themeswar  con- 
feoto  .  .  ." 

**  Mindszenti  Gábor  naplója:  Erdélyország  történetei  tára  I.  1640—1600.  Kolozs- 
vár 1846.  Kiadja  Gr.  Kemény  József  és  Nagy  Ajtai  Kovács  ^fetván.  7.  skk.  A  kézirat 
eredetije  nincs  meg,  s  több  részletében,  különösen  stílusában  XIX.  századi  változtatá- 
sokat lehet  fölismerni,  vö.  EckhardU  Sándor:  Hol  van  Mindszenti  Gábor  naplója?  Egye- 
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cealádcév  legközelebbi  iblbukkanása  a  brassói  „fekete  templom"  falára  valamikor  a  XVI. 
században  fölírt  „évkönyv",  amely  szerint  „a  keresztesek  ...  a  székely  Dózsa  György 
vezetésével"  lázadtak  föl  1614  véres  hónapjaiban.^ 

A  monográfiában  arra  következtettem,  hogy  a  vezért  bizonyosan  Dózsának  hív 
ták,  8  csak  szülőföldjéről  messze  elkerülve,  Magyarországon  ragadt  rá  a  Székely  elneve- 
zés.^ Ezt  a  véleményt  Mindszenti  adatának  kiejtésévei  módosítempm  kell.  Az  bizonyos, 
hogy  Erdélyben  igen  heunar  észlelhető  egy  olyan  értelmű  hagyomány^  amelyik  Dózsa- 
ként ismeri  hősünket;  ezt  a  hagyományt  azonban  csak  nagyon  kevés  írástudó  ismerte, 
legalábbis  a  század  végéig,  mikor  végre  Istvánffy  belevette  nagyhatású  munkájába. 

A  Dalnokra,  mint  Székely  György  szülőhelyére  vonatkozó  adatnak  semmiféle 
előzményét  nem  ismerem,  kénytelen  vagyok  föltételezni,  hogy  Gkz  elŐző,  a  Dózsa-elneve- 
zést tartalmazó  hagyomány  része  volt. 

Nem  új,  de  az  „udvari  hagyományra"  támaszkodó  humanista  történészeknél 
eddig  ismeretlen  motívum,  hogy  a  párviadal  karddal  történik.  Tubero  és  őt  követve 
Brutus  is  dárdával  vívatja  hőseit,  velük  szemben  a  kard  a  legilletékesebb  Verancsicsnál, 
és  az  „eretnek"  Szeréminél  fordul  elŐ. 

Teljesen  ellenőrizhetetlen,  hogyeui  került  a  szövegbe  az  „epirusi  Ali".  Épp  úgy 
lehet  egy  ismeretlen  változat  lejegyzése,  mint  a  szerző  áltcd  kitalált  barbár  név.  (Eddig 
csak  a  pseudo-Verancsics  nevezte  meg  György  vitéz  ellenfelét,  de  nála  „Erdőd  bég" 
olvadható.) 

Az  Istvánify  elsődleges  forrásának  tekintett  himianista  auktor-csoport  értesülé- 
sei kőzött  nem  található  meg  a  győztes  vitéznek  adott  jutalom  egyik  fele,  a  „lovagi'' 
díszek  adományozása.  Igaz,  üyen  konkrét  formában  másutt  sem  találkozunk  vele,  de 
a  motívum  alapját  világosan  fölismerni  vélem  a  „ceglédi  kiáltványban"  Tuberónál, 
és  Bartholinusnál  Székely  Györgyre  alkalmazott  jelzőkben  („miles  strenuus")  valcuxiint 
Brutus  szövegében. 

Teljesen  új  a  címerképről  és  adományozásáról  szóló  állítás.  A  címerrajzot  a  mak- 
falvi  Dózsa-család  már  a  XVII.  században  mint  nemzetségi  címerét  használta,'^  Istvánffy 
korában  tehát  létezhetett,  s  említése  érzésem  szerint  ugyanazzal  a  hagyománnyal  állt 
kapcsolatban,  amely  a  Dózsa  nevet  és  Dalnok  nevét  tartalmazta. 

A  vezéri  kinevezés  tényét,  sőt  a  vezér-avatás  ceremóniájának  leírását  eddig  csak 
Szeréminél  láttuk.  A  helyszín  és  több  kisebb  részlet  nem  egyezik,  de  itt  is  fölbukk£ui  a 
hős  ruhájára  van-ott  vörös  kereszt  motívuma  (ezúttal  ismét  Bakócz  személyéhez  kap- 
csolva), s  hogy  avatás  után  György  a  pesti  táborba  sietett. 

Azt  tehát  bizonyosnak  tekintem,  hogy  Istvánüy  a  vonatkozó  részlet  megírása- 
kor nemcsak  humanista  elődeire  támaszkodott.  Új  forrásbázisa  viszont  aligha  lehetett 
Szerémi,  vagy  a  Verancsics-kézirat,  hiszen  azok  információi  szűkebbek  Istvánffyénál. 
A  „magyar  Liviiis"  tehát  nem  egyszerűen  csak  az  egyik  értelniet  ragadta  ki  a  Tubero- 
BrutuB-féle  változatból,  hanem  minden  valószínűség  szerint  ismert  egy  olyan  hagyo- 
mányt, vagy  hagyomány-csoportot,  amely  a  vezéri  kinevezés  történetét  is  tartalmazta. 


temes  Philológiai  Közlöny,  1943,  74  skk.  Horváth  János:  A  reformáció  jegyében.  Bp.  1953. 
116  skk.  Különösen  g3ranússá  teszi  számomra  a  dolgot,  hogy  bár  Szapolyai  János  kor- 
mányzatának történetét  kutatva  rengeteg  udvari  ember  nevét  ismertem  meg,  Mindszenti 
Gáboréval  sehol  sem  találkoztam. 

^  A  brassói  bejegyzés  közreadva:  Scriptores  Rerum  Hungarícarum  .  .  .  (SchivancU- 
ner)  I.  887  („duce  Georgio  Doscha  Ciculo  , , ,").  A  szöveg  valamikor  a  XVI.  században 
keletkezhetett,  utolsó  bejeg3rzése  1571-rŐl  ráól.  Érszegi  Géza  szíves  fölvilágosítása  sze- 
rint ma  már  nem  látható.  A  névről  és  erről  az  adatról  Pataki  József  sem  tudott  úját 
mondani  (i.  m.  1149). 

••Vö.  Baria  O.— Fekete  Nagy  A,:  i.  m.  111/2.  fej. 

*^ Márki  S.:  Lm,  66. 
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Az  az  általános  káp  tehát,  amelyik  Székely  György  kUétéröl  és  fölemelkedéséről 
már  az  1514-es  okleyelek  alapján  kialakulhatott  (a  nép  választja  meg,  egyfajta  „lovagi" 
méltóságot  viselt)  az  1516-ben  lejegyzett  elbeszéléseknek  is  alapjául  szolgált  (Cuspinia- 
nus,  Bartholinus).  A  rajz  azonban  igen  hamar  színesedni  kezdett,  s  anélkül,  hogy  a 
lénjreget  tekintve  ellentmondásba  kerOlt  volna  a  fentiekkel,  új  elemekkel  bővült.  Már 
1616-ben  kiegészült  a  párviadallal  kezdődő  és  a  túri  eseménnyel  záródó  epizód-sorozat- 
tal. Ennek  a  sorozatnak  különböző  elemeit  először  két  olyan  forrásban  olvashatjuk, 
amelyek  híreiket  közvetlenül  a  budai  udvarból  kapták  (Bartholinus,  Bécsi  Kézirat). 
Ez  a  körülmény  —  véleménjrem  szerint  —  egyértelműen  a  közölt  állítások  hitelessége 
mellett  szól.  Nem  látom  értelmét,  ki  és  miért  költött  volna  ilyen  bon3rolult  mesét  a  tör- 
téntekről, s  főleg  ha  az  valóban  mese,  miért  talált  ellenvetés  nélküli  elfogadásra  mindig 
és  mindenütt  7  Pedig  éppen  ez  első  híradások  mutatnak  példát  arra,  hogy  az  érdek  nem 
egyszer  diktálta  a  tény^  retusálását.  Az  elbeszélés  lényege  azonban  ez  esetekben  sem 
változott  meg. 

Azt  sem  nehéz  megmagyarázni,  miért  kerülhettek  ezek  az  információk  viszony- 
lag ilyen  későn  a  köztudatba.  A  robbanás  után  alighanem  időbe  tellett,  míg  a  felkelő 
vezér  kilétét  meg  lehetett  állapítani:  a  szervezés  zűrzaveurában  a  György  vitézzel  történ- 
tek njrilván  nem  tűntek  fontosnak.  Az  ügy  szereplőinek  valószínűleg  maguknak  is  csak 
utólag  sikerült  rekonstruálni  az  összefOggéseket  Nándorfehérvár,  Buda  és  Nagytúr 
között! 

1616-re  tehát  kialakult  Székely  György  fölemelkedésének  egy  eléggé  részletes 
leírása.  A  részletekben  voltak  eltérések,  de  az  összkép  nagyjából  egységes. 

A  helyzet  azonban  nemsokára  újból  változott.  Az  anyagra  újabb  információ- 
réteg rakódott.  Ennek  eg3res  elemei  csak  tovább  színezik  a  történet  már  ismert  jeleneteit 
(pl.  a  királyi  jutalom  mibenléte).  Egy  további  csoport  már  módosít,  de  csak  kevéssé 
érdekes  pontokon  (ilyen  a  párviadal  jelenete,  karddal).  S  végül  a  harmadik  rész  már 
lényeges  eltérést  hoz:  míg  előzőleg  csak  célzatos  közlésekben  állították,  hogy  György 
vitéz  saját  akaratából  lett  a  felkelők  vezére,  a  legújabb  változatok  szerint  már  a  keresz- 
teshad vezérének  is  ajánlkozott,  azzá  ki  is  nevezték,  s  ünnepi  külsőségek  között  fel  is 
avatták. 

Az  a  hagyomány,  amit  „udvarinak"  kereszteltem,  sokfelől  alátámasztott,  hite- 
les híradásokat  tartalmaz,  emlőét  e^^jrmással  kapcsolódó,  majdhogynem  folyamatos 
írásos  forráscsoport  tartotta  fönn.  Ez  az  újabb  információ-csoport  csak  később,  eléggé 
töredékesen  került  lejegyzésre,  fennmaradása  vagy  szóbeli  terjesztésnek,  vagy  ol3ran 
írásbeliségnek  köszönhető,  melynek  term^reit  az  utókor  nem  őrizte  meg.  Első  forrása 
bizonyosan  nem  az  udvarban,  sőt  aligha  az  uralkodó  osztályon  belül  keresendő,  de  bizo- 
n3ro6,  hogy  az  országhatárokon  belül  keletkezett,  külföldre  híre  sem  jutott  el. 

Azokról  a  szerzőkről,  akik  ennek  az  „i^pokrif"  hagyománynak  egyes  mozzanatait 
számunkra  közvetítik,  általában  elmondhatjuk  azt  is,  hogy  népies  elbMzéléseket,  eset- 
leg bizon3ros  helyi,  lokális  legendákat  is  felhasználtak  forrásként.  Szerémiről  ez  közismert, 
Verancsicsnál  a  Pálfi  Balázs-motívum  a  szegedi  „Dózsa  hagyomány"  részeként  jelent- 
kezik (a  parasztvezér  feje  Szegeden),  Istvánfíynál  a  makfalvi  Dózsa-családra  vonatkozó 
hag3román3rt  érhetjük  tetten.**  (A  dunántúli  történet  származhat  okleveles  anyagból  is.) 

*"Azt  nem  merném  határozottan  állítani,  hogy  már  ekkor  a  makfalvi  Dózsa- 
család  őrizte  volna  e  hagyományt.  A  nevezett  Dalnokon  ugyanis  sohasem  éltek  Dózsák 
(Márki  S,:  i.  m.  14;  PcUcM  «/.:  i.  m.  1161),  a  címer  pedig  mégis  a  makfalviaké.  Márki 
ismételten  felmelegített  család  költözési  elmélete  igen  gyenge  lábon  áll.  Lehet  ugyan, 
'hogy  IstvánfiFy  eg3rszerűen  tévedett,  de  elképzelhető,  hogy  a  címer  ismerete  és  a  lakó- 
hely  élté  vesztése  közötti  ellentmondás  nem  véletlen.  Úgy  tűnik,  hogy  ekkor  már  egy 
erdélyi  hagyomány  e  családhoz  kötötte  a  parasztvezér  személvét,  csak  éppen  a  tudós  szer- 
ső  nem  akarta  túl  egyértelműen  „befeketíteni"  a  nemes  családot.  Az  más  kérdés,  mi  lehe- 
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A  két  legkorábbi  utalás  —  még  koránt  sem  egyértelmfi:  bécsi  kézirat  és  Tubero  — 
86m  mond  ellent  e  feltevésnek. 

Azt  már  eddig  is  tudtuk,  hogy  1614  emléke  sokféle  formábckn  kisértett  a  követ- 
kezó  évtizedekben.  A  nép  ajkán  keletkezett  legendák  elemei  ismerhetők  föl  a  Qyörgy 
vezér  kivégzése  helyére  történő  búcsújárás  hagyományában,  a  bosszúban  részes  urak  és 
Szapolyai  bfinhödéséról  lejegyzett  történetekben  (Verancsics-kézirat,  ill.  Szerémi),  a 
ferenoes  barátok  által  f5nntartott  hiedelemben,  mely  szerint  a  temesvári  kivégzésnél 
megjelent  Szűz  Mária  stb.** 

Ezek  az  eddig  ismert  legenda-töredékek  egymástól  teljesen  fOggetlen  epizódokat 
tárgyalnak.  Az  e  tanulmányban  leírtak  alapján  azonban  meg  merem  kockáztatni  azt  a 
feltételezést,  hogy  a  háttérben  egy,  a  parasztháború  egészéről  szóló,  orális,  népies  hagyo- 
mányt kell  keresnünk.  Ez  a  hagyomány  ugyan  njrilvánvalóan  állandóan  változott,  ala- 
kult, egyes  részletei  önálló  életre  is  kelhettek,  de  bizonyos  közös  jegyek  végig  kisérik 
pályáján.  Ezek  a  jegyek  a  vizsgált  anyagban  általában  Székely  György  személyével  kap- 
csolatosan foghatók  meg.  Székely  alakja  kerül  az  elbeszélés  központjába,  cselekedeteiről 
szólnak    a  legérdekesebb  részletek. 

Egészen  bizonyos  vagyok  benne,  hogy  ez  a  hag3romány  nemcsak  azokat  az  eleme- 
ket tartalmazta,  amelyeket  itt  a  történeti  hagyomány  elemeitől  sikerült  elválasztanom. 
Láttuk,  a  párbaj-jelenetnek  önálló  szint  adott  —  tehát  maga  a  jelenet  megvolt  benne. 
A  jutalmazás  és  elutasítása  körüli  történéseknél  ugyanez  a  helyzet.  Úgy  tűnik,  ez  a 
hagyomány  mintegy  magként  magába  zárta  a  valódi  történet  legfontosabb  részleteit 
(párviadal  —  jutalmazás  —  kifizetés  megtagcuiása  —  Túr),  s  ennek  különböző  variációi- 
hoz toldotta  azután  saját  anyagát:  György  vezérnek  ajánlkozását;  a  kinevezést;  s  a 
fólszentelési  jelenet  egyes  részleteit  (vörös  kereszt  a  ruhára  varrva).  Az  is  valószínű, 
hogy  hasonlóképpen  alakult  a  további  események  elbeszélése  is:  ennek  kutatása  már  nem 
feladatom,  így  csak  egyetlen  példát  említenék.  Szerémi  azzal  vádolja  az  urakat;  a  had- 
járat lefújását  azért  rendelték  el,  mert  elszoktak  a  harctól,  gyávák  lettek.  Nos,  ugyan- 
ezzel a  pnotívummal  indokolja  a  parasztfelkelést  Heltai  is  („béka vérek"  —  mondják 
nA\^.  az  urakra).'^ 

Ez  a  szóbeli  hagyomány  véleményem  szerint  nem  volt  más,  mint  a  pamsztháború 
élő  legendája.  A  közeg,  amiben  elterjedt,  átfogja  a  magyar  társadaloin  alsóbb  rétegeit. 
„Verancsics"  Pálfi-történetét  a  szegedi  paraszt-polgárok,  a  Szerémi  által  lejegyzett 
hag3roinányt  deákok,  katonák,  szegény  papok,  királyi  és  urasági  cselédek  adták  szájról- 
szájra.  EJgyee  elemeit  a  ferencesek  is  ismerték.  A  Dózsa-legendát  Erdélyben  terjesztet- 
ték a  legkorábban:  talán  azért  juthatott  el  Peleihez,  Brassóba  és  Istvánffyhoz  is,  mert 
a  nemesek  is  ismerték,  hiszen  közülük  valókat  érintett.  Istvánfíyn  keresztül  azután 
az  uralkodó  osztály  végleg  befogadta  a  történetnek  ezt  a  változatát.  A  bécsi  kézirat, 
Tubero  kommentárjai  és  Pelei  Tamás  jegyzetei  egyaránt  azt  sejtetik,  hogy  mindjárt  a 
felkelés  után  született.  A  XVI.  század  közepén  már  szerte  az  országban  tudtak  róla, 
Veranosics  krónikása,  Szerémi,  Heltai,  Istvánffy  mellett  alighanem  Nagyszombati 
Márton,  Hagymási  Bálint  és  mások  is  merítettek  belőle.  A  továbbélés  kérdésével  nem 
tudok  foglalkozni,  de  valószínűnek  tartom,  hogy  a  mezővárosi  paraszt-polgárok  s  a 
népi  reformáció  nagy  szerepet  játszottak  létezésében,  mint  ahogy  elenyészésének  egyik 

tett  e  szóbeszéd  alapja:  valóságon  épp  úgy  alapulhatott,  mint  az  1607-68  közismert  tör- 
vénysértő Gvörgy  köré  fűzött  fiktív  legendán. 

«•  Mindezt  Id.  Márki  S,:  i.  m.  482,  490  skk.  és  493. 

*^  Heüai  Qáepár:  Chronica  az  magyaroknac  dolgairól .  .  .  Kolozsvár  1676  —  Buda- 
pest 1973  (Bibliotheca  Hungarica  Antiqua  8)  204.  verso  —  206  recto.  Különösen  érde- 
kes, hogy  Heltai  a  parasztháború  történetét  elbeszélve  meg  sem  említi  annak  vezetőjét, . 
arra  viszont  kitér,  hogy  a  felkelők  választották  pckrancsnokaikat. 
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okát  is  abban  vélem  látni,  hogy  measŐvároBaink  legaktívabb,  legerősebb  csoportja  a  török 
kezére  került,  vagy  hculszintérré  lett,  s  így  az  új  gondok  lassan  elnyomták  az  elmúlt 
n£kgy  válságok  emlékét.  Ezekben  a  kérdésekben  azonban  csak  a  további  kutatás  mond- 
hatja ki  a  döntó  szót.*^ 


Visszatérve  kérdésünkhöz:  ha  György  vitéz  családjáról  és  kinevezéséről  csak  a 
legenda  szolgáltat  adatokat,  akkor  tarthatjuk-e  ezeket  hiteles  információnak?  Először 
is  leszögezném:  a  legenda  tartalmaz  más  forrásokból  ismert  tényeket  is,  tehát  egészében 
nem  minősülhet  fiktívnek.  így  a  történeti  hagyománytól  kisebb,  vagy  nagyobb  mérték- 
ben eltérő  részletek  szavahihetőségét  külön-külön  kell  megvizsgálni. 

A  család,  a  név  kérdése  csak  látszólag  egyszerű.  Tény,  hogy  valamennyi  okleve- 
les forrásimk  s  a  történetírók  túlnyomó  többsége  Székely  Györgyként  ismeri  hősünket. 
Hogy  ténylegesen  székely  is  lett  volna,  azt  csak  az  erdéljd  források  állítják,  a  brassói 
évkönyvtől  Brutusig.  E  kérdésben  tulajdonképpen  a  cscdádnév  tisztázása  dönthet. 

Hősünk  Dózsa  neve,  mint  láttuk,  szintén  Erdélyben  volt  csak  ismeretes.  Korai 
előfordulása,  megismétlődése  mégis  hitelessége  mellett  látszik  tanúskodni.  De  ez  nem 
biztos.  Az  erdélyi  névhagyomány  ugyan  feltehetően  valóságos  értesülést  őriz,  de  fenn- 
marcuiását  végűi  is  csak  az  országrész  különleges  helyzetének  köszönheti.  Ellenőrzését 
a  György  vitézt  Szegedhez  kapcsoló,  tehát  ismeretlen,  s  esetleg  a  mi  med  feltevéseink- 
kel ellentétes  értelmfi  hagyomány  megsemmisülése  miatt  nem  lehet  elvégezni.** 

A  kinevezésbei  kapcsolatos  hírek  már  nem  ilyen  légüres  térben  mozognak.  Lát- 
tuk, az  okleveles  anyag  és  a  legjobban  értesült  elbeszélő  források  határozottan  ellene 
mondanak  a  hivatalos  megbízatás  lehetőségének.  Meggyőződésem  szerint  a  Székely 
György  keresztes  parancsnokká  tételéről  szóló  történet  egészében  utólag  kialakiilt,  fik- 
tív kiegészítése  a  valóságnak.** 


*^  Így  felesleges  olyan  kényszerű  feltevésekkel  dolgoznunk,  mint  hogy  a  megtör* 
lás  szigora  megakadályozta  volna  a  felkelés  emlékének  tennmaradását  a  nép  ajkán  (71) 
(Fája  Oéza:  Eposz  Dózsa  Györgyről.  Tiszatáj,  197?/6.  10). 

^'A  szegedi  Dózsa-hagyomány  léte  vagy  nem-léte  körül  a  Tiszatáj  hasábjain 
1972 -73-ban  kisebb  vita  folyt  {Féfa  O,:  i.  m.,  ill.  Péter  László  és  Kulcsár  Péter  cikkei, 
a  folyóirat  197^6,  1972V10.  és  1973/2.  számában).  Kulcsár  P.  vitazárójában  csak  a  paraszt- 
vezér fejének  Szegedre  vitelét  látja  igazoltnak,  Taurinus  V.  könyv  196  skk.  sorra,  ill. 
a  Történelmi  Tár,  XXIV.  261.  és  280.  lapjain  közölt  olasz  levelekre  hivatkozva.  Azt, 
hogy  a  városnak  köze  lett  volna  a  felkeléshez,  illetve  személy  szerint  Dózsához,  hanús 
hímek  mondja.  Egyrészt,  mert  a  fejet  az  urak  szövetségeseként  viselkedő  városba 
szokás  szerint  küldött  diadalmi  jelnek  véli,  másrészt,  mert  szerinte  a  Veranosics-féle 
kézirat  (Dózsa  szegedi  vonatkozásainak  másik  forrása)  szerzője  szintén  Szerémi,  így 
kettejük  egybeheuigzó  állítása  —  ugyanaz  a  hamis  pletyka  csupán.  Utóbbi  állítása  azon- 
ban Acsády  Icnác  egy  tanulmányának  (Verancsics  Antal  és  Szerémi  György.  Irodalom- 
történeti Köztemények  1894)  félreértésén  alapszik.  Acsády  itt  ugyanis  cseSc  annjrit  szö- 
gez le,  hogy  aVerancsics-hagyaték  kéziratát  nem  Verancsics  Antal  írta,  illetve  hogy  Sze- 
rémi György  bizonyosan  Vereuicsics  kérésére  írta  le  emlékezéseit  (i.  m.  13  és  32).  A  két 
mfi  szerzőjének  azonosságát  egyébként  véleményem  szerint  információs  anyaguk  külön- 
bözősége nem  teszi  lehetővé.  A  szegedi  Dózsa-hagyomány  kérdése  így  változatlanul  nyitva 
van. 

S  még  egy  megjegyzés:  Féja  G.  id.  cikkében  nyelvészekre  hivatkozva  feltételezi, 
hbgy  a  fejbíró  —  talán  hóhért  jelent  (?). 

**  A  kinevezési  történet  pontosan  írja  le  a  keresztes  vezéravatás  egyházi  szertar- 
tásait és  szimbolikáját.  Ez  azonban  elég  közismert  dolog  volt  a  korban,  tehát  nem  bizo- 
nyíthatja a  történet  hitelességét. 
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Mit  tekinihetünk  ezek  után  hitelesnek  a  Székely  Dózsa  Györgyről  szóló,  ellent- 
mcmdáaos  elbeszélések  közül?  Az  elmondottak  alapján  a  következő  történetet  tartom  a 
legvalószínűbbnek: 

Székely  Oyőrgy  szármcuása:  Feltehetően  a  székelyföldi  Dózsa  családból  szárma- 
zott, de  kortársai  csak  Székely  Qyörgy  néven  ismerték,  s  maga  is  így  nevezte  magát. 
A  parasztháború  kitörésekor  már  bizonyosan  nemes  volt,  a  jutalmazásáról,  mint  meg« 
nemesitéeröl  tudni  vélő  hagyomány  a  legenda  tartozéka. 

Székely  Qyörgy  születéeérál :  az  emlékévben  Márki  becsléséból  kiindulva  egyezmé- 
nyeeen  1472-öt  tették  meg  születési  évnek.**  Láttuk,  forrásainkban  életkora  sosincs  meg* 
említve.  Ebből  Márki  joggal  következtethetett  arra,  hogy  sem  fiatal,  sem  öreg  nem  lehe« 
tett,  becslése  mégis  alighanem  hibás:  a  XVI.  század  elejére  saját  korának  viszonyút 
vetítette  vissza,  s  jó  negyvenesnek  vélte  Székely  Qyörgyöt.  Úgy  vélem,  közelebb  jár- 
nánk az  igazsághoz,  ha  harminc,  harmincöt  évesnek  gondolnánk.** 

Szerepléeéről:  nándorfehérvári  szolgálatát  ténynek  ítélem.  Székely  Qyörgy  egyike 
lehetett  a  leghíresebb  végbeli  bajvívóknak,  s  véletlenül  1514  tavaszán  is  győzött  egy 
teszecsapásban.  Valószínűleg  a  szerveződő  keresztes  had  hírére  ment  Budára,  s  meg- 
jutalmazása (pénzben)  a  tömeg  lelkesítésére  szánt  gesztus  lehetett.  A  jutalom  kifizeté- 
Bének  megtagadásában  akár  Bakócz  ellenfeleinek  kezét  is  sejthetjük,  de  valószínűbb, 
hogy  a  hadjárat  költségei  kimerítették  a  mindig  zilált  kincstárat,  s  ezért  a  király  utal- 
ványának kifizetése  —  talán  későbbi  teljesítés  Ígéretével  —  elmaradt.  György  vitéz 
beállt  az  akkor  még  cseik  néhány  száz  keresztes  közé  (ezért  is  jöhetett  Budára),  de  nem 
lett  a  sereg  vezére,  legfeljebb  egy  a  tiaztek  közül.  Mégis  népszerű  lehetett,  s  emberei  hal- 
mozódó elégedetlensége  személyes  sérelmével  nagyon  is  egybecsengett. 

Kiemeikedéae :  A  túri  események  nem  annyira  a  sereg,  mint  inkább  Székely  Qyörgy 
tzámára  jelentettek  döntő  fordulatot,  s  emlékük  is  a  (sok  más  hasonló  esettel  szemben) 
ezért  maradhatott  fönn.  Az  cuiószedő  megölése  révén  Qyörgy  személyes  bosszúja  — 
ekkor  talán  még  akaratlanul  —  azonosult  a  nép  érlelődő  vágyeúval.**  Ettől  a  pillanattól 
tekinthették  a  vitéz  és  vakmerő  végvári  tisztet  igazi  vezetőjüknek  a  keresztesek,  s  ettől 
a  pillanattól  kezdve  kezdhette  az  magáénak  érezni  emberei  sérelmeit.  A  folyamat  követ- 
kező állomása  Békés,  talán  itt  lett  Qyörgy  a  sereg  tényleges  vezére:  erre  utal  az  első 
parancs-megtagadás  (a  toborzás  fol3rtatása),  s  a  menetirány  megváltoztatása.  Erre 
volt  a  válasz  Apátfalva,  majd  a  viszontválasz  Nagylak  és  Osákyék  ki  végeztetése:  azaz  a 
parasztháború  kitörése. 

A  monográfia  lezárásakor  magam  is  jeleztem:  amit  ott  leírtam,  az  hipotézis." 
E  tanulmány  készítése  során  rá  kellett  jönnöm:  a  Székely  Dózsa  Qyörgy  pályafutásának 
kérdéses  szakaszáról  kialakult  kép  csupán  két  forráson  alapszik,  s  ezek  közül  egyik  sem 
megbízható  (Istvánffy  és  Szerémi).  A  leghitelesebb  egykorú  oklevelek,  az  első,  már  össze- 
fonalas  szándékával  készült  leírások,  a  XVI.  századi  történetírás  több  fontos  munkája 
mind  egy  másik  eseményrend  valóságossága  mellett  tanúskodnak.  Nem  tagadom,  ez  az 
új  eseményrend  is  hipotetikus,  s  egy  eddig  ismeretlen  forrás  alaposan  megzavarhatja. 
De,  úgy  hiszem,  mégis  sokkal  megalapozottabb,  mint  a  régi,  melyet  valójában  még 
Istvánffy  Miklós  (és  kisebb  részben  Márki  Sándor)  kompilált  össze.  Nemcsak  a  forrás- 
kritika elvont  logikája  szól  e  mellett.  Ha  a  korábbi  elméletnek  akarnánk  igazat  adni, 
Í51  kellene  tételeznünk,  hogy  a  felkelés  igazi  eseményeit  csak  utólag,  évtizedekkel  később 

•*Vö.  Márki  S,:  i.m.  17. 

<*  A  XVI.  század  eleji  életkori  viszonyokra  Id.:  Magyarország  történeti  demográ- 
Hája.  Magyarország  népessége  a  honfoglalástól  1949-ig.  (Bp.  1963.  Szerk.  Kovaosios 
József,  a  vonatkozó  részt  írta  Szabó  István.) 

**  Az  adó-kérdés  jelentőségéről:  Szűcs  «/.:  i.  m.  17. 

"  Ld.  a  monográfia  előszavát. 
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ismerte  nieg  néhány  emlékiratszerzó  és  történetíró.  A  valóságban  1614  emlékének  éppen 
fordított  volt  a  sorsa:  az  idó  egyre  jobban  összekuszálta  a  szálakat.* 

A  választást  azokra  bízom,  akik  fol3^tni  fogják  a  parasztháború  történetének 
kutatását.  Remélhetőleg  nekik  sikerül  majd  a  kérdőjelek  számát  osökkenteni,  és  —  ameny- 
nyiben  a  most  megfogalmazott  gondolatokból  elfogadnak  valamit  —  egy  olyan  általá- 
nos képet  is  kialakítani,  amelyben  azok  is  helyükre  kerülnének. 


^  Szűcs  J.:  i.m.  14  skk. 


Tihanyi  János: 

A  Schulze-Boysen/Harnack  ellenállási  csoport 
és  az  1944.  július  20-i  összeesküvés  historiográfiája 

A  hitleri  Németország  óriási,  szerteágazó  elnyomó  gépezete,  a  lakosság  ideológiai 
befolyásolását,  a  német  nép  különböző  rétegeinek  gondolkodás-,  érzésvilágát  raffinál- 
tan  elemző  propagandaszervei  a  gazdasági  alapokra  épülve  olyan  organizációt  képeztek, 
amely  Németországon  túl  a  megszállt  Európát  is  átfogta. 

A  hitleri  hadsereg  háborús  mozgósítási  adatait  nem  ismertetve,  a  közvetlen  elnyo- 
mószervek számszerű  megoszlása:  a  háborús  években  egyediU  a  Gestapo  létszáma  40  000 
főt  tett  ki,  a  reguláris  rendőrség  120—160  000  főből  állt. 

A  RSHA  (Birodalmi  Biztonsági  Főhivatal)  —  mint  hírszerző  és  kémelhárító 
„csúcsszerv" — keretében  többezer  ember  dolgozott:  bizalmas  úton  adatokat  gyűjtöttek, 
amelyek  végül  is  egy  központba  futottak  össze  és  a  fő  célra,  a  hitleri  ül.  Birodalom 
védelmére  használták  fel  azokat.  A  Gestapo  a  különböző  hírszerző  és  felderítő  szervtől 
óriási  mennyis^^  anyagot  kapott  illegális  csoportokról,  személyekről,  gyanús  jelensé- 
gekről. 

A  fegyveres  S8-kötelékeken  kívül  az  ún.  „Totenkopf "-egységek  büntetőakciók- 
kal és  koncentrációs  táborok  őrzésével  foglalkoztak  (utóbbiaknál  kb.  46  000  SS-legény 
szolgált.) 

Lényeges  szerepet  töltöttek  be  a  nácipárt  kiUönféle  funcionáriuscd.  41  Gauleiter, 
SOS  körzetvezető,  28  376  helyi  csoportvezető  és  89  378  sejtvezető  fogta  át  Németorszá- 
got, megfelelő  szervezeti  egységekre  tagolva.  Ha  a  központi  pártszervekben  dolgozókat 
is  számoljuk,  a  hitleri  pártapparátusban  kb.  300  000  ember  tevékenykedett. 

Az  óriási  felderítő,  elhárító,  büntető  szervezet  a  gyanús,  a  rendszer  számára  ellen- 
séges emberek  százezreit  vetette  börtönbe,  koncentrációs  táborokba,  gyilkolta  le. 

A  300  000  tagból  álló  Német  Kommunista  Pártból  mintegy  146  000  embert  hurcol- 
tak el,  vagy  gyilkoltak  meg.  Számtalan  embert  öltek  meg  bírói  ítélet  nélkül. 

1944  folyamán  legkevesebb  600  000  főt  tartóztattak  le.  1939-ben  Németország 
területén  több,  mint  100  koncentrációs  tábor  működött  és  az  európai  országok  lerohanása 
után  a  megsemmisítőtáborok  egész  sorát  hozták  létre  a  megszállt  országokban. 

összesen  mintegy  8—10  millió  embert  hurcoltak  ezekbe  a  táborokba.  Kb.  egy- 
millióra tehető  a  táborokban  egyszerre  fogvatartottak  száma. 

A  német  fasizmusnak  sikerült  nem  utolsósorban  a  háború  első  időszakának  kato- 
nai győzelmei  folytán  a  német  nép  többségét  megnyerni.  A  német  munkásosztály  meg- 
osztottsága már  a  fasizmus  hatalomrajutásával  kapcsolatban  súlyos  következmények- 
kel járt. 

Ilyen  gondosan  megszervezett,  a  terrort,  a  tömeggyilkosságokat  a  lélektani  befo- 
lyásolás eszközeivel  párosító  hatalmas  apparátus  tevékenysége  közepett<e  aleJnüt  ki  és 
működött  —  a  német  ellenállási  mozgalom. 

Ez  a  mozgalom  alapvetően  különbözött  a  nagy  európai  ellenállási  mozgalmaktól 
62K>vjetunió,  Jugoszlávia,  FrancicM>r8zág)  és  más  országokétól,  ahol  a  nép  felkelt  a  fegy 
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veresen  behatolt  idegen  hódítók  ellen  és  pokollá  tette  a  megszálló  hadsereg  életét.  Német- 
országban —  am  3ly  a  második  világháború  elsÓ  éveiben  hatalmas  katoneú  sikereket  ért 
el,  —  a  nacionalizmus  óriási  tömegeket  kerített  hatalmába;  ez  hallatlan  nehézzé  tette  a 
német  ellenállási  mozgalom  kialakulását  és  működését.  E  mozgalom  élén  a  német 
kommunisták  álltak;  a  Német  Kommunista  Pártot  üldözte  legkegyetlenebbül  a  német 
fasizmus.  De  leszámoltak  a  német  szociáldemokratákkal  is,  és  üldöztek  minden  hala* 
dó  erőt. 

Mindamellett  a  fasiszta  Németországban  is  kialakultak  az  ellenállás  különféle 
formái.  A  háború  első  szakaszában,  amikor  a  náci  hadsereg  villámgyors  győzelmeket 
aratott,  lerohanta  Lengyelországot,  Franciaországot  —  legyőzhetetlennek  látszott. 
A  Szovjetunió  megtámadása  után,  Moszkva  elÓtt  a  Szovjet  Hadsereg  megállította,  majd 
visszavetette  a  hatalmas,  kiválócüi  felszerelt,  óriási  hadi  tapasztalatokkal  rendelkező 
német  hc^isereget.  A  háborúban  fordulat  állt  be,  megkezdődött  a  németek  tömegéé 
kiűzése  a  szovjet  területekről.  Mindennek  jelentős  hatása  volt  a  német  ellenállási  moz- 
galom kialakulására.  A  kipróbált  antifasisztákon  kívül^  —  akik  kezdettől  fogva  felismer- 
ték a  német  fasizmus  lényegét,  —  most  már,  különböző  indítékoktól  vezettetve,  az  ural- 
kodó osztályok  egyes  rétegei,  képviselői,  különösen  egyes  katoneú  körök  is  intenzíven 
foglalkoztak  Hitler  és  a  nácik  kikapcsolásának  kérdésével,  egyúttal  az  angolokra  — 
amerikaiekkra  támaszkodva,  a  német  monopoltőke  átmentésével.  Kommunisták,  pol- 
gári humanisták,  diákok,  a  különféle  vallásfelekezetek  papjai  és  hívői,  külföldi  kényszer- 
munkások, az  államigazgatás  magasrangú  tisztviselői,  a  tábornoki  és  tisztikar  egyee 
tagjai,  arisztokrata  földbirtokosok,  a  nagytőke  egyes  képviselői,  magános  harcosok  fej- 
tettek ki  fokozódó  ellenállást,  miközben  a  végleges  vereség  előtt  álló  náci  hatalom  szer- 
vei súlyos  csapásokat  mértek  az  ellenállás  különböző  csoportjaira. 

A  háború  befejezése  után  nem  sokkal  megjelentek  az  első  írások  a  németországi 
ellenállásról.  Ezek  szerzői  koncentrációs  táborokbeui  voltak,  s  ennek  a  hatása  visszatük- 
röződik munkájukban  (a  német  kommunisták  pozitív  megítélése  tekintetében).  A  változó 
európai  és  világpolitikai  helyzet  természetesen  befolyást  gyakorolt  a  téma  későbbi  iro- 
dalmára is.  A  nyugatnémet  publikáció  nag3rszámú:  wm  SMahrendorff  „OfHziere  gegen 
Hitler"  (Zürich  1946).  és  von  Hasáéi,  a  hitleri  Németország  volt  római  nagykövete 
„Vom  andem  Deutschland"  (Freiburg  i.  B.  1946)  című  munkáinak  kiadásától  RoíkfeU- 
nek  1947  júliusában  e  témában  a  chicagói  egyetemen  tartott  előadásán  át  Matiininekf 
Ribbentropp  külügyminisztériuma  munkatársának  1972.  április  8-án  a  Dia  Welt- 
ben  megjelent  cikkéig  több  mint  huszonöt  év  telt  el. 

Ezidő  alatt  szerteágazóvá  nőtt  a  háború  alatti  német  ellenállási  mozgalom,  a 
Hitler-ellenes  merénylet-kísérletek,  tervek  irodalma.  Hitleri  tábornokok,  politilmsok, 
volt  hírszerző  és  kémelhárító  tisztek,  haladó  polgári  ellenállók,  NSzK-  és  NDK-,  szov- 
jet és  más  történészek  tollából  jelentek  meg  közlemények,  könyvek.  Eredeti  okmányok 
kerültek  elő  és  látnak  folyamatosan  napvilágot. 

A  nyugatnémet  polgári  történetírás  kutatásai,  majd  szovjet  és  NDK  történészek 
feltáró  munkái  következtében  ma  már  meglehetősen  széleskörű  az  összehasonlítási  és 
bizonyítási  lehetőség.  Kétségtelen,  hogy  az  utóbbi  években  a  háborús  visszaemlékezések 
rénaissanoe-ukat  élik.  Az  ilyen  tárgyú  könyvek  hatalmas  példányszámban  fogynak  el, 
számos  háborús  témájú  filmet  játszanak  Európa  országcuban;  újabb  és  újabb  források 
nyújtanak  eddig  fel  nem  tárt  cuiatokat. 

Nyugat-Berlinben  az  ellenállási  mozgalomban  résztvettek  gyermekei  nemrégiben 
megalapították  a  9,For8chungsgemeinaehaft  20.  Juli*'  elnevezésű  munkaközösséget. 
Ennek  célja:  a  náci  rendszer  elleni  német  —  és  a  megszállt  európai  országokban  létre- 
jött —  ellenállási  mozgalmak  történetének  kutatása  és  jelentőségének  a  nyilvánosság 
előtti  ismertetése. 
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A  rendelkezésünkre  álló  forrásanyagok  száma  tehát  állandóan  bővül.  Ezeket 
kftllÓ  kritikával  kezelve  —  állandóan  szélesednek  ismereteink  a  német  ellenállási  moz- 
galomról. 

A  nyugatnémet  polgári  történetírás  egjrik  legjelentósebb  képviselője  e  téma  átfogó 
feldolgozásában  és  rendszeres  kiegészítésében  Hana  Rothfela,^  Mindmáig  az  ó  munkássá- 
gának a  hatása  legnagyobb  a  nyugatnémet  történetírásra  és  a  nagyszámú  olvasóközön- 
ségre egyaránt.  1948-ban  emgol  nyelven  megjelentetett  elóadásedt  az  1949-ben  Krefeld- 
ben  kiadott  „Die  deutsche  Oppoeition  gegen  Hitler''  c.  munkája  követte,  majd  1968- 
ban  átdolgozott  és  a  Fischer  Bücherei  gondozásában  megjelent  mű  100  000  példány- 
ban fogyott  el.  Ugyanez  a  kiadó  1969-ben  újra  megjelentette  könyvét.  Rothfels  munkás- 
sága tengelyébe  az  1944.  július  20-i  összeesküvést  áUítja,  de  ezen  túlmenően  feldolgozza 
s  német  ellenállás  legkiílönbözőbb  csoportjainak  tevékenységét,  kutatja  indítékaikat, 
tevékenységük  hátterét,  a  résztvevők  politikai,  emberi,  morális  beállítottságát.  Mind- 
ezekből következtetéseket  von  le.  Az  1969-es  kiculásbeui  több  helyen  megkísérli  e  téma 
szovjet  feldolgozójának,  Melnyikov^  szovjet  történésznek  a  koncepcióját  cáfolni.  Melnjri- 
kov  és  Rothfels  vitája  a  marxista  és  polgári  történetírás  álláspontjainak  kifejtése  a 
háború  alatti  német  ellenállási  mozgalom  értékelésével  kapcsolatban.  A  két  történész 
munkásságát  a  téma  historiográfiája  szempontjából  is  kikristályosodottnak  tekinthetjük. 

Az  NDK  történészei  kutatáscdkat  Németország,  a  német  munkásmozgalom  tör- 
ténetének feldolgozásába  ágyazva,  valamint  számos  más  publikációban  jelentették  meg. 
Az  NDK  történetírása  kezdettől  fogva  feltárta  azokat  az  osztálycélokat,  amelyek  egyes 
nyugatnémet  polgári  történészek  részéről  a  legjelentősebb  ellenállási  csoportok  tevékeny- 
ségének tendenciózus  beállítása  mögött  meghúzódtak. 

E  historiográfiai  közlemény  keretében  elsősorban  két  ellenállási  szervezet  irodal- 
mával foglalkozunk: 

—  A  8chulze-Boysen/Hamack  ellenállási  csoport; 

—  az  1944.  július  20-i  összeesküvés. 

Bár  e  két  szervezet  egymástól  rendkívüli  módon  eltért,  —  véleményünk  szerint 
-  a  második  világháború  alatti  német  ellenállási  mozgalom  legjelentősebbjei  voltak. 

Egy  tanulmány  keretében  történő  bemutatásukat  még  az  is  indokolja,  hogy  a 
nyugatnémet  polgári  történetírás  egyrésze  éles  különbséget  tesz  e  két  mozgalom  megíté* 
lésében:  az  előbbit  nem  akarja  nemzeti  ellenállási  szervezetként  elfogadni,  sŐt  — 
internacionalizmusáért  megbélyegzi. 

A  8chiUze'Boyaűn/Hamcu)l>eU«náUá8Í  caopoti 

A  második  világháború  első  évei  alatt  az  eg3dk  legjelentősebb  német  ellenállási 
sjúsrvezet  volt.  Élén  tudósok,  írók,  munkások  álltak,  konmiunisták  és  antifasiszta  ellen- 
állók. Már  a  hitleri  rendszer  korábbi  éveiben  kialakult  e  csoport  magva.  Háború  alatti 
tevékenységük:  illegális  röpcédulák,  kiadván3rok,  hírszerzés  a  Szovjetunió  részére  és 

^  1891-ben  született  Kasselben.  A  legújabbkori  történet  professzora  Tübingenben. 
1919  óta  számos  közlemén  ve  jelent  meg.  A  második  világháború  után  nem  sokkal  meg- 
kezdte a  német  ellenállási  mozgalommal  kapcsolatos  kutatásai  publikálását.  A  „Die 
deutsche  Opposition  gegen  Hitler"  Angliában,  Olaszországban,  Japánban  is  megjelent. 
1953  óta  kiadója  a  Vierteljahreshefte  für  Weltgeschichte-nek. 

*Mehiyikov  1966-ben  publikálta  Moszkvábeui  munkáját  „Zagovor  20.  ijula  1944 
goda  V  Crermanyiji.  Pricsini  i  szledsztvije"  címen.  Az  NDK-ban  három  kiadásban  jelen- 
tették meg,  legutóbb  1967-ben.  Melnyikov  műve  átdolgozása  során  újabb  kutatásokat 
végzett  az  NDK-ban:  a  NSzEP  KB.  Marxizmus-Leninizmus  Intézetében,  a  Potsdami 
Hadtörténeti  Intézetben;  járt  az  NSzK-ban,  Nyugat-Berlinben  és  alaposan  feldolgozta 
a  téma  nyugatnémet  irodalmát. 
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más  antifaaiszta  tevékenység.  1942.  augusztus  31-én  kezdte  meg  a  GJestapo  a  csoport 
felszámolását.  130  embert  vettek  őrizetbe.  A  náoi  bíróság  ítélete  alapján  49-et  kivégeztek, 
66-öt  összesen  170  évi  börtönre  ítéltek,  nébány  elítéltet  a  frontra  küldtek. 

A  n3rugatnémet  publikációk  döntő  többsége  fÓtüzét  erre  az  ellenállási  szervezetre 
zúdította.  Sommás  ítéletek  („kémek",  „hazaárulók")  jellemezték  ezeket  a  nacionalista, 
revansista  beállítottságból  fakadó  megállapításokat.  A  hitleri  hadsereg  tábornokaitól 
kezdve  egyes  nyugatnémet  történészekig  hosszú  éveken  át  —  némi  árnyalati  különbsé- 
gektói eltekintve  —  tulajdonképp^i  valamiféle  „egységfront"  alakult  ki  ezzel  a  csoport- 
tal szemben. 

Rothfels  is,  idézett  műve  1969.  évi  kiadásában  a  csoportról  mint  „kémszervezet"- 
ról  ír:  „.  .  .  kétségtelen,  hogy  1942-ig  (a  csoport  letartóztatásáig  —  T.  J.)  az  orosz  had- 
vezetést rádióadón  keresztül  katonai  információkkal  látta  el.  Ezt  senuniesetre  sem  sza- 
bad eUusolni'*,^  Mindamellett  kifejezi,  hogy  a  Schulze-Boysen/Hamack  csoport  kommu- 
nisták vezette  valóságos  ellenállási  mozgalom  volt,  amelynek  tevékenységét  nem  lehet 
„Kreml-ügynökök"sza vakkal  elintézni.* 

Nyugat-Németországban  is  megjelentek  különböző  kiadványok,  amelyek  az  Ab- 
wehr-től  átvett  terminológiával  „Rote-Kapelle"-nek  nevezték  a  csoportot.  Nagy  pél- 
dán3r8zámra  való  törekvés,  szovjeteUenesség,  tények  és  kombinációk  szövevénye,  egyéni 
motívumoknak  megfelelő  beállítás  tarka  össze- visszasága  jellemzi  ezeket.  A  hatvanas 
évek  közepe  után  fol3rtatólagos  sajtópublikáció  is  napvilágot  látott  az  NSzK-ban,  1 972- 
ben  pedig  a  nyugatnémet  TV  sorozatot  sugárzott  e  témáról. 

Mindezek  nem  maradtak  hatás  nélkül;  e  közlemények  egyrészének  időpontja 

,  egybe  is  esett  a  nyugatnémet  revánstörekvésekkel,  a  hidegháború  fenntartásával  és  a 

nemzetközileg  egyre  jobban  megszilárduló  NDK  elleni  harccal.  Marxista  forrásokból 

viszont  hosszú  időn  keresztül  csak  lakonikus,  és  a  csoport  tevékenységének  hírszerzést 

vonatkozásaira  egyáltalán  nem  utaló  közlemények  jelentek  meg.* 

Kétség  nem  fér  hozzá:  a  téma  csábító.  Egy  olyan  német  ellenállási  csoport,  amely 
ráadásul  rövidhullámú  adókkal  Berlinből,  a  fasizmus  központjából  Moszkvába  sugározza 
katonai,  politikai,  gazdasági  információit,  mindenfajta  megítélés  tükrében  „érdekes".. 
Azok  a  n3rugatnémet  történészek  és  kommentátorok,  akik  Hitlerek  oldalán  végighar- 
colták a  második  világháborút,  nem  fukarkodnak  az  „áruló",  „sötét  üzelmek",  „német 
katonák  gyilkosai"  kifejezésekkel,  mások  pedig  talán  sokáig  túl  „szemérmesen"  kezel- 
ték e  komplexumot. 

Ma  már  a  Schulze-Bojrsen/Hamack-csoport  illegális  mozgalmi  tevékenysége  meg- 
lehetősen részletesen  publikált,  sőt  —  éppen  ez  az  a  rész,  amelyet  legjobban  ismerünk 
(illegális  sajtótermékek  megjelentetése,  röpcédulázás,  politikai  képzés).  A  csoport  leg- 
nagyobb jelentőségű  tevékenysége:  a  hírszerzés  inkább  rövid  tények  ismertetésével  sze- 
repel. (A  nyugati  forrásokat  ezúttcd  nem  érintjük.  Ezeket  egyébként  általában  kritiká- 
val kell  kezelni,  mert  Gestapo-anyagokat  használnak  elsődleges  forrásként.) 

A  német  fasizmus  hatalomra  jutása  óta  készült  a  világtörténelem  legvéresebb 
háborújára.  Thálmann  a  fasizmust  a  háborúval  azonosította  már  akkor,  amikor  német 
katonák  még  nem  lépték  át  más  országok  határait.  Az  emberiséget  leigázni  akaró  és  rab- 
lóháborúra készülő,  majd  azt  fol3^tó  állammal,  annak  hadigépezetével,  intézményeivel 
szemben  minden  lehetséges  eszközzel  harcolni  kellett.  A  háború  kitörésétől  kezdve  pedig 
nemcsak  a  frontokon  folyt  élet-halálra  szóló  küzdelem  (hiszen  a  nácik  a  genfi  konvenciót 
nem  tartották  be  és  irtották  a  foglyokat,  a  békés  polgári  lakosságot),  hanem  a  front 


*  Rothfels:  i.  m.  163. 

*  Uo.  16. 

*  Deutsche  Geschichte  harmadik  kötete;  Melnyikov:  i.  m.  44—46. 
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mögött  Í8.  Kötelékekben  partizáneg3r8égek  harcoltak  —  ezekben  egyébként  gyakran 
komoly  hírszerző  tevékenység  is  fol3rt,  illetve  a  partizáncsoport  hirszerzési  bázisként  is 
rendkívül  fontos  volt;  —  közvetlen  a  front  mögött  katonai  felderítést  fol3rtattak  és  — 
znélyen  az  ellenség  hátában,  hátországában,  katoncu,  gazdasági,  politikeú  központjai- 
ban 18  harcoltak  a  szovjet  hírszerző  tisztek  és  olyan  hazafíeűc,  akik  a  fasizmus  ellen  kíSzH^ 
Szovjetuniót  életük  kockáztatása  árán  segítették  a  háború  sikeres  fol3rtatásához  szük- 
Béges  nagyfontosságú  információkkal.  Ez  a  harc  sok  szempontból  nehezebb  volt  még  f^ 
fironton  küzdő  katonáéknál  is. 

A  náci  Németország  elleni  hírszerzés  az  antifasiszta  ellenállás  egyik  legélesebb, 
legmagasabb  formája  volt. 

A  hitleri  biztonsági  szervek  ezzel  tisztábcüi  lévén,  hatalmas  erőfeszítéseket  tettek, 

—  amelyek  végül  is  sajnos  gyeűa*an  eredményesek  voltak,  —  hogy  a  német  ellenállási 
mozgalmakat,  azokban  a  hírszerzőket  felderítsék,  szétzúzzák  őket.  A  katonai  elhárítás- 
tól ( Abwehr)  a  Grestapón  át  a  politikai  hírszerzésig  (KSHA  VI)  nfiigy  apparátus  dolgozott, 
attól  kezdve,  hogy  a  katonai  elhárítás  az  első  rejt  jelzett  rádióanyagokat  rögzítette. 

A  náci  politikai  hírszerzés  helyettes  vezetőjének,  Sohellenbergnek  svájci  tevékeny- 
ég szoros  összefQggésben  volt  azzal,  hogy  valamilyen  módot  igyekezett  találni  a  náci 
vezérkarból  kikerülő  hírforrások  „elzárására"*. 

1966.  október  16-én  kezdte  meg  a  közismerten  szovjetellenos,  az  NDK-t  csak 
idézőjelben  leíró  nyugatnémet  Die  Welt  feltűnést  keltő  cikksorozatát,  Winfried  Martini 

—  Ribbentrop  külügyminisztériuma  volt  munkatársának  —  tollából:  „Deutsche  Spio- 
oage  für  Moskau  1939  bis  1946".'  Martini  —  miközben  fő  tüzét  a  Szovjetunió  javára 
hírszerzést  folytatott  Schulze-Boysen/Hamack-csoportra  zúdítja,  szélsőségesen  reakciós 
álláspontját  több  téma  érintése  során  is  igazolja. 

összegezve  kommunista-,  szovjetellenes  kirohanásait,  hangsúlyozza,  hogy  manap- 
ság kizárólag  így  teszik  fel  a  kérdést:  „Ellenállás  —  mivel  szemben  ?"  és  a  válasz  pozitív, 
amennyiben  hitlerellenes  volt  az.  Szerinte  a  helyesen  felteendő  kérdés:  „Ellenállás  milyen 
célból  T"  S  miközben  egyetért  azzal,  hogy  a  karlsruhei  Alkotmány  védő  Bíróság  betUtotta 
a  Német  Konomunista  Pártot,  a  következő  szavakkal  fejezi  be  cikksorozatát:  „A  Hitler- 
rel szembeni  ellenállás  olyeui  érme,  amely  magas  erkölcsi  értéket  tartalmazhat.  Nem 
czabad  azonban  alapos  ellenőrzés  nélkül  —  hogy  nincs-e  abban  kommunista  hamispénz 

—  átvenni  és  forgalomba  hozni.  Ellenállás  —  núlyen  célból?:  óvakodjunk  a  naiv,  vagy 
irányított  divattól,  amely  ezt  a  kérdést  kézlegyintéssel  elintézi."* 

A  cikksorozatot  a  Welt  szerkesztősége  feltűnő  helyen  hozta  és  sok  fényképet  is 
közölt  a  Schulze-Boysen/Hamack-csoport  tagjedról. 

Martini  sorozata  élénk  visszhangot  váltott  ki:  1966.  nov.  2.  és  4.  között  a  Welt 
sok  levelet  közölt. 

Legfontosabb  dokumentiun  Weisenbom*  levele,  amelyben  helyesen  utal  a  csoport 
tevékenységének  jellegére  és  hangsúlyozza,  hogy  Martini  sorozata  elsősorbcűi  Grestapo 
anyagokon  alapul,  nem  objektív  és  nem  elemzi  a  hitleri  rezsim  előzményeit. 

*  Schellenberg  Mémoire-jábeui  mindamellett  röviden  ír  a  Schulze-Boysen/Har- 
nack-GSoportról:  1942  júliusábcui  Himmlemek  kelet-poroszországi  főhadiszállásán  jelen- 
tést tett  a  csoporttal  kapcsolatban.  Könyvében  nem  részletezi  jelentése  tartalmát.  (Vö.: 
Sohulze-Boysent  1942.  aug.  31-én  vették  Őrizetbe,  a  csoport  másik  vezetőjét,  dr.  Arvid 
Hamack-ot  szept.  3-án.) 

^  Martini  a  náci  külügyminisztérium  Tájékoztatási  Osztálya  III.  Roferaturáján  a 
politikai  reszortot  vitte.  Cikksorozatát  Id.:  Die  Welt  1966.  okt.  16.,  okt.  27.  241—261.  sz. 

•Uo.:  1966.  okt.  27. 

^OüfUfier  Weisenbom  író  1942-ben  került  a  Gestapo  fogságába,  és  oaak  a  háború 
végeztével  szabadult  ki.  „Der  lautlose  Aufstand"  címen  (Hamburg,  1964)  akkor  jelent- 
tette meg  könyvét  a  német  ellenállásról,  amikor  a  revansista,  szovjetellenes  tendenciák 
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Több  mint  öt  évvel  később  Martini  újból  visszatért  témájára:  a  Welt  1972.  ápri- 
lis 8 -i  számában  a  nyugatnémet  AKD  televizióstársaság  dokumentumsorozata  elé  írott 
cikkében:  „Árulás,  vagy  ellenállás?"  cím  alatt  röviden  áttekinti  a  Sehulze-Boysen/ 
Hamack-csoporttal  fogkdkozó  irodalmat.  Ezúttal  már  arról  is  ír,  hogy  az  antifasiszta 
csoport  nemcsak  kommunisták,  hanem  baloldali  németek  körében  is  ,, korlátlan  rokon- 
szenvet élvez*',  a  szélsőjobboldaliak  pedig  egyenesen  a  háború  elvesztését  írják  számlá- 
jára „  .  .  .  hogy  Hitler  elhibázott  katonai  döntéseit  és  a  meghódított  keleti  népekkel  való 
brutális  bánásmódot  háttérbe  szorítsák".  Martini  „objektivitása"  persze  túlságosan  újke- 
lotű  és  látszólagos.  Az  általa  „szélsójobboldal"-nak  jelölt  réteghez  6  maga  is  hozzátar- 
tozik, ha  nem  is  állítjuk,  hogy  a  háború  elvesztését  kizárólag  a  Szovjetunió  javára  dol- 
gozó hírszerzők  számlájára  írná.  Ezzel  szemben  a  fenti  idézetből  is  kitűnik:  több  mint 
negyedszázad  sem  volt  számára  elegendő  ahhoz,  hogy  a  Szovjet  Hadsereg  hősiességét  és 
vezérkara  hculmű  vésze  tét,  mint  a  háborút  eldöntő  tényezőt  figyelembe  vegye. 

Cikke  végén  megismétli  a^  ellenállás  jellegének  már  korábban  felállított  ismér- 
vét, amely  lényegében  a  kommunisták,  a  szovjetbarát  ellenállók  kizárását  célozza.*® 

Amint  látjuk,  a  Schulze-Boysen/Hamack-csoportot  —  amely  a  legjobb  németek 
lelkiismeretét  fejezte  ki  —  az  NSzK-ban  megkísérelték  nemcsak  tudományos  publikáci- 
ókban, hanem  óriási  példányszámú  napilapban  és  —  fŐculásidőben,  16  millió  néző  előtt, 
—  a  nyugatnémet  TV-ben  elválasztani,  idegenné  tenni  az  ellenállási  mozgalomtól. 

A  Neues  Deutschland  1968.  június  28-i  számának  „Wesen  und  Wollen  der  Wider- 
standsorganisation  Schulze-Boysen/Hamack"  című  egész  oldalas  cikke *^  az  első  részlete- 
sebb közlemény,  eunely  az  NDK-ban  a  csoportról  megjelent.  Nyilvánvaló  reagálás  volt  ez 
a  Welt  cikksorozatára.  A  szerző  részletesen  fejtegeti  a  csoport  kommunista-antifasiszta 
kcurakterét,  munkásmozgalmi  tevékenységét;  Schulze-Boysen/Hemiack-ék  legfontosabb, 
legnagyobb  jelentőségű  tettét  a  cikk  két  elvi  megállapításból  sejtheti  az  olvasó  („Az 
antifasiszta  felszabadítási  front  nem  kizárólag  ott  húzódott,  eihol  a  Hitler-ellenes  koalí- 
ció csapatai  álltak,  ahol  a  francia  Maqui-k,  vagy  a2  orosz  pcurtizánok  harcoltak;  ez  a  front 
Németországon  belül  is  megvolt  és  ezen  a  frontszakaszon  olyeui  német  antifasiszták 
álltak,  mint  a  Schulze-Boysen/Hamack  ellenállási  mozgalom  tagjai.  Németországnak 
nem  voltak  jobb  hcu&afiai  náluk."  És:  „.  .  .  elévülhetetlen  szolgálatuk  volt  egyidejű- 
leg más  népek,  mindenekelőtt  a  szovjet  nép  euitifasiszta  felszabadító  harcának  minden 
rendelkezésükre  álló  eszközzel  való  támogatása .  .  .") 

Két  évvel  később  adta  ki  a  Dietz  Verlag  a  „Die  Schulze/Boysen/Hamack-Organi- 
sation  im  antifaschistischen  Klampf"  c.  dokumentumgyűjteményt":  ötvenkét  ellenál- 
lási harcos  rövid  életrajza,  kivégzés  előtti  búcsúlevelei,  fényképek. 

E  két  NDK-publikációt  csak  kezdetnek  tekinthetjük. 

Biemat-Kraushaar  búcsúlevél-gyűjteménye  és  a  rövid  életrajzok  csak  keretet 
jelenthetnek.  Tisztelettel  olvassuk  a  tömör  tényeket  tartalmazó  mondatokat,  amelyek 
mögött  súlyos  emberi  helytáUás  húzódik  meg  egy  nagy  cél  szolgálatában.  De  nem  átfogó 


széles  körben  érvényesültek  a^  NSzK-bcui.  Művében  megkísérli,  hogy  az  ellenállásról 
általános  áttekintést  adjon.  8  ha  ennek  során  —  amint  Melnyikov  megállapítja  (i.  m. 
248)  —  bizonyos  leegyszerűsített  párhuzamosítás  tapasztcdható  a  valóban  antifasiszta 
ellenállók  és  reakciós  tábornokok  között,  ugvemakkor:  a^  illegális  röpcédulákat  szövegező^ 
a  náci  fogságban  kiemelkedően  viselkedő  Weisenbom  tisztelettel  emlékezik  meg  a  német 
mimkásosztályból  származó  bátor  harcosokra,  akik  közül  legtöbben  áldozták  életüket 
a  német  fasizmus  elleni  harcbeui.  —  Die  Welt,  Aus  Briefe  an  die  Kedaktion  Nr.  266,  2. 
Nov.  1966. 

"«Die  Welt  8.  Apr.  1972.  Nr.  82. 

"  Szerzője  Prof.  Dr,  Heinrich  Scheel,  a  Német  Tudományos  Akcuiémia  Történeti 
Intézete  (Berlin)  osztályvezetője. 

^Karl  Heinz  Biemat—Imise  Krauehaar:  i.  m.  Dietz  Verlag.  1970. 
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feldolgozás,  nem  is  összefüggő  ismertetés  a  célja  emiek  a  dokumentumgyűjteménynek. 
Ez  további  feladat,  eunelyet  a  csoport  jelentősége  és  a  nyugateurópai  publikációk  fen- 
tebb ismertetett  jellege  egyaránt  megkíván.  A  második  világháború  befejezése  után  eltelt 
negyedévszázad  már  megérlelte  az  olyeui  kiadványok  publikálását,  eunelyek  a  háború 
előtti  és  alatti  hírszerzés  nagyjelentőségű  tetteit  örökítik  meg.  Utalunk  az  NDK-beui 
kiadott  Sorge-könyvre  és  Rculó  professzor  munkájára.^' 

A  84  oldalas  Biemat-Kraushaar  könyv  36  oldalas  bevezető  tanulmányábcui  Bier- 
nat  nagyon  vázlatosan  ismerteti  a  Schulze-Boysen/Hamack-csoport  történetét  és  ellen- 
állásuk sokrétűségét.  Nem  megy  túl  az  életrajzok,  búcsúlevelek  keretein.  Kifejti,  hogy 
a  „.  .  .  német  antifasiszta  ellenállási  haxc  nemzetközi  jellegű  volt .  .  .  Csak  ebből  az  alap- 
vető megállapításból  kiindulva  lehet  a  Schulze-Boysen/Hemiack-szervezet  szerepét  és 
jelentőségét  helyesen  megérteni.  Szociális  összetételük  alapján,  valajnint  közös  poli- 
tikai céljuk,  antifasiszta  hcurcuk  hatékonysága  folytán  a  második  világháború  első  évei- 
nek egyik  legjelentősebb  ellenállási  szervezete  volt."''  Kövid  áttekintést  ad  a  csoport 
tevékenységéről:  „A  Schulze-Boysen/Hamack-szer vezet  által  alkalmazott  haxci  formák 
és  módszerek  nagyon  sokrétűek  voltak.  Felölelték  a  folyamatosan  végzett  marxista- 
leninista  oktatást,  a  fasiszta  rendszer  és  agresszív  háborúja  elleni  agitációt,  antifasiszta 
anyagok  terjesztését .  .  .  bebörtönzött  cmtifasiszták  hozzátartozóinak  támogatását, 
külföldi  kényszermunkásokkal  és  heulifoglyokkal  való  közös  akciókat,  hadiüzemekben 
való  szabotázst  és  a  Szovjetunió  javára,  a  fasiszta  német  imperializmus  ellen  folytatott 
hírszerző  tevékenységet.""  Biemat  utal  az  NDK  fennállása  20.  évfordulóján  Berlinben 
elhangzott  Brezsnyev-beszédre,  amelyben  a  SzKP  főtitkára  kiemelte,  hogy  „.  .  .  a  német 
antifasiszta  ellenállás  hcurcosai  terror,  üldöztetés,  fogság  és  koncentrációs  táborok  elle- 
nére hűségesek  maradtak  a  proletár-nemzetköziséghez  és  megőrizték  a  Szovjetunió 
ilánti  szeretetüket.  Ebben  látták  legszentebb  hazafias  kötelességüket  és  népük  iránti 
szeretetük  kifejezését.  "'• 

A  csoport  legfontosabb  tagjeú  voltak:  Harro  Schulze-Boysen,  százados  a  Légügyi 
Minisztériumban,  Tirpitz  nagyadmirális  ükunokája;  Arvid  Heumack,  a  Birodalmi  Gaz- 
dasági Minisztérium  kormányfőtanácsosa,  Adam  Kuckhoff  író,  John  Sieg  író,  John 
Graudenz  újságíró,  a  polihisztor  Wilhelm  Guddorf  és  mások.  A  csoport  vezetőjét,  Harro 
Schulze-Boysent  fíatalkorábeui,  nem  sokkal  a  fasizmus  hatalomrajutása  után  letartóz- 
tatták és  megkínozták.  Ez  döntően  befolyásolta  világnézetének  alakulását.  1938-ban  a 
berlini  szovjet  követséget  értesítette  a  köztársasági  Barcelona  térségében  tervezett  hit- 
lerista akció  titkos  előkészületeiről.  Később  Schulze-Boysennak  sikerült  a  Birodalmi 
Légügyi  Minisztériumban  rendkívül  értékes  információkat  szerezni  és  eljuttatta  a  ná- 
cikkal hcuibanálló  Szovjetuniónak.  Gyors  kombinatív  képesség,  személyi  bátorság,  a  fa- 
sizmus elleni  gyűlölet,  a  Szovjetunió  iránti  szeretet  jellemezték. 

Arvid  Heunack  a  háború  kitörésekor  40  éves  volt.  Fiatalkora  óta  gazdasági  kér- 
désekkel foglalkozott.  1932-ben  elutazott  a  Szovjetunióba,  tanulmányozta  annak  életét, 
gazdaságát.  Visszatérve  hirdette  az  első  szocialista  ország  sikereit,  előadásokat  tartott. 
1936  óta  fol3rtatott  hírszerzést  a  Szovjetunió  javára,  és  a  második  világháború  előtt  került 

^*  Mader-SUic?dik'Pehner :  Dr.  Sorsé  funkt  aus  Tokyo.  Deutscher  Militárverlag. 
5.  fiberarbeitete  und  ergánzte  Auflage,  Berlin  1970.  ~  Ez  a  Sorge-könyv  különböze 
az  e  tárgyban  megjelent  népszerű  munkáktól.  Széleskörű  forrásanyaga,  rengeteg 
fitoykép,  dokumentum-fotókópia,  kortárs-résztvevők,  ismerősök  közlései,  a  politikai- 
katonai  háttér  részletes  ismertetése  teszik  nemcsak  olvasmányossá,  de  emelik  a  tudomá- 
nyos mű  rangjára.  —  Radó  Sándor:  Dóra  jelenti  c.  könyvére  visszatérünk. 

^^  Biemal—Kraiíshaar:  i.  m.  9  —  10. 

"Uo.  11. 

^*  Brezsnyev  beszéde  az  NDK  20.  évfordulója  alkalmával  rendezett  ünnepségen. 
Neues  Deutschland,  1969.  okt.  7. 
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kapcsolatba   Sohulzo-Boysennel.   A   ReichswirtaühafUministerium    amerikai    osztályán 
dolgozott  el6bb  kormánytcuiáososi,  majd  kormányfőtanácsosi  rangbcui. 

Hézagpótló  mű  volna,  ha  mindkettójükról  megjelenne  egy,  a  július  20-i  összees- 
küvés jelentós  alcdcjáról,  gróf  Stauffenbergról  az  NDK-ban  több  kiadást  megírt  nx>no- 
gráfíához  hasonló  munka. 

A  Biemat-Kraiishaar  könyv  megrázó  dokumentumokat  ismertet:  ötvenkét  embei 
rövid  életrajzát,  fényképét  és  legtöbbjük  búcsóle veiét,  amelyet  közvetlenül  kivégzésük 
elótt  írtak.  Közülük  legfíatalabb  a  19  esztendős  Horst  Heilmann  volt,  legidősebb  a  81 
éves  Emü  Hübner. 

Búcsúleveleikben  hitvallást  tesznek  a  halálraítéltek.  „Ami  történt  —  írja  Schulze- 
Boysen  — ,  amit  tettem,  nem  akarok  arról  többet  írni.  Mindent,  amit  cselekedtem,  saját 
elhatározásomból,  szívemből  és  meggyőződésemből  tettem  .  .  .  £z  a  halál  hozzám  való. 
Valahog>'^an  mindig  így  gondoltam.  Ez  >az  én  saját  halálom*  —  ahogy  Rilke  egyszei 
megfogalmazta !""  (Boriin  Plötzensee  1942.  dec.  22.) 

Harnack  leveléből:  „Mindenekelőtt  arra  gondolok,  hogy  az  emberiség  felemel- 
kedőben van.""  (1942.  december  22.) 

Fennmaradtak  Hansheinrich  Kummerovncdc  1943.  augusztus  21 -én  a  Berlin— 
Plötzensee-i  börtönben  elrejtett  feljegyzései,  amelyeket  1946  után  találtak  meg.  (Kum- 
merov  kiválóan  képzett  mérnök  volt,  a  háború  alatt  heidifontosságú  üzemekben  dolgo- 
zott. 1933  óta  folytatott  hírszerzést  a  Szovjetunió  részére.)  Kummerov  megindokolja:  mi 
ért  lett  hírszerző  7  „t A  kém,  kémkedési  kifejezés  nem  adja  lényegét  magatartásomnak  . 
Ez  a  magatartás,  beállítottság,  cselekvési  mód  szervesen  alakult  ki  kommunista  és  szim- 
patizánskörökben,  amikor  a  kommunista  világnézet  Oroszországbem  hazát  talált.  Az  voli 
a  feliulat,  hogy  műszakilag  fejlesszék  és  katonailag  felszereljék  a  mohó  szomszédok  elleni 
védelemre  a  gazdag,  bíztató  jövő  elé  néző  országot,  amelynek  lakosai,  bár  remek  emberek, 
de  rossz  műsz€kkiak.  Ezért  az  egész  világon  segítették  Őket  barátaik  tanácsokkal  és  tet- 
tekkel és  átadták  nekik  minden  használható  ismeretüket,  különösen  a  fegyverekét  ée 
katonai  titkokat,  amelyek  egy  Oroszország  elleni  támadással  függtek  össze.  Ezáltal  lehe- 
tővé vált  egy  sikeres  védelem.  Az  egész  világon  levŐ  elvbarátok  nyilvánvalóan  nem 
vándoroltak  ki  Oroszországba  .  .  .  így  történt,  hogy  ezek  a  barátok  legjobb  lelkiismeret- 
tel és  idealizmusból  az  önző,  pénzéhes  hiulfelszerelési  cégek  műszcJd  titkait  Oroszországba 
exi>ortálták.    így  tettem  én  is."** 

Találó,  eredeti  megfogalmazás.  A  proletár  nemzetköziség  plasztikus  kifejtése  egy 
német  kommunista  hírszerző  kezeírásával  a  Grcstapo  börtönében,  a  biztos  kivégzés  Árnyé- 
kában, Kothfels  is  megemlékezik  ezekről  az  emberekről,  amikor  idézi  Schulze-Boysen- 
nak  szüleihez  írott  búcsúleveléből:  „Európában  szokássá  vált,  hogy  vérrel  hintik  el  a 
szellemiség  magvát."  Továbbá:  „Arvid  Hamackról  Roeder  ügyész,  a  hírhedt  véreb  maga 
mondta:  férfiként  halt  meg".'*  Martini  is  kénytelen  megállapítcuii:  „Kuckhoff  kiemelkedő 
személyiség  volt  .  .  .  általában  némely  levél,  amelyet  a  >Rote  Kapellet  tagjeú  utolsó  órá- 
jukbeui  irtaky  szokatleuiul  megragckló."** 

A  „Greheime  Kommandosache"-nak  minősített  periratokból  kitűnik,  hogy  a 
bírósági  tárgyalásokon  kiket  ítélt  halálra  és  börtönböntetésre  a  birodalmi  haditörvény- 
szék. Hitler  a  börtönbüntetések  közül  többet  nem  hagyott  jóvá,  és  az  új  tárgyalás  halálofl 
ítéleteket  hozott  (pl.:  Harnack  amerikai  származású  feleségére,  Mildredre).  A  könyv  em- 
léket állít  ezeknek  az  embereknek.  Tevékenységük,  amelyért  életüket  áldozták,  különböze 

^"^  Biemat—Kraushaar:  i.  m.  48. 

"  Uo.  52. 

»»  Uo.  124. 

*^Rothfds:  i.  m.  16. 

"  Martini:  Wer  dirigerte  die  „Rote  Kapelle"?  —  Die  Welt.  17.  Okt.  1966.  Nr.  242 
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volt:  egyesek  lakásukat  boosátották  ejtóemyön  ledobott  rádiósok  lendelkezáséie,  vagy 
as  elromlott  adó- vevókésEfiléket  megjavították,  mások  informáoiókat  szereztek,  amivel  a 
hitleri  hatalmat  gyengítették.  Volt,  aki  röplapokat  szerkesztett,  terjesztett.  Mások  futár- 
ként tértek  vissza  a  Szovjetunióból.  Megint  mások  rádión  továbbították  a  híreket  Moszk- 
vába. 

Ez  az  els6  mandsta  munka,  amely  eredeti  okmányok  alapján  mutat  be  egy  német 
ellenállási,  hírszerzési  csoportot.  A  „Die  innere  Front"  c.  illegális  újság,  más  kiadványok, 
az  üldözöttek  megsegítése,  bizonyos  kapcsolat  a  Stauffenberg-csoporthoz,  mind  komoly 
BzervezkcHlésre  utalnak  és  hozzá  a  háború  első  időszakában.  Ismételjük:  a  szervezkedés 
legjelentősebb,  a  Szovjetuniót,  a  haladó  emberiséget  legjobban  segítő  tevékenysége  a 
hírszerzés  volt. 

A  Sohulze-Boysen/Hamack-csoport  ötvenkét  tagjáról  szóló  könyvet  csak  elsŐ, 
nagyon  is  mozaikszerű  összeállításnak  tekinthetjük.  Mintha  a  szerzők  maguk  íb  tisztában 
lennének  ezzel:  a  tartalomjegjrzék  —  a  bevezető  tanulmányra  utaláson  kívül  —  kizárólag 
az  ismertetett  személjrek  névsorából  áll.  Nem  látjuk  a  csoport  szervezett,  összefüggő  ille- 
gális tevékenységét.  EUányoznak  a  forrásmegjelölések  és  más  segédletek  íb  (névregiszter, 
tárgymutató  stb.)  A  szerzők  búcsúleveleket  és  tömör  életrajzokat  publikáltak.  Számunkra 
azonban  a  csoport  tagjainak  hősi  halála  és  búcsúzásuk  szeretteiktől,  hozzátartozóiktól: 
egy  súlyos  küzdelemnek  csupán  befejező  „epizód"-ja.  Jobban  ismerni  kellene  azokat  a 
tetteket  és  az  összefüggéseket,  amelyek  többek  között  sok-sok  rejt  jelzett  rádió- táviratban 
testesültek  meg  és  ameljrek  végeredményben  fontos  segítséget  jelentettek  a  szovjet  f&ldön 
diadalittasan  előretörő  német  hadsereg  megállítása,  majd  visszaverése  és  később  végleges 
szétzúzása  terén. 

RcM  Sándor:  Dóra  jelenti  c.  könyve  a  szovjet  hírszerzés  második  világháború 
alatti  svájci  csoportja  magyar  vezetőjének  visszaemlékezéseit  összegezi.**  A  mű  sok  ere- 
deti dokumentumanyagot  ismertet,  érdekes  összefüggések  lehetőségét  villantja  fel  a 
Schulze-Boysen/Hamack-csoporthoz.  (A  Biemat— Kraushaar  könyvben  szerepel  egy 
résztvevő  visszaemlékezése  Schulze-Boysen  által  Svájcba  küldött  bizonjros  értékes 
katonai  adatokról.**  Nem  tűnik  ki  azonban:  kinek  cklta  át  az  anyagot.  Talán  a  Radó- 
CBoportnak  oly  értékes  információkat  nyújtó  Roesslemek.)  Egyéb  szálak  elvezetnek  a 
július  20-i  összeesküvés  egyes  résztvevőihez,  de  mindenesetre  egyes  fontos  beosztásban 
levő  magasrangú  Hitler-ellenes  tisztekhez.  S  ha  a  könyv  —  az  egyéb  Uyen  jellegű  publi- 

**Radó  professzor  önéletrajz-szerű  munkája  (Kossuth  Könyvkiadó,  Bp.  1971) 
fontos  történelmi  dokumentumokat  közöl  és  egyben  szembeszáll  a  N3rugat-Európát  elá- 
rasztó ,Jcémirodalom"  egyes  munkáival.  Ismeretes,  hogy  Svájc  a  második  világháború 
foljramán  semle^gessége  &  f&ldrajzi  helyzete  folytán  különleges  helyet  foglalt  el.  A  szö- 
vetséges hatalmak,  náci  Németország  és  —  természetesen  —  Svájc  hírszerző,  elhárító 
szervei  küzdöttek  itt  egymással.  Prof.  Bonjour  bázeli  történészprofesszor  a  Bundesrat 
megbízásából  tízéves  kutatómunka  eredményeként  culta  ki  a  „Geschichte  der  schweize- 
ris^ien  Neutralit&t  im  zweiten  Weltkrieffe"  c.  művét  (Verlag  Helbing  und  Liditenheim, 
Basel  und  Stuttgart),  —  amely  igen  érdekes  forrásokat  közöl.  A  Neue  Zürcher  Zeitung 
1970.  febr.  6.  —  ápr.  12.  között  sok  érdekes  részletet  ismertet  a  „Bonjour-papírok  - 
nak  is  nevezett  műből  (Nr.  26  -27,  Nr.  41,  Nr.  43  -46,  Nr.  48,  Nr.  96,  Nr.  99),  és  számos 
olyan  t^y  került  publikálásra  a  háború  alatti  évekről,  amelyek  összefüggenek  a  német- 
országi eUenállással,  hírszerzéssel,  és  ezeknek  fontos  vonalai  éppen  Svájcba  vezettek. 
Különösen  érdekesek  Schellenberg-nek,  a  náci  politikai  hírszerzés  (RSHA  Amt  VI.) 
helyettes  főnökének  Guisan  tábornokkal,  a  svájci  hculsereg  főparancsnokával  lefolyta- 
tott bizalmas  svájci  tárgyalásai.  RckIó  Sándor  szerint  Schellenberg  főcélja  a  hitleri  had- 
vezetésből kikerült  hírek  forrásaínak  elzárása  és  a  svájci  szovjet  hírszerzőközpont  (a 
Radó-csoport)  kikaposolása  volt.  A  „Dóra  jelenti",  a  „Bonjour-papírok",  más  munkák- 
kal együtt,  fontos  források  a  Schulze-Boysen/  Hamack-féle  ellenállási  csoport  és  a  jú- 
lius 20-i  összeesküvés  kutatásához. 

**  Btsnurt  — üCmiiáAaar;  i.  m.  41. 

7  Scátadok  ItTia 
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káoiókhoz  hasonlóan  —  nem  is  tud  választ  adni  a  hitlerí  főhcKÜszállásról  kikerült  óriási 
értékű  és  nagy  mennyiségű  hírszerzési  anyagok  eredetére  (Rudolf  Roeesler:  „Lucy" 
forrásai;  a  svájci  hírszerzószervek:  a  HcMisamann-Iroda,  Masson  ezredes  információs 
kapcsolatai);  a  N3rugat-Európában  megjelent  különféle  divatos  kémregények,  köztük 
,,A  háborút  Svájcbeui  nyerték  meg"  megállapításainak  elvi  cáfolatán'^  kívül  abból  a 
szempontból  is  értékes,  ahogyan  a  második  világháború  alatti  német  ellenállás  egy 
speciális  részét  közvetve,  a  svájci  szovjet  hírszerzócsoport  tevékenységének  tükrében, 
azzal  összefüggésben  is  ábrázolja. 

Az  1944.  július  20'i  összeesküvés 

A  nácik  háborús  vereségei  következtében  a  német  monopoltóke  egyrésze  kiutat 
keresett.  A  szovjet  fronton  elszenvedett  vereségek  érlelték  meg  ezt  a  szervezkedést. 
Az  ún.  „Goerdeler-csoport"  a  német  imperializmust  akarta  átmenteni  és  szovjetellenes 
irányzatot  képviselt,  ezzel  szemben  az  összeesküvés  y,KreÍ8auer  Kreis"  elnevezésű  része 
reálpolitikai  célkitűzéseket  kívánt  megvalósítani.  Utóbbihoz  állt  közel  von  StauíTenberg 
gróf  ezredes,  aki  a  Szovjetunióval  történő  megbékélés  és  a  Németországban  megvalósí- 
tandó erőteljes  szociális- társadalmi  átaUkulás  álláspontját  képviselte.  1944.  július  20-án 
Stauffenberg  személyesen  kísérelte  meg  EUtlert  —  annak  főhadiszállásán  —  megsemmi- 
síteni. Hitler  könnyebb  sérülésekkel  megmenekült.  Az  időközben  Berlinben  és  másutt 
megkezdődött  katonai  puccskísérletet  Goebbels  vezetésével  néhány  óra  alatt  elfojtották. 
Még  €kznap  agyonlőtték  Stauffenberget  és  három  társát,  majd  megkezdődött  a  széleskörű 
megtorlás. 

Kivégezték,  koncentrációs  táborokba  vitték  nemcsak  az  összeesküvésben  részt- 
vevőket, de  azok  családtagjait  is;  azokat  is,  akik  tudtak  az  összeesküvés  valamely  mo- 
mentumáról. Nem  kímélték  az  öregeket,  nőket  és  gyermekeket  sem. 

A  StaufTenberg  gróf  által  elhelyezett  bomba  és  a  Bendlerstrasse  udvarán  végre- 
hajtott kivégzés  között  eltelt  órák  bizonyították:  a  váratlan  helyzetben  elsősorban 
Qoebbels  vezetésével  a  hitleri  hatalom  képviselői  gyorsabban,  határozottabban  cseleked- 
tek. EUtler  megdöntésének  ez  a  kísérlete  bevonult  a  történetírásba  nemcsak  egyes  résztve- 
vőinek személyes  bátorsága  miatt,  hanem,  mert  ezt  a  kísérletet  a  német  tisztikar  — 
arisztokrácia  —  főtisztviselők  egy  részének  szervezkedése  előzte  meg,  hogy  a  nyilván- 
valócui  elvesztett  háborúból  kimentsék  Németországot.  Hogyan  7  Az  emgolok,  amerikaiak 
támogatásának  megszerzésével,  vagy  a  Szovjetunió  háborús  szerepének  értékelésével? 

Milyen  Németországot  alakítsanak  ki  ?  Mindezekről  és  más  jelentős  kérdésről  sok 
eredeti  okmány,  visszaemlékezés  maradt  fenn,  illetve  látott  napvUágot  1946  óta. 

Az  állig  felfegyverzett,  a  legkülönfélébb  fegyveres  alakulatokkal  átfogott  fasiszta 
Németországban  különleges  jelentőségűnek  kell  minősíteni  az  olyan  szervezkedést,  amely 
a  katonai  hierarchia  bázisán j  belülróly  a  fegyveres  hatalom  birtokából  igyekezett  a  zscumok- 
sággal  végezni.  A  parancsok  kiadásának  és  végrehajtásának  szigorú  processzusát  akar- 
ták az  összeesküvők  ügyük  szolgálatába  állítani.  („Walkür  terv":  a  belső  zendülések  el- 
fojtására kidolgozott  katonai  terv.  Mint  ismeretes,  Stauffenbergék  a  Hitler-elleni  me- 
rénylet sikerének  tudatában  azzal  rendelték  el  a  Walkür- terv  végrehajtását,  hogy  Hitler 
halálát  akarja  egy  csoport  saját  céljaira  felhasználni.) 

•*  P.  Accoce—P,  Quet:  La  guerre  a  été  gagnée  en  Suisse.  Paris  1966.  —  Radó  pro- 
fesszor a  francia  szerzőkkel  vitatkozva  leszögezi:  a  hírszerzők  által  eljuttatott  informá- 
ciók fontos  segítséget  nyújtottak  a  szovjet  hcklvezetésnek,  hogy  az  ellenség  szándékai- 
nak ismeretében  elhatározásra  jusson  és  meghozza  döntését  (pl:  kurszki  csata).  De  a 
győzelmet  a  Vörös  Hadsereg  vívta  ki.  —  Accoce  és  Quet  könyvét  polgári  történészek  is 
bírálják. 
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A  nyugatnémet  polgári  történetirás  táborában  1944.  július  20.  feldolgozása  során 
a  reakciós-konzervatív  nézetek  különböző  képviselői  szólalnak  meg.  A  negyedszázad 
eg3re8  politikai  szakaszai  is  befolyásolták  e  publikációk  egyréBEét:  a  háború  befejezése 
után  egyesekben  még  élénken  éltek  a  koncentrációs  táborokban  eltöltött  évek  és  ennek 
során  az  ott  levő  kommunistákkal  való  közös  sors,  szenvedés. 

A  maga  nemében  egyedülálló  jelentőségre  tett  szert  Stdtzer*^  munkássága  azáltal, 
hogy  —  mint  a  júliusi  összeesküvés  tagja  —  a  „Kreisauer  Kreis"  egyes  fontos  dokumen- 
tumait elrejtette,  megőrizte  és  könyvében  publikálta.  Norvégia  megszállása  után  Falken- 
horst  tábornok  törzsében  szállítási  főnök  volt.  E  beosztásából  kapcsolatot  tartott  ellen- 
állókkal, részt  vett  norvégiai  zsidó  lakosok  megmentésében.  Stockholmi  útja  során  tár- 
gyalt Brandt-tal  is,  aki  visszaemlékezéseiben  elismerően  írt  róla.**  Steltzert  letartóztat- 
ták; a  halálos  ítélet  végrehajtásától  csak  magas  külföldi  közbenjárás  révén  menekült  meg, 
és  a  háború  végéig  koncentrációs  táborban  volt.  Steltzer  már  1946  nyarán  a  CDU  elsŐ 
nyilvános  berlini  gyűlésén  hitet  tett  a  kommunistákkal  való  együttműködés  mellett. 
A  szovjet  megszállási  zónából  eltávozva  rövid  ideig  Schleswig-Holstein  miniszterelnöke 
volt.  Néhány  héttel  halála  előtt,  1967.  szeptember  22-én  az  NDK  televíziójának  adott 
nyilatkozatában  áttekintést  nyújtott  életútjáról,  majd  elítélte  az  adenaueri  politikát, 
követelte  az  NDK-val  történő  együttműködést  és  általában  a  nyugatnémet  külpolitika 
feladatait  tiszteletreméltó  előrelátással  és  önkritikusan  olyan  teendőkben  foglalta  össze, 
amelyek  azóta  megvalósultak.^ 

A  már  idézett  wm  Hcusel  naplói  —  amelyek  másolatát  időben  kicsempészte  Svájc- 
ba—" értékes  adatokat  tartalmaznak  az  összeesküvésről.  Az  arisztokrata,  de  nem  porosz 
junker,  hanem  a  nyugati  német  területekről  való  diplomata  Hasselt  a  művelt  arisztokra- 
ta felháborodása  jellemzi  „a  nehéz  lovassági  csizmát  viselő"  hatalmaskodókkal  szemben. 

Rüter,^  a  freiburgi  egyetem  történelem-professzora  több  professzortársával  együtt 
részt  vett  Gk>erdeler  alkotmánypolitikai-szociális  elveinek  kidolgozásában.  Goerdelerről 
írott  könjrvéről  Rothfels  kiemeli,  hogy  feltűnő:  mennyire  sikerült  Rittemek  egy  életrajzba 
ágyazva  az  „egész"  ellenállási  nx>zgalmat  ismertetni.'®  Melnyikov  részletesen  bizonjrítja, 
hogy  Ritter  szerint  a  történelem  menetét  „erős  egyéniségek"  határozzák  meg.  A  Oeschich- 
te  aJs  Bildungsmachttal  igazolja  ezt  a  szovjet  történem,  amelyben  Ritter  EUtler  „egye- 
düli felelősségének"  tézisét  állítja  fel.  Hangsúlyozza  Ritter  szovjetellenességét,  amely- 
nek egyik  bizonyítéka  a  háborúnak  a  nyugati,  illetve  keleti  fronton  eg3ridejűleg  történő 
befejezése  elleni  álláspontja.'* 

Sehlahrendarff^  a  július  20-i  összeesküvés  egyik  markáns  egyénisége  volt.  ö  vonta 
be  többek  között  StaufTenberget  a  szervezkedésbe,  és  már  1939-ben  Londonban  szemé- 
lyesen informálta  Churchillt  a  Lengyelország  ellen  küszöbönálló  náci  támadásról.  Köny  vé- 

**Theochr  Steltzer:  Von  deutscher  Politik.  Dokumente,  Auís&tze  und  Vortrfige. 
Frankfurt  a/M  1949. 

^Harpprecht:  Willy  Brandt.  Portr&t  und  Selbstportr&t.  Droemer  Knaur,  Mün- 
chen Zürich  1971.  79--80. 

^  Stimme  der  Cremeinde  zum  kirchlichen  Lében,  zur  Politik,  Wirtschaft  und  Kul- 
tur.  Heft  2^1967  683.  —  SteUzer  TF-nyüatkozatának  szószerinti  szövegét  idézi  Finker: 
389—391. 

"  ülrich  von  Hcuéel:  Vom  andem  Deutschland.  Aus  den  nachgelassenen  Tage- 
büchem  1938—1944,  Zürich  (Freiburg)  1946. 

**Oerhard  RiUer:  Geschichte  als  Bildungsmacht.  Stuttgart  1949. 

••RothfeU:  i.  m.  11. 

*^  Melnyikov:  i.  m.  266-268. 

**  Fabian  von  Schkibrendorff  (sz.  1907)  jogtanácsos,  t.  főhadnagy,  a  szovjetfron- 
ton harcoló  Heeresgruppe  Mitte  első  vezérkari  tisztjének,  az  összeesküvésben  aésztvevA 
Tresckow  vezérőrnagynak  segédtisztje  és  barátja  volt.  „Ofifiziere  gegen  Hitier  o.  leönyVd 
Zürichben  jelent  meg  1946-ban  és  1961-ben. 
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nek  ld46-oe  svájci  kiadásában  élesen  elitélte  a  Hitler-ellenes  összeesküvésben  résztvevő 
egyes  tábornokok  ingadozását,  amit  joggal  megtehetett,  mert  elöljárójával.  Von  Tresckow 
vwEérómaggyal,  akit  rendkívül  nagyrabecsült,  már  1943  márciusában  meg  akarták  Hitlert 
semmisíteni  (de  a  konyakosüvegbe  rejtett  időzített  bomba  nem  robbant  fel).  1961-ben 
ő  is  átdolgozta  és  „kibővítette"  munkáját:  a  Schulze-Boysen-csoport  tagjeút  árulóként 
bélyegzi  meg,  az  összeesküvés  reakciós  szárnyát  dicsőíti.** 

Podchauy  a  tegeli  börtön  evangélikus  lelkésze  is  tagja  volt  a  „Ejneisauer  Kreis"- 
nek.  A  halálraítéltek  mellett  állt  utolsó  óráikbcui.  Szomorúsággal  és  mély  együttérzéssel 
emlékezik  meg  róluk,  megörökíti  emberi  nagyságukat,  a  közelgő  halállal  való  szembe- 
nézés óráit.  Poelchau  —  aki  fontos  szolgálatokat  tett:  közvetített  a  külvilág  és  a  börtön 
között  ~  mint  összeesküvő  rejtve  maradt:  az  egyetlen  volt,  fikkinek  nevét  a  letartóztatot- 
tak meg  sem  említették.** 

Emlékiratokat  jelentettek  meg  a  Wehrmacht  tábomoked  is.**  Több  könyvet  adtak 
ki  RommelHU,^  fikkinek  személyét  nemcsak  az  afrikai  győzelmes  előrenyomulás,  majd  a 
Montgomery  8.  hadseregétől  elszenvedett  vereség,  hanem  a  Hitler-ellenes  összeesküvés 
ún.  „párizsi"  csoportjában  viselt  szerepe  és  a  Hitler  által  engedélyezett  öngyilkossága 
tették  „érdekes"  témává.  Rommel  koncepciója  az  összeesküvésben:  különbéke  az  ango- 
k>kkal  —amerikaiakkal  és  az  így  felszabaduló  valamennyi  fegyveres  erő  átdobása  a  szov- 
jet frontra. 

Mindezek  a  munkák  a  Wehrmacht  tábornokainak  „Hitler-ellenességét",  vagy 
ellenállási  szerepét,  illetve  „tisztán"  katoneú  tevékenységét  igyekeznek  bizonyítani. 

A  hitleri  rendszer  nyflt  dicsőítése  a  volt  Wachregiment  parancsnokának,  /bemer- 
nek könyve.*' 

A  volt  náci  politikusok,  diplomaták,  államférfiak  emlékiratai,  fennmaradt  doku- 
mentumai is  nyUvánosságot  kaptak  a  háború  befejezése  óta.  Ezek  vagy  nyfltan  dicsőítik 
a  hitleri  korszak  számos  intézkedését,  vagy  igazolni  igyekeznek  azokat.  Egyesek  közülük 
(pl.  Schacht)  tudtak  a  EUtler-ellenes  összeesküvésről,  annak  legreakciósabb  szárnyával 
rokonszenveztek  és  fontos  állami  funkcióra  is  számítottak  egy  sikeres  merénylet  után.** 

Egyéb  megjelent  munkák  —  ha  esetleg  csak  röviden  érintik  is  a  július  20- i  esemé- 
nyeket, vagy  nem  foglalkoznak  azzal,  —  érdekes  „háttéranyagot"  képeznek.** 

^^Melnyikav:  Lm.  251—263. 

^  H araid  Poelchau:  Die  letzen  Stunden,  Berlin  1949;  Die  Ordung  der  Bedr&ng- 
ten,  Berlin  1963. 

^Karl  Dőniiz:  Zehn  Jahre  und  zwanzig  Tagé.  Bonn  1958;  Franz  Halder:  Hitler 
áls  Feldherr.  München  1949;  Kriegstagebuch.  Stuttgart  1963;  Albert  Kesselring:  Sói- 
dat bis  zuiti  letzen  Tag.  Bonn  1962;  Erich  von  MansUin:  Verlorene  Siege.  Bonn,  1966; 
Adolf  Heueinger:  Befehl  im  Widerstreit.  Tübingen/Stuttgart,  1960;  Heinz  Ouderian: 
Erinnerungen  eines  Soldaten.  Heidelberg.  1961;  Generalfeldmarschall  Keitel  Verbrecher 
oder  Ofíizier:  Erinnerungen,  Briefe,  Dokumente  des  Chefs  des  OKW  hg.  von  WaÜer 
OMüz.  Göttingen,  1961. 

*•  Erwin  Rommel:  Krieg  ohne  Hass,  hg.  von  Frau  Lucie-Maria  Rommel  und  GJene- 
ralleutnemt  Früz  Bayerlein.  Heidenheim  Brenz  1960;  Lutz  Koch:  Rommel,  Die  Wajid- 
lung  eines  grossen  Soldaten.  Stuttgart,  1962;  Kari  Sirölin:  Verr&ter  oder  Patrioten  ?  Stutt- 
gart, 1960;  Wühelm  von  Schramm:  Der  20.  Juli  in  Peuis.  Wörishofen,  1963;  Hans  Speidel: 
In  vasion  1944.  Ein  Beitrag  zu  Ronmiels  und  des  Reiches  Schicksal.  Stuttgart,  1949. 

^  OUo  Remer:  20.  Juli  1944.  Hamburg  1961.  Remer  őrnagyot  Goebbels  ügyes 
rögtönzéssel  nyerte  meg  az  összeesküvés  berlmi  elfojtására:  Goebbels  Hitlerrel  beszélt 
telefonon.  A  kagylót  átadta  Rememek,  akinek  közvetlenül  Hitler  culott  parancsot, 
amelyet  az  végrehajtott. 

^HjcUmar  Schacht:  Abrechnung  mit  Hitler.  Hamburg/Stuttgart  1948;  76  Jahre 
meines  Lebens.  Bad  Wörishofen  1963. 

^Joachim  von  Rihhenlrop:  Zwischen  London  und  Moskau.  Leone  am  Stamber- 
ber  8ee,  1963;  Paul  CareU:  Verbrannte  Erde.  Frankfurt  a/Main,  1966;  Paul  Schmidl: 
Statist  auf  diplomatischer  Bühne  1923  —  1946,  Bonn,  Ath&neum  Verlag  1963;  Bcddur 
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Különleges  jelenUMgűek  a  különböző  hitlerista,  vagy  más  titkosszolgálatok  ^ 
tóáUású  munkatársainak  emlékiratai.  Ezeknél  figyelembe  kell  venni,  hogy  njólvánvalóan 
nem  vetettek  papírra  számos,  fontos  momentumot,  vagy  bizonyos  érdekek  szolgálatában 
tendenciózusan  csoportosítottak  tényeket.  Részvételük  az  összeesküvésben  nem  anti- 
fasiszta tett  volt. 

A  volt  hitlerista  hírszerző-  és  kémelhárítótisztek  munkáiban  nemcsak  az  az  érde- 
kes, amit  közölnek,  hanem  —  egyéb  forrásokkal  egybevetve  —  az  is,  amit  elhallgatnak, 
vagy  nag3ron  is  aktuális  okok  miatt  csak  éppen  érintenek,  esetleg  másképpen  állítanak  be. 
Emlékirataikat  érdemes  tanulmányozni,  mert  beosztásuk,  tevékenységük  jellegénél  fogva 
hatásuk  szerteágazó  és  széles  kisugárzású  volt  a  hitleri  hódító  politika  megvalósításában. 

HöUl,  a  náci  politikai  hírszerzés  délkelet-európai  specialistája  Hagen  név  alatt  a 
háború  befejezése  után  könyvet  írt,^*  amelyben  a  délkelet-európai  náci  behatolás  bizo- 
nyos műhelytitkait  lebbenti  fel,  miközben  hitet  tesz  a  náci  rendszer  mellett,  fejtegetve 
idegen  országok  politikájába  a  hírszerzés  eszközeivel  történő  behatolás  jelentőségét.^ 

Az  összeesküvésben  résztvevő  titkosszolgálati  emberek  hírszerzési  tapasztalataik 
birtokában  valószínűleg  felhasználták  az  általuk  vezetett  hálózat  egyes  ügynökeit,  a 
technikai  eszközöket,  és  kapcsolatokat  létesítettek  az  amerikai— angol  és  más  nyugati 
hírszerző  szervekkel,  ameljreknek  híranyagokat  adtak,  vagy  bizonyos  akciókat  szervez- 
tek az  összeesküvés  kifejlesztésében. 

OtMviuSf  aki  a  Csnaris- vezette  Abwehr  megbízottjaként  1943-tól  a  zürichi  német 
konzulátus  alkcmztdja  volt  és  Allén  Dulles-szel,  az  amerikai  hírszerzés  svájci  vezetőjével 
állt  ki^>csolatban,  az  összeesküvés  egyik  ismert  résztvevője  volt.  Könyve^  főnöke,  Canaris, 
valamint  CkMrdelor,  Sohaoht  apoteózisa,  miközben  a  kommunistákat  ,4iazaárulók"-nak, 
„bolsevista  ügynökök"-nek  titulálja. 

Az  NSzK-ban  Ganarísról  megjelent  széleskörű  irodalomból  elég  megemlíteni 
Abshagen  munkáját.^  A  szerző  a  náci  kat<Hiai  hírszerzés  és  kémelháritás  fejét  mint  huma- 
nista hazafit  és  világpolgárt  mutatja  be. 

Seheüenberg,  a  náci  politikai  hírszerzés  (RSHA  Amt  VI)  helyettes  főnökének  em- 
lékirata,^ —  amely  njrilvánvalóan  angol  ellenőrzés  alatt  látott  napvilágot  —  igen  sok 


von  Schiraeh:  Ich  glaubte  an  Hitler,  Hamburg,  Mosaik  Verlag  1967.  —  Carell  (valódi 
neve:  Schmidt),  Hitler  sajtófőnöke,  Paul  Schmidt,  Hitler  főtolmáosa;  Baldur  von  Schi- 
raeh, a  hitlerista  ifjúság  vezére  volt. 

«•  Waiter  Hagen:  Die  geheime  Front.  Stuttgpart,  Veritas-Verlag  1963. 

^^  „Viszonylag  gyakran  fellelhető  valamely  idegen  ország  politikájába  a  titkos- 
szolgálat közveteU  (kiemelés  tőlem  —  T.  J.)  eszközeivel  történő  bÁavatkozés  módszere. 
Ebben  a  könyvben  is  találhatók  példák,  amelyek  érthető  okoknál  fogva  nem  kerülnek 
résadetezésre.  Különösen  a  Jugoszláviával  és  Magyarországgal  foglalkozó  fejezetre  uta^ 
lünk."  Hagen:  i.  m.  478—479.  Höttl  tapasztalt  náci  hírszerző  volt.  Főnöke,  Sohellen- 
berg  melegen  emlékezik  meg  róla  emlékaratában. 

^Hana  B,  Oieetmia:  Bis  zum  bitterén  Ende.  Zürich  1946,  Hambiu^  1947. 

^*Karl  Heinz  Abehagen:  Canaris,  Patríot  und  Weltbürger.  Stuttgart,  1960. 

**  WaUer  ScheUenberg:  Memorien.  Verlag  für  Poütik  und  Wirtschaft,  Köhi  1969. 
Schellenberg  1933—1946  között  úgvszólván  minden  olyan  lényegesebb  akció  tervezője, 
megszervezője,  sőt  több  esetben  kivitelezője  volt,  amely  egy-egy  náci  politiked  offen- 
zíva kezdetét  jelentette,  vagy  kísérő  jelenségét  képezte.  (1938.  máro.  12:  Himmlerrel 
Bécsben  az  osztrák  katonai  elhárítás  nyilvántartásának  lefoglalása;  1938  április:  Hitler 
olaszországi  útjának  biztosítása;  1941  koraősz :Heydrichhel  Norvégiában:  1942  nyarán: 
Canarisszal  Spanyolországban  stb  )  —  Schellenberg  és  júl.  20.  kapcsolatáról  gyérek 
az  adatok.  Finker  szerint  (StaufFenberg  imd  der  Juli  1944.  320)  július  20-án  este,  miköz- 
ben fíimmler  és  Kaltenbrunner  Goebbelanél  tartózkodtak,  Schellenberg  és  Skorzeny  az 
SD  -központban  voltak.  Ez  a  náci  titkosszolgálat  vezetőinek  elosztására  utal  az  összees- 
küvés  elfojtásával  kapcsolatban:  késő  éjszaka  Skorzeny  viszont  Kaltenbrunnerrel  je- 
lent meg  a  Bendlerstrassen,  ahonnan  a  megkötözött  foglyokat  a  Prinz-Albrecht-Stras- 
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tényt  tarteJmaz  a  náci  hirszerzós  kialakításának  és  továbbfejlesztésének  elveiről,  a  k(ilön- 
boz6  akciókról,  valamint  a  ktil5nbéke-kísérletekr61  is,  amelyekben  Schellenberg  — 
Himmler  megbízásából  —  tevékenyen  résztvett. 

Itt  kell  megemlíteni  a  „Kaltenbninner  Dokumente"  elnevezés  cJatt  ismert  ok- 
mánygyűjteményt, amely  a  Hitler-ellenes  összeesküvÓk  vizsgálatát  vezetó  és  a  Ritichs- 
sicherheitshauptamt  (RSHA)  Nürbergi  Perében  elítélt  és  kivégzett  vezetőjének  Himmler- 
hez  írt  jelentéseit  tartalmazza  a  letartóztatott  összeesküvők  vallomásairól,  a  Hitler- 
ellenes  összeesküvésről.  Magánarohívumból  került  kinyomtatásra.^ 

A  titkosszolgálati  publikációkat  az  amerikai  hírszerzés  (OSS)  háború  alatti  svájci 
főnökével,  Allén  Didles-Bzel  zárhatjuk,'*  akinek  személye,  svájci  tevékenysége  ismert  és 
aki  a  Hitler-ellenes  összeesküvés  konzervatív,  szovjetellenes  szárnyát  támogatta  Svájcból. 

Bezimenazhij  szovjet  hcklitudósító  történész  ,, Német  tábornokok  Hitlerrel  és 
Hitler  nélkül  "c.  könyve,*'  amely  érdeklődést  felkeltő,  népszerű  olvasmány,  szintén  ok- 
má!.iyok  felhasználásával  készült. 

A  könyv  szerzője,  aki  a  Szovjet  Hadsereg  tisztjeként  résztvett  Berlin  elfoglalásá- 
ban, és  értékes  okmányokat  talált  és  őrzött  meg  meigánlevéltárábeui,  a  könyvet  nem  iéjezi 
be  a  hitlerizmus  leverésének  időpontjával,  hanem  több  magasrangú  tisztet  nyomon  követ 
a  n3nigatnémet  Bundeswehr-ig  is.  Érdekes  adatokat  közöl  a  július  20-i  összeesküvéssel  és 
a  náci  hadsereg  teljes  összeomlásával  foglalkozó  részben.^ 

Értékesnek  minősíthetjük  a  szerző  saját  forráskutatásait  és  az  általa  feldolgozott 
emlékiratokat.'* 

Végül  megemlítjük  Oübert:  Nürnbergi  napló- ját. 

A  hivatásos  pszichológus  az  amerikai  hadsereg  tagjaként  mint  börtönpszichológus 
megismerkedett  a  háborús  főbűnösökkel,  velük  a  nürnbergi  tárgyalás  időszakában  rend- 
szeres kontaktusban  állt.  Naplójában  érdekesen  eleveníti  meg  a  háborús  főbűnöeök  egy- 
részének  álláspontját  az  összeesküvésről,  nem  sokkal  a  háború  befejezése  után.*® 

Teuiulságos  Rothfela  munkásságának  fejlődése,  műve  1949.  évi  krefeldi  megjelené- 
sétől az  1958-as  második,  majd  az  1969-ben  megjelent,  újból  átdolgozott,  kibővített  ki- 
adásig. Rothfels  hangsúl3rozza  a  legutóbbi  kiadáshoz  írott  előszavában,  hogy  az  utolsó 
tizenegy  év  óta  sok  új  adat  látott  napvilágot.  Ez  kétségkívül  fennáll,  de  az  is  tény,  hogy 


sera  szállították  és  kihallgatásukat  azonnal  megkezdték.  —  Tény,  hogy  Schellenbergnek 
komoly  befolyása  volt  Himmlerre,  aki  viszont  még  július  20-a  előtt,  folyamatos  tájé- 
koztatást kapott  a  Gestapo  beépített  ügynökei  révén  az  összeesküvésről.  Érdekes 
Schellenberg  szerepe,  aki  a  Höttltől  fentebb  idézett  „közvetett  beavatkozás"  mestere 
volt;  ezt  bizpnyítja  tárgyalása  pl.  Guisan  tábornokkal,  a  svájci  hculsereg  főparancsnoká- 
val, valamint  —  a  hitleri  uralom  végóráiban  —  Hinunler  vonalán  (esetleges  különbéke 
létrehozására. 

**  20.  Juli  —  Spiegelbüd  einer  Verschwörung.  Hg.  vom  Archív  Péter  für  historische 
imd  zeitgeschichtliche  Dokumen tation,  Stuttgart,  1961. 

^*  AUen  Wela  Duües:  Verschwörung  in  Deutschleuid,  Kassel  1949. 

«  Kossuth  Könyvkiadó.  Bp.  1966. 

"  Bezimenszkij :  i.  m.  340  -377. 

**  Dulles  1943  februári  megbeszélései  német  tárgyalópartnereivel.  Okmány  a  szerző 
levéltárából.  Teljes  szöveg:  Novoje  Vremja  1960.  27.  sz.  12-16.  Ezenkívül  pl.  B.  L. 
MorUgomery:  The  Memoirs.  London.  1958;  F.  Bemadoite:  The  Curtain  Falls.  London. 
1945.  F,  Keraten  (Himmler  háziorvosa):  Memoirs.  H.  Speidel :  In  vasion  1944.  Stuttgart. 
1949. 

••ö.  M.  Oühert:  Nürnbergi  napló.  Megvető,  Bp.  1967.  —  Gilbert  a  háború  alatt 
az  USA  katonai  felderítőszolgálatának  tisztje  volt.  1945.  október  8-án  érkezett  Nürn- 
bergbe és  beosztása  folytán  szabckl  bejárása  volt  a  foglyokhoz,  érintkezett  velük,  egé- 
szen kivégzésükig.  A  könyvben  néhány  elítélő  utalást  találunk  július  20-ról,  a  náci  hábo- 
rús főbűnösök  táü'gyaláson  kívüli  kijelentéseiből.  A  könyvet  1948-ban  adták  ki  az  USA- 
ban. 
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Rothfels  munkásságának  egy-egy  szakasza  a  háború  utáni  időszak  nyugatnémet  politikai 
közegében  zajlott  le,  és  annak  befolyása  fellelhető  mfive  újabb  kiadásában. 

Az  összeesküvés  huszonötödik  évfordulójával  keltezett  előszavában  többek  között 
az  alábbi  megállapításokkal  indítja  útjára  könyvét:  „Ifinden  különbségnél,  vagy  »pola- 
rizáció«-nál,  amelyet  az  osztálydogmát  uraló  írásművek  eléggé  gyakran  kiéleznek,  végül 
Í8  az  ellenzék  táboraibcui  egy  közösért,  egy  t antropológiait  kérdésért,  a  modem  társada- 
lom emberének  sorsáért  történt  minden." 

Melnyikov  az  1968-i  kiadásból  idézi  Rothfels  szavait:  „Az  ilyen  emberek  részvé- 
tele és  haláluk  nem  egy  osztály  érdekében  történt,  hanem  az  individuum  zendülését  bizo- 
nyítják, akik  konzervatív  meggyőződésüket  és  keresztény  vallásosságukat  követték." 
Továbbá:  „ —  a  katoncú  operációk  nem  voltak  sem  tisztán  hivatásbeli,  sem  osztálymeg- 
határozottak."»» 

Az  összeesküvésben  résztvevő  „öregek-fíatalok"  problematikája  kapcsán  Rothíels 
megállapítja:  „Egyetlen  öreg  —  és  biztosan  Goerdeler**  sem  —  volt  »megingathatatlant 
vagy  reakciós  abban  az  értelemben,  hogy  ne  lett  volna  egy  mélyreható  átalakulás  szüksé- 
gességéről meggyőződve.  Egyetlen  fiatal  sem  akart  egy  olyan  erőszakos  átedakulást,  mint 
amit  a  szovjetek  megvalósítottak,  vagy  amit  EUtler  a  történelmi  struktúrák  aláaknázásá- 
ved  művelt.  .  .  .  Arisztokratikus,  vag3ris  felelősségteljes  vezetői  meggondolások  és  egy 
konzervatív  szabadságidea  mindkét  táborban  képviselve  voltak."  És  e  gondolatokat 
őflszefc^lalva:  „Amennyiben  a  német  ellenzéknél  restaurációs  tendenciáról  volt  szó,  egy 
olyan  társadalmi  és  gazdasági  rendszer  megújulását  tűzte  ki  célul  —  és  éppen  Qoerde- 
ler  — ,  amelynek  a  polgári  történeti  korszak  szellemében  lehetőség  szerint  a  poíitiJkai  60- 
<ivatlBOzá9íól  (kiemelés  tőlem  —  T.  J.)  messzemenően  szabadnak  kell  lennie . . .  Éppenúgy 
visszanyerte  tradicionális  helyét  egy  valódi  politikai  konzervativizmus,  szemben  az  Ál- 
lam és  Nemzet  dicsőítésével,  szemben  a  Technika  és  Mammon  istenítésével,  lényegében 
mindennel  szemben,  ami  az  embert  egy  cél  eszközévé  teszi."*' 

Rothfels  tehát  kiemeli  az  összeesküvés  „osztályfeletti"  sőt  ,^emzetfeletti"  jellegét, 
miközben  a  keresztény  hit  jelentőségét,  az  individuum  szerepét  hangsúlyozza.  Mindezeket 
az  egyes  fontosabb  résztvevők  jellemzésénél  is  megtalálhatjuk.  Ooerdelerrál  például  ezeket 
Írja:  „A  gyakorlat  mutatta,  hogy  Qoerdeler,  habár  átfogó  gyakorlati  ismeretekkel  és  a 
városi  önigazgatásban  szerzett  sokéves  iskolával  rendelkezett,  mégis  könnyen  idealista 
egyszerűsítésekbe  és  túlzott  optimizmusba  esett.  De  senki  se  tagadhatta  és  tagadhatja, 
1k^^  gyökerei  a  hitben  voltak,  amely  többet  számolt  a  lelki,  mint  az  anjragi  erőkkeL"*^ 
Von  Hcíssel^  szerinte  egyáltcJán  nem  volt  olyan  „egyoldalúan  nyugati  beállítottságú", 
ahogy  „Meln3nkov  orosz  történész"  állítja.  Ezt  az  állítását  azonban  nem  támasztja  alá, 
söt  —  Hassel  külpolitikai  koncepciójának  ismertetése  során**  és  másutt  Hassel  tevékeny- 

*»  Melnyikov:  20.  Juli  1944.  VEB  Deutscher  Verlag  dor  Wissensohaften,  3.  Aus- 
gabe.  Berlin  1967.  114-116. 

"Carl  Friedrich  OoerdeUsr  1884-ben  született.  1930 -37-ig  Lipcse  főpolgármes- 
tere. Az  összeesküvés  konzervatív  szárnyának  prominens  alakja  volt.  1946.  febr.  2-án 
kivégezték. 

**  Hatva  liothfels :  Die  deutsche  Oppoeition  gegen  Hitler.  Eine  Würdigung.  Neue, 
erweiterte  Ausgabe.  Fischer  Bücherei  Frankfurt  a  M/Hamburg.  1969.  176—177. 

^Rothfels:  i.  m.  96. 

^^ülrich  von  Hassel  (1881-1944).  1932-38  között  Németország  olaszországi 
nagykövete.  Az  összeesküvés  erősen  konzervatív  szárnyához  tartozott.  Célja:  a  Szov- 
jetunió elleni  háború  folytatása  és  a  nyugati  hatalmakkal  különbéke  létrehozása  volt. 
1944.  szept.  8-án  kivégezték. 

**  Hassel  1940.  febr.  22  — 23-án  Árosában  találkozott  egy  angol  diplomatával, 
aki  lord  HaJifax  külügyminiszternek  továbbította  Hassel  írásos  békeprogramját,  amely- 
ben többek  között  az  szerepelt,  hogy  a  békerendezés  során  Ausztria  és  a  Szudéta-f51d 
maradjon  a  Német  Birodalom  része.  Rothfels:  i.  m.  142.  Hasselről  lásd  még:  162,  164, 
199,  203,  206,  208,  212,  214. 
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Bégével,  tárgyalásaival.  Napló- jából  idézettekkel  mutatja  be  annak  nyugati  orientációjú, 
reakciós-nacionalista  külpolitikai  elgondolásait. 

Az  átdolgozott,  új  kiadás  befejező  oldalain  ismételten  hangsúlyozza  a  szerző,  hogy 
a  német  ellenzék  olyan  örökséget  hagyott  hátra,  amely  nincs  kötve  a  lokális  és  nemzeti 
sajátosságokhoz.  Utal  „az  emberiség  állandó  fenyegetettségére  totalitárius  rendszerek 
ilyen  vagy  olyan  fajtájától."*' 

Rothfels  szerint  a  német  ellenzék  szerepe  túlment  a  hitleri  kormányzat  megdön- 
tésén. Erkölcsi  és  „tisztán  emberi"  hajtóerői  általános  érvényűek  voltak.  Az  ellenzék 
vezetői  előfutárjai  voltak  egy  „nemzeti  szétszakitottságtól  mentes",  a  „diktatúra  külön- 
böző fajtáitól"  felszabadított  Európának,  végső  soron  az  Ember  —  amely  a  technika 
eszköze  lett  és  „absztrakt  politikai  ideálok  létrehozója"  —  felszabadításának  a  valódi 
humanizmus  jegyében.  Ez  azonbeui  csak  akkor  lehetséges,  ha  „az  Ember  visszatér  erede- 
téhez, ahhoz,  hogy  őt  Isten  képére  teremtették,  minden  felelősséggel,  amely  ebből  ered".** 
Rothfels  „osztál3rfelettisége"  és  keresztény  hite,  humanizmusa,  mint  a  német  ellenzék 
tevékenysége  elemzésének  vezérfonala,  számos  téves  következtetésre,  az  összeesküvők 
nézetei  között  ellentétek  elhalványítására  vezetik  a  szerzőt.  A  német  fasiszta  titkosszolgá- 
lat, közte  az  Abwehr  egyes  tagjainak  részvétele  az  összeesküvésben  pl.  njrilvánvalóan  nem 
antifasiszta,  humanista  célokat  szolgált.  Wheeler-Bennett  és  Cranksaw  angol  polgári 
történészek  is  hangsúlyozzák,  hogy  az  összeesküvők  kapcsolata  a  Gestc^x>hoz  kompro- 
mittálta őket,  és  tudjuk  azt  is,  hogy  az  összeesküvés  egyes  képviselői,  maga  StaufiTenberg 
is  —  ellenezték  ilyen  kapcsolat  fenntartását. 

Rothfels  koncepciója  az  osztály-  sőt  nemzetfelettíségről  nem  meggyőzőek  a  kötet- 
ben idézett  Napló-részletek,  a  jövendő  Németország  gazdasági,  politikai  berendezésével 
foglalkozó  emlékiratok,  írásban  hátrahag3rott  anyagok  tükrében  sem.  Nem  szabad  ter- 
mészetesen figyelmen  kívül  hag3mi  az  összeesküvés  résztvevői  közül  sokuk  magasfokú 
erkölcsét,  a  német  ellenzékben  tevékenykedő  vallási  körök,  egyházi  személyek  keresztény 
hitből  eredő  humanizmusát  a  náci  zsarnokság  ellen.  De  mindenekelőtt  azt  kell  fígyelembe 
venni,  hogy  az  összeesküvés  az  adott  vflág-  és  európai  viszcmyok  realitása  talaján  ment 
végbe:  a  második  világháború  befejező  szakaszában,  amikor  a  kontinensen  a  Szovjet 
Hadsereg  végérvényesen  visszavonulásra  késztette  a  világtörténelem  legerősebb  száraz- 
földi hcklseregét,  és  immár  a  szovjet  határon  túl  nyomult  előre  Németország  középső 
részei  felé.  A  Szövetséges  Hatedmak  és  a  leigázott  európai  népek  között  a  Szovjetunió 
tekintélye  hatalmascui  megnőtt  és  világossá  vált,  hogy  a  háború  befejezése  után  lényeg- 
bevágó változásokkal  kell  számolni.  Az  összeesküvésben  résztvevők  közül  voltak,  akik 
ezt  figjrelembe  is  vették  (StaufTenberg,  von  Schidenburg  volt  moszkvai  nagykövet),  ám 
konzervatív  vezetői,  elsősorban  Groerdeler  és  mások  egyoldalúan  a  nyugati  hatalmakkal 
akartak  bizonyos  kapcsolatokat  megteremteni.  Nem  vették  tehát  figyelembe  a  reális 
katonai,  politikai  helyzetet,  az  ebből  levonandó  konzekvenciákkal  együtt. 

Ami  Németország  belső  helyzetének  alakulását,  jövendő  társeulalmi  és  gazdasági 
berendezkedését  illeti:  az  összeesküvők  jórésze  nagyon  is  nacionalista  és  osztálycélokat 
tűzött  maga  elé.  Nem  mérték  fel  reálisan  a  Szovjetunió  megváltozott  szerepét,  úgy  ter- 
vezgettek, mintha  az  1914  — 18 -as  világháború  utáni  újrakezdés  modelljével  indulhatná- 
nak. 

A  nyugatnémet  történész  pozitív  vonásai  közül  több  fennmarad  még  munkája 
legújabb  kiadásában  is.  A  Schulze-Roysen/Hamack-csoportot  megvédi  a  szélsőségesen 
reakciós  nyugatnémet  történészekkel  szemben,  akik  egyszerűen  „kém8zervezet"-nek 
jelölték  azt.  Elismeri,  hogy  a  dolgozó  lakosság  viselte  a  hitleri  uralommal  szembeni  ellen - 

^^  Rothfels:  i.  m.  181. 

*»  Rothfels  idézi  Dönhoff  gi*ófnőt:  „In  Memóriám  20.  Juli  1944"  (Hamburg  1947) 
182. 
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állás  fiS  súlyát.  A  német  kommunisták  illegális  csoportjait  (Saefkow,  Uhrig),  ha  nem  is 

részletesen,  de  mindenesetre  pozitív  módon  ismerteti.  Hangsúlyozza,  hogy  a  német  ellen- 
zék szélesebbkörfi  volt.  mint  azt  sokan  vallják,  és  utal  a  háború  kitörése  előtti  ille- 
gális szervedcedésekre  is.  Kiterjedt  forrásfelhasználás,  a  téma  irodalmának  széleskörfi 
ismerete  jellemzik  még  a  szerzőt  (bár  feltűnően  röviden,  jórészt  lábjegyzetekben  foglal- 
kozik csak  a  kérdés  NDK-irodalmával  és  Melnyikovot  is  egy-egy  réendsérdés  kapcsán 
érinti,  általában  kritikailag). 

Tulajdonképpen  leglényegesebb  bírálni  való  Rothfels  műve  1969.  évi  kiadásának 
t  szovjetelleness^,  amelynek  során  párhuzamba  állítja  a  német  fasizmust  a  világ  első 
I  szocialista  államával.  Nem  meglepő,  hogy  utal  az  1946  utáni  évek  ellenforradahni  kísér- 
leteire,  és  a  szocialista  országok,  valamint  a  Hitler-ellenes  összeesküvés  összefüggésében 
idézi  Qeeorge  F.  Kennan  amerikai  diplomatát,  aki  könyvében  kifejtette:  mennyire  szüksé- 
gyesek  a  gróf  Moltke-hoz  —  az  1944.  július  20-i  összeesküvés  egy  jelentős,  haladó  beállí- 
tottságú és  Plötzensee-ben  kivégzett  tagjához  —  hasonló  személyiségek  ahhoz,  hogy  „az 
Elbától  a  Behring  szorosig  terjedő  terület  egyszer  ismét  boldogabb  legyen".**  Ezzel  függ 
össze,  hogy  most  már  tagadja  a  Hitler-ellenes  merénylet  végrehajtójának,  Staufifenberg- 
nek  a  Szovjetunióval  kapcsolatos  erőteljes  reálpolitikai  törekvéseit  és  a  német  társadalom 
jövőbeni  kialakulására  vcnatkozó  haladó  nézeteit. 

Rothfels  összefoglaló,  mindmáig  a  nyugatnémet  polgári  történetírás  legjelentő- 
sebbnek tekinthető  munkájában  az  1944.  július  20-i  összeesküvést  —  tábornoki  és  civil 
résztvevőinek  társadalmi  hovatartozása,  politikai  beállítottsága,  tervei  ismeretében  — 
olyan  általános  szabadságideálokkal  és  humanizmussal  fémjelzi,  amely  semmiképpen  sem 
következik  a  német  uralkodó  osztályok  egyes  képviselőinek  a  német  fasizmusból  való 
kiábrándultságából,  a  szovjet  fronton  bekövetkezett  súlyos  vereségből.  Akkor  sem,  ha  az 
összeesküvés  egyes  kiváló  résztvevői  valóban  magasfokú  erkölcsi  tulajdonságokkal, 
nemes  célkitűzésekkel  fordultak  a  nácik  ellen.  Egyébként  ugyanezek  a  személyek  álltak 
a  legkomolyabban  szemben  az  összeesküvés  konzervatív-reakciós  szárnyával. 

Meínyikov  szovjet  történész  idézett  munkája  a  Rothfels-könyv  1969.  évi  kiadása 
előtt  jelent  meg.  Kétségtelen,  hogy  újabb  dokumentumok  feltárásával  sem  lehet  lezárt- 
nak tekinteni  munkásságát.  1966-ben  megjelentetett  könyvének  szűkszavúsága  a  Schulze- 
Boyaen/Hámack-csoporttal  kapcsolatban  is  bizonyítja  ezt.  Számunkra  azonban  Melnyikov 
munkásságában  az  a  jelentős,  hogy  a  legújabbkori  német  történelem  összefüggésében 
részletesen  kimutatja  az  1944.  július  20-i  összeesküvés  előzményeit,  hátterét,  az  azt  befo- 
lyásoló tényezőket,  és  miközben  hangsúljrozza  az  abban  résztvevő  katonák  jelentőségét 
(,  Jcatonai  körök  különlegesen  fontos,  ha  nem  vezető  szerepet  játszottak  az  összeesküvés- 
ben"'*), felvázolja  a  német  tábornoki  karban  az  első  világháború  után  kialakult  katona- 
politikai Mentéteket.  (Von  Seeckt:  —  nem  szabad  kétfrontos  háborúba  bonyolódni, 
ezért  a  Szovjetunióval  barátságos  kapcsolatokat  kell  fenntartani;  Ludendorff:  —  Drang 
naeh  Osten).*^  Természetes,  hogy  a  katonák  szerepét  és  ténykedését  a  mindenkori  hadi- 
hekyzet  befolyásolta.  Emellett  közülük  többen  különböző  bűnöket  követtek  el  a  Szovjet- 
unióban. Melnyikov  a  szovjet  front  eseményeinek  az  összeesküvésre  gyakorolt  hatását 
külön  aláhúzza,  azzal  összefüggésben  állítja  fel  az  összeesküvés  periodizációját: 

—  A  sztálingrádi  csatától  (amelynek  hatása  az  összeesküvést  tulajdonképpen 
kiváltja)  -  a  kurszki  csatáig:  1943.  II -VI. 

^*Oeeorge  F,  Kennan:  American  Diplom£M;y.  Chicago  1951.  142.  Idézi  Rothfels: 
i.  m.  179. 

•^Melnifikov:  i.  m.  130. 

•*Von  Seeckt  nézeteit  tanítványai,  Fritech,  Blomberg,  Beck  követték,  Luden- 
dorffét  pedig  a  hitleri  hadvezetés  vezénylő  tábornokai,  akiket  Hitler  gyorséul  előlépte- 
tett és  a  legmagasabb  beosztásokat  töltötték  be. 
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—  A  kurszki  csatától  —  az  1944  tavaszi  offenzíváig:  1943.  VI— 1944.  III. 
Erre  az  időszakra  esik  a  ,,Walkür  terv"  kidolgozása. 

—  Az  1944  tavaszi  offenzíva  —  1944.  július  20.  A  háború  Németország  területén 
folytatódik. 

Az  összeesküvés  bizonyos  eseményei  kétségkívül  egybeesnek  a  fenti  időszakokkal. 

Melnyikov  részletesen  elemzi  az  összeesküvők  osztály  tagozódását.  Ismerteti 
Goerdeler  régi  kapcsolatát  Kruppékhoz,  Boschhoz,  a  német  monopoltőke  Hitlerrel  később 
szembeforduló  részéhez.  Érdekesen  ismerteti  a  német  arisztokrácia  tagjainak  viszonylag 
nagyszámú  részt  vételét  az  összeesküvésben  és  foglalkozik  a  magasrangú  állami  tisztvi- 
selőkkel is,  akik  „measze  voltak  egy  forradalmi  demokratikus  átalakulás  gondolatát^Sl". 
Éppen  ezért  „.  .  .  némely  képviselőjük  jobbra  állt  az  összeesküvésben  résztvevő  egyes 
katonáktól,  jimkerektől*'." 

Az  összeesküvők  célkitűzését  összefoglalva  megállapítja:  „A  tények  világosan 
mutatják,  hogy  a  nómet  burzsoázia  és  junkerek  számottevő  rétegei  1944-ben  palotaforra- 
dalom révén  kiutat  kerestek  a  fasiszta  Németország  reménytelen  katonai  és  politikai 
helyzetéből.  Mintául  számukra  a  Badoglio  marsall  által  Olaszországban  szervezett  állam- 
csíny szolgált."*' 

Az  összeesküvés  leghalcklóbb  részét  képező  Kreisauer  Kreis-et  és  eumak  tagjait 
ismertetve  Melnyikov  Rothfels  1958.  évi  kiadású  könyvére  hivatkozik,  melyben  a  szerző 
megállapítja,  hogy  „a  Kreisauer  Kreis  legfőbb  képviselői  alapvetően  ....  szakítottak  a 
polgári  gondolkodásmóddal".**  Vitathatónak  tartja  azonban,  hogy  Rothfels  terminológiá- 
jában mi  a  „polgári". 

A  nyugatnémet  történész  könyve  legújabb  kiadásában  részletesen  foglalkozik  a 
Kreisauer  Kreis  tagjainak  keresztény  humemizmusból  eredŐ  célkitűzéseivel.  MeIn3nkov 
rámutat  arra,  hogy  túlzás  lenne  ugyan  a  jövendő  Németország  politikai  berendezkedésé- 
ről vallott  nézetüket  szocialistának  jellemezni,  gazdasági  programjuk  azonban  erősen 
közel  állt  a  szocializmus  eszméihez.  Ezt  Rothfels  sem  tudja  vitatni.  Melnyikov  hang- 
súlyozza: ez  bizonyítja,  hogy  a  szocialista  eszméknek  mil3ren  befolyása  volt  erre  a  csoport- 
ra. Az  sem  véletlen,  hogy  éppen  a  gazdasági  jellegű  átalakulás  (nagyüzemek,  bankok, 
bányák  államosítása)  kérdésében  mentek  legmesszebbre.  A  kör  tagjainak  aiitimonopx>lÍBta 
állásfoglalását  Melnyikov  megfelelően  aláhúzza. 

StaufíenbergrŐl  szólva,  a  szovjet  szerző  idézi  Wheeler- Benne ttet,  aki  megálk4>í- 
totta:  „Forradalmi  módon  gondolkodott  és  cselekedett  és  semmi  sem  szól  amellett,  hogy 
ha  elérte  volna  következő  forradalmi  célját,  nem  ment  volna  tovább  ezen  az  úton."** 

Melnyikov  éppen  ezért  nem  lepődik  meg  azon,  hogy  Allén  Dulles  az  összeesküvés- 
ről írott  könyvében  Stauffenberget  „veszedelmes  forradalmár"-ként  jellemezte.  Ahhoz 
kétség  sem  fér,  hogy  Stauffenberg  az  összeesküvés  leghaladóbb  szárnyához  tartozott  és 
komoly  felfogásbeli  különbség  választotta  el  GoerdelertŐl.  Nehéz  lenne  azonban  a  hŐsi 
halált  halt  és  haláláig  nagy  személyi  bátorságot,  kitűzött  céljaihoz  teljes  következetesség- 
gel ragaszkodó  Stauffenberg  további  életpályáját  egy  győztes  összeesküvés  és  főleg  a  máso- 
dik világháború  befejezése  tUáni  időszakra  teljes  biztonsággal  megjósolni.  Stauffen- 
bergre  még  visszatérünk  Finker  NDK-történész  kapcsán. 

Korábban  már  szó  volt  arról,  hogy  az  összeesküvés  körében  a  legkülönbözőbb  ele- 
mek mozogtak,  így  a  fasiszta  titkosszolgálatok  egyes  vezetői,  tagjai  is.  Melnyikov  Nebe 
SS-Gruppenführert  említi  példaként,  aki  az  ún.  „Einsatzgruppe  B"  vezetőjeként  a  Szov- 
jetunió t<irületén  szörnyű  bűntetteket  követett  el.  Ez  a  Nebe  a  Reichskriminalamt  fŐnöke- 

^' Melnyikov:  i.  m.   150. 

*>Uo.  215. 

•*Uo.  159. 

^Wheeler-  BenneU:  i.  m.  713. 
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ként  szintén  tagja  volt  az  öeezeeskü vésnek:  támogatta  információkkal  és  szerepe  lett 
volna  július  20-a  után.  Rothfels  könyve  legújabb  kiadásának  lábjegyzetében  méltatja 
Nebe  szerepét  és  csak  óvatosan  utal  vele  lu^csolatbeun  a  szovjet  frontra  anélkül,  hogy 
bármilyen  bűncselekményre  még  csak  célozna  is.  Melnyikov  megcáfolja  a  polgári  törté- 
nészeknek —  köztük  Rothfelsnek  —  azt  az  állítását  is,  amely  szerint  az  „antifasiszta" 
tevékenység  különösen  erős  volt  a  német  külügyminisztéríumbeui. 

Melnyikov  legfontosabb  pozitivumai  közé  kell  sorolni:  a  német  társadalom  helyze- 
tének marxista  elemzését  adja,  ideértve  a  kommunisták,  szociáldemokraták  és  más  haladó 
erők  szerepének,  ellenállási  mozgalmának  bemutatását.  Az  ezzel  foglalkozó  rész  mérték- 
tartó, arányaiban  nem  megy  túl  az  alapvető  célkitűzéshez  szükséges  kereteken.  A  Hitler- 
ellenes mozgalom  fó  erejét  a  német  kommunisták  alkották  1933-tól  egészen  a  német 
fasizmus  legyőzéséig.  Ez  megfelel  a  történelmi  igazságnak  akkor  is,  ha  a  Hitler  ellenes 
összeesküvés  kapcsán  csak  egy  létrejött  megbeszélést  rögzít  a  kutatás  (Saefkow  és  Jacob, 
az  illegális  német  kommunista  mozgalom  vezetőinek  tárgyalása  az  összeesküvésbe/i  részt- 
vevő Leber  és  Reichwein  szociáldemokratákkal).^  Leuschner,  Leber,  Reichwein  szociál- 
demokrata politikusok  szerepét  Melnyikov  röviden  érinti,  leszögezve,  hogy  a  kommunis- 
tákkal való  együttműködést,  a  munkásegység  megvalósítását  tartották  szükségesnek. 
Dymódon  levonták  a  szükséges  tanulságokat  az  1933.  jcuiuár  30-i  náci  hatalomátvétel 
^gyik  fontos  előzményéből,  a  szociáldemokrata  és  kommimista  párt  közötti  akcióegység 
hiányából.  Ismételten  Rothfelst  kell  idézni,  aki  Leuschnerrel  kapcsolatban  az  alábbiakat 
állítja:  „Világos  Leuschner  utolsó  figyelmeztetése:  elegyetek  eg3rségesek  !<  Ez  nyilván- 
valóan a  cselekvésre  szövetkezett  különböző  csoportokra  vonatkozott  és  nem,  mint  ahogy 
<^^  egyesek  értelmezik  (Melnyikov),  a  kommunisták  bevonására."*^ 

Melnyikov  ismerteti  a  német  szociáldemokrata  és  szakszervezeti  mozgalom  (ADGB) 
e  vezetőjének  pályafutását  és  a  KZ-ből  1934  nyarán  történt  kiszabadulását,  amikor  is  a 
kommunistákkal  való  együttanűködés  szellemében  folytatta  illegális  munkáját.  Termé- 
szetes, hogy  a  munkásosztály  eg3rségét  akarta  a  tapasztalt  munkáspolitikus  a  halál  árnyé- 
kában is,  ami  nem  mond  ellent  annak,  hogy  egész  tevékenységével  a  Hitler-ellenes  össze- 
esküvés összehangolt  fellépését  kívánta,  noha  politikailag  át  nem  hidalható  ellentét  vá- 
lasztotta el  Ooerdelertől.  Melnyikov  reáliseűbb  Lieuschner  megítélésében,  a  vele  kapcsola- 
tos publikációk  idézésében,  mint  Rothfels,  akit  kommunistaellenessége  tényekkel  alá 
nem  támasztott  megállapításokhoz  vezet. 

Egyébként  az  összeesküvésben  résztvevő  szociáldemokratákról  ír  Willy  Brandt  is 
Harpprecht  idézett  könyvében.  „Selbstportrát"  cím  alatt  a  „Kontakt  mit  dem  Wider- 
stand"  alfejezetben  Brandt  különösen  melegen  emlékezik  meg  Leberről,  akivel  közvetítő 
révén  emigrációjában  kapcsolatban  is  állt.  1944  júniusában  a  Stockholmban  tartózkodó 
Trott  zu  Solz  német  diplomata,  az  összeesküvés  egyik  haliuló  beáHítottságú  tagja  hozott 
Brandtoiak  üzenetet  és  megbízást  Lebertől.  Brandt  nem  részletezi  ezt  és  csak  ctrra  utal, 
hogy  a  megbízás  Leber  kivégzése  után  tárgytalanná  vált.  ír  arról  is,  hogy  a  Stauffenberg 
körül  tömörült  fiatalabb  tisztek  és  a  Kreisauer  Kreis  haladó  elemei  kritikusan  álltak 
szemben  Goerdelerrel  és  Lebert  kormányfőnek  szánták:  Leber  egyébként  nem  tette  magáé- 
vá ezt  a  gondolatot,  mivel  „.  .  .  nem  akarta,  hogy  a  SPD  a  háború  likvidálásának  fő  fele- 
lősségét viselje"."  Más  források  is  utalncik  Leber  kancellári  jelölésére,  de  vele  kapcsolat - 

**  Nem  sokkal  az  1944.  jún.  22-én  létrejött  megbeszélés  után  a  Gestapo  letartóz- 
tatta a  résztvevőket,  majd  ki  is  végezték  őket.  Melnyikov  és  Rothfels  vizsgálják  a  letar- 
tóztatás körülményeit,  idéznek  NDK-  és  nyugati  szerzőket,  akik  megkísérelték  tisztázni 
a  letartóztatások  előzményeit.  Ezideig  olyan  dokiunentum,  amely  tényszerűen  bizo- 
nyítana, nem  került  publikálásra. 

"Boíhfels:  i.  m.  105-106. 

"  Harpprecht:  Wüly  Brandt ...  80,  82. 
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bcui  a  belügyminiszterré  jelöléséről  maradt  femi  dokumentum.  ReáUsnak  látszik  Leuschner 
alkanoellári  jelölése,  amelyre  Melnyikov  a  második  kormánylista  ismertetésénél  utal.** 

Érdekesek  a  nyugatnémet  Szociáldemokrata  Párt  elnökének  visszaemlékezései  az 
összeesküvők  polariasáciőjáról.  Brandtnak  még  a  háború  alatt  jutott  tudomására,  hogy  az 
ankarai  emigrációban  élő  Emst  Reuter  szociáldemokrata  politikust^*  felkereste  a  Török- 
országbcui  teurtózkodó  Goerdeler,  aki  Reutert  beavatta  az  összeesküvők  terveibe. 

Reuter  kétkedését  azonban  nem  tudta  eloszlatni:  „Én  nem  ismerem  az  önök 
tábornokait",  mondta,  ...  de  nem  hiszek  abban,  hogy  a  tábornokok  azt  az  embert 
akarják  megdönteni,  aki  alapjában  véve  nem  más,  mint  az  ő  produktiunuk."  Brandt 
szerint  a  StauíTenberg,  valamint  a  Ejneisauer  Kreis  köré  tömörült  haladó  beállítottságú 
összeesküvők  Groerdeler  felfogását  „túlságosan  a  múltban  gyökerezőnek"  tartották. 
Brandt  visszaemlékezéseiben  arról  is  ír,  hogy  az  összeesküvésről  kapott  első  információ 
után  szkeptikus  volt.  Sem  ó,  sem  más  elvbarátai  nem  bíztak  különösebben  „a  magasrangú 
tisztek  politikai  és  forradalmi  elszántságában".  Később,  úgy  tűnik,  Brandt  látott  bizo- 
nyos  realitást  Leber  részvételén  keresztül  a  szociáldemokraták  közreműködésében,  de 
végül  is  Leber  1946.  január  5-i  halálát  teljesen  értelmetlen  áldozatnak  tekinti,  amely 
azonban  számára  az  elkövetkező  hónapok  során  személyes  tanulságokkal,  egyre  na^^fobb 
„világossággal  és  sürgetéssel"  szolgált.  (Nyilvánvalóan  Brandt  németországi  hazatérése 
szempontjából,  y^ 

A  második  világháború  befejezése  után  szociáldemokrata  szerzőktől  megjelent  mun- 
kák elismerik  a  Német  Kommunista  Párt  jelentőségét  az  ellenállási  mozgalomban.  1946- 
ban  Németország  Szociáldemokrata  Pártjának  vezetősége  kiadta  a  német  ellenálláB 
„Fehér  könyv"-ét.  Az  abban  közölt  névsor  bizonyítja,  hogy  a  hitleri  terror  elsősorban  a 
német  kommunistákat  és  szociáldemokratákat  sújtotta.  A  „Fehér  könyv"  az  1944.  július 
20-i  összeesküvés  vezetőit  kivétel  nélkül  antifasisztáknak  nevezi,  vagyis  nem  tesz  kü- 
lönbséget a  tényleges  antifasiszta  résztvevők  és  azon  tábomokok-diplomaták-arísztokra- 
ták  között,  akik  a  német  imperializmust  kívánták  megmenteni.  A  háború  befejezése  után 
nem  sokkal  megjelent  szociáldemokrata  műveket  a  július  20-i  összeesküvéssel  kapcsolatoe 
—  kritika  nélküli  —  szimpátia  kifejezése  jellemzi.^ 

A  későbbi  években  kiadott  szociáldemokrata  munkákban  az  antikommunista 
tendenciák  erősödése,  az  összeesküvés  reakciós  szárnyának  előtérbe  helyezése  állapit- 
ható meg.'* 

A  szociáldemokrata  vezetésű  nyugat-berlini  szenátus  védnöksége  alatt  a  „Landea- 
zentrale  für  politische  Bildungsarbeit"  az  1944.  július  20-i  összeesküvésről  és  általában 
a  német  ellenállásról  1968.  július  20-án  állandó  emlékmúzeumot  nyitott  meg  „Gredenk- 
und  Bildungsst&tte  Stauffenbergstrasse"  elnevezéssel.  Az  ezt  ismertető  kiadványból  ki- 
tűnik, hogy  „.  .  .  hibás  lenne  a  nemzeti  szocializmussal  szembeni  ellenállás  kiállítását 
csupán  múzeumként  vagy  megemlékezésként  tekinteni.  Ezen  a  helyen  a  látogató  inkább 
minden  totalitárius  lu-alommal  szembeni  ellenállásra  kapjon  össztönzést."'* 

^*  Melnyikov:  i.  m.  124  —  126. 

'*  Reuter  1946  után  a  nyugat-berlini  Szociáldemokrata  Párt  elnöke  és  Nyugat- 
Berlin  főpolgármestere  volt.  Éles  harcot  folytatott  a  kialakuló  NDK  ellen.  1963.  szept. 
29-én  halt  meg.  Utána  Brandt  lépett  helyére  Nyugat-Berlinben. 

''^Harpprechi:  i.  m.  82-83. 

'*  Ouatav  Noske :  Erlebtes  aus  Aufstieg  imd  Niedergemg  einer  Demokratíe.  Offen- 
bach  1947;—  Johannes  MÜUer:  Sturz  in  den  Abgrund.  Offenbach  1947. 

'*  Paul  Löbe:  Der  Weg  war  láng,  Berlin,  1964;  Friedrich  Stampfer:  Die  14  Jahre 
der  erBton  deutechen  RepubUk.  Hambiu-g.  1963;  Carl  Severing:  Mein  Lebensweg,  Köln. 
1950. 

'^  Ausstellung  Widerst£uid  gegen  den  National-Sozialismus.  Berlin.  Hg.  Landes- 
zent  rale  für  Politische  Bildungscurb^it  Berlin,  Gedenk-  und  Büdungsst&tte  Stauffenberg- 
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Azon  a  helyen,  ahol  a  Hitler-ellenes  tesneeeBküvés  StauíFenberg  kivégzésével  feje- 
ződött be,  az  Oberkomiiiando  des  Heeres  székhelyén,  a  volt  Bendlerstrassen  négy  terem- 
ben matatják  be  „Hitlerista  terror  Európában  és  az  európai  ellenállás";  „Az  ellenállás 
nx>t(vumai,  fajtái,  formái  és  technikája"  c.  részt  és  a  „Berlini  ellenállás"  anyagát.  A  ki- 
állítás összeállítása  megfelel  a  fent  idézett  oéUdtfizésnek.  Náci  terrorról  szóló  fílmeket  is 
vetítenek  és  rövid  előadással,  vezetéssel  egészítik  ki  a  látnivalókat.  A  kiállítás  egyik 
jelentősége  abban  van,  hogy  a  helyszínen  tudják  a  július  20-i  összeesküvés  berlini  központ- 
jában lezajlott  események  lefolyását  bemutatni,  „a  minden  diktatúra  ellen,  bárhonnan  íb 
jöjjön"  párhuzam  hangsúlyozásával  azonban  kommunista-  és  szovjetellenes  irányban  in- 
terpretálják az  anyagot. 

Iskolák,  diákok  részére  csoportos  látogatásokat  szerveznek.^*  Jó  kiállítású,  díjtalan 
képes  kiadványokat  adnak  a  látogatóknak. 

Az  NDK-ban  különböző  publikációk  jelentek  meg  az  1944.  július  20-i  összeesküvés- 
ről. Ezeknek  és  egyéb  forrásanyagoknak  tömör  összefoglalását  nyújtja  az  1968-bcui  ki- 
adott ,  J)eut8che  Oeschichte"  3.  kötete  (1917-től  napjainkig).  A  negyedik  rész  (Deutsch- 
land  im  zweiten  Weltkrieg  von  1939  bis  1946)  négy  fejezetének  egy-egy  alpontja  foglal- 
kozik a  háború  alatti  német  ellenállással,  legrészletesebben  az  illegális  német  kommunista 
mozgal<»nmal.^  Az  1944.  július  20-i  összeesküvés  és  abban  Stauffenberg  szerepe  differen- 
ciáltan, bár  túlságosan  rövidnek  tűnő  feldolgozásban  kerül  megtárgyalásra.  Egy  megálla- 
pítást idéznünk  kell:  „A  Staufíenberg-merénylet  antináci  tett  volt.  A  Stauffenberg  körüli 
erők  tragikuma  abban  volt,  hogy  nem  tudták  magukat  az  összeesküvők  reakciós  többségé- 
től elszakítani  és  nem  találták  meg  időben  az  utat  a  »SzabcKl  Németországa  mozgalomhoz 
és  ezen  az  úton  nem  tudtak  végigmenni."^ 

Finkemél  még  visszatérünk  Stauffenberg  és  a  NKFD  (Nationalkomitee  Freies 
Deutsohland)  összefüggésére. 

A  Deutsche  Oeschichte  az  összeesküvéssel  kapcsolatban  több  illegális  kommu- 
nistát és  szociáldemokratát  említ  meg.  Éppen  ezért  nem  érthető:  miért  nem  nevezi  meg 
névszerint  Saefkowot  és  Jaoob-ot,  akik  Leber  és  Reichwein  szociáldemokratákkal  tár- 
gyaltak 1944.  június  22-én  (és  nemsokkal  utána  a  Glestapo  mind  a  négyüket  letartóztatta, 
Id.  Melnyikovnál).  Ugyancsak  hiányzik  Leuschner  neve  is,  noha  mint  régi  szakszervezeti 
vezetőnek  és  szociáldemokratának  fontos  szerepe  volt  az  összeesküvésben. 

Kort  Finker:  Stauffenberg  und  der  20.  Juli  1944  c.  terjedelmes  monográfiája 
2.  bővített  kiadásban  jelent  meg.^  A  szerző  bevezetőjében  hangsúlyozza,  hogy  a  gyorsan 
elfogyott  első  kiadást  több  bírálat  érte.  így  az,  hogy  Stauffenberget  túlságosan  a  július 
20-i  e8emén3rek  tükrében  ábrázolta  —  ezt  megszívlelte;  egy  másik  a  bemutatott  hősök 
és  az  őket  körülvevő  „társadalmi  feltételek"  viszonyának  ábrázolására  vonatkozott, 
A  2.  kiadásból  kitűnik,  hogy  ezt  is  figsrelembe  vette.  Ehhez  meg  kell  jegyeznünk:  az  egyéb 
ként  értékes  munka  nem  mentes  bizonyos  aktualizálástól.  A  mű  legfőbb  erénye  Stauf- 
fenberg életútjának  ábrázolása  1944.  július  20-ig  és  az  összeesküvésben  résztvevő  cso- 
portok,  személyek  társadalmi  polarizálódásának  bemutatása.  Stauffenberg  életének  ala 
kulását  g3rermekkorától  a  katonatiszti  pályán,  sebesülésén  át,  sokoldalúan  ábrázolja,  poli« 
ükai  fejlődését  is  bemutatja,  megszólaltatva  az  özvegyet,  a  testvéreket,  a  barátokat  is, 


strasse.  8.  Credenkst&tte  Plötzensee  Berlin.  St&tten  der  Verfolgiing  und  des  Widersteui- 
des  in  Berlin  1933  —  1945,  Hg.  Landeszentrale  für  politische  Bildungscurbeit  Berlin.  24. 

'»Uo. 

^Deutsche  Greschichte,  Bemd  3.  Von  1919  bis  zur  G^genwart.  VEB  Deutscher 
Verlag  der  Wissenschaften,  Berlin.  1968.  298-303,  308-311,  320-323,  342—348,  361- 
367,  382-384,  valamint  a  negyedik  rész  irodalomjegyzéke:  384—386. 

'"  Deutsche  Oeschichte:  367. 

»Unk»  Verlag  Berlin,  1971. 
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Finker  öeszefoglalja  a  StaufTenberg-csoport  1944  nyarán  kialakított  programját 
és  arról  megállapítja:  „.  ^  .  osztályjellegénél  fogva  antifasiszta,  polgári-demokratikus 
programmal  van  dolgunk.  Ez  .  .  .  mutatja  StaufTenberg  nagyságát  és  korlátait  a  politika 
területén. "'•  A  szerzó  reálisan  néz  szembe  a  felmerülÓ  kérdéssel:  mi  lett  volna  StaufTen- 
berg további  pályafutása?  Heuigsúl3rozza,  hogy  az  NDK-történészeket  gyakran  éri  a 
vád:  Stauffenberget  az  „NDK-szoeializmus  szálláscsinálójá"-nak  deklarálják.  Fin- 
ker ezt  tagadja  és  kifejti,  hogy  a  korábbi  években  éppen  egyes  nyugati  polgári  történé- 
szek nevezték  Stauffenberget  forradalmárnak  és  konmiunistabcurátnak.  Tény,  hogy 
StaufTenberg  egy  független,  demokratikus  Németországot  akart.  Ezt  csoportjának  prog- 
ramja is  bizonyítja.  Finker  idézi  StaufTenberg  özvegyének  szavait:  „Minduntalan  meg- 
kísérlem érthetővé  tenni,  hogy  férjem  nem  előre  kijelölt  világnézeti  kategóriákban  gon- 
dolkodott, heuiem  gondolkodó  ember  volt.  őt  nem  lehet  elóregyártott  fskatulyákba« 
vagy  trendszerekbe*  beszorítani !  A  nép  és  a  haza  becsülete  volt  legfontosabb  a  számára.'' 
És  —  miután  férjének  Leberrel  való  kapcsolatát  jellemezte  —  így  folytatja:  „Ha  ebben 
a  vonatkozásban,  mint  Lebemél,  visszhangra  talált,  a  mozgatórugók  közömbösek  voltak 
számára.  Nem  annyira  a  szociáldemokratát,  mint  inkább  a  szociálisan  gondolkodó  de- 
mokratát látta  benne.  A  személyi  tisztesség  és  integritás  volt  számára  mértékadó." 
Érdekes  módon  ítélte  meg  a  két  ember  kapcsolatát  Leber  özvegye,  aki  StaufTenbergról 
megállapította:  „ElrÓteljes  pK>litikai  érdeklődést  és  nagy  jelentőséget  tulajdonított  dr. 
Leber  jövőre  vonatkozó  politikai  koncepciójának."'® 

Finker  tehát  nem  jelöli  ki  StaufTenberg  további  személyes  pályafutásának  irá- 
nyait a  háború  utáni  német  történelemben,  de  természetesen  állástfoglal  —  helyesen  — 
amellett,  hogy  az  antifasiszta  tett  egy  demokratikus  német  társadalom  kialakítására 
az  NDK-ban  valósult  meg. 

„A  StaufTenberg-csoport  és  a  >Szabad  Németország*  -  mozgalom"  c.  rész-ben" 
Finker  a  „Deutsche  Geschichte"-ből  már  idézett  módon  tárgyalja  ezt  a  „kapcsolatot". 
(StauíTenbergnél  legfeljebb  a  „Szabckl  Németország"  újság  egy-egy  számának  elolvasá- 
sáról volt  szó,  —  ezt  egyébként  özvegye  alátámasztja).  Biztosra  vehető,  hangsúlyozza 
Finker,  hogy  a  sikeres  puccs  után  StaufTenberg  kereste  volna  a  kapcsolatot  ehhez  a 
mozgalomhoz. 

Finker  a  fasizmus  végleges  szétverésének  alapvető  előfeltételét  a  munkásosztály 
akcióegységében  jelöli  meg  és  hivatkozik  arra,  hogy  StaufTenberg  csak  egy  sikeres  állam- 
csíny tUán  akart  polgári  demokratákkal,  szocialistákkal  és  konmiunistákkal  széles  haza- 
fias frontot  létrehozni.  Szerinte  ebben  keresendő  a  vállalkozás  kudarcának  csírája,  mert 
arra  lett  volna  szükség,  hogy  a  halckió  erőkre  orientálódjék  és  velük  együtt  mozgósítsa 
harcra  a  tömegeket. 

Finker  ugyemakkor  jobban  rámutathatott  volna  az  e  feladat  megvalósításának 
útjában  álló  óriási  nehézségekre.  A  német  munkásosztály  megosztottsága  volt  már 
korábban  egyik  oka  Hitler  uralomraj  utasának.  A  továbbiakbcui  —  és  ez  történelmi  tény 
—  a  német  nép  jelentős  mértékben  Hitler  befolyása  alá  került.  A  háború  alatt  ugyan- 
akkor a  német  munkásosztály  még  fel  is  hígult.  Rengeteg  kispolgári  elem  áramlott  soraiba. 
Emellett  a  nácik  tudatosan  gyűlölködést  szítottak  a  német  munkások  és  az  idegenajkúak 
között,  ez  is  növelte  a  megosztottságot.  (1944-ben  7,6  millió  külföldi  munkás  —  hadi- 
fogoly és  elhurcolt  —  dolgozott  Németországban.) 

Érdekesek  művének  azok  a  részei,  cunelyekben  a  háború  után  is  szerepet  játszd 


^•Finker:  i.  m.  244. 

'*  Von  Stauffenberg  grófnő  közlése;  A.  Leber  nyilatkozata  a  Telegraf  c.  lap  1946. 
jún.  16-i  számában.  —  Idézi  Finker:  214-215. 
•^Finker:  i.  m.  224-247. 


A  8CHXJLZE-B0YSEN/HARNACK  CSOPORT  HlfiTORIOORÁFliJA  111 

egyee  magasrangá  katonáknak  (Heusinger,  Speidel)**  és  politikusoknak  (Geistenmaier)** 
az  öaszeesküvésben  vitt  kétkulacsos,  áruló  tevékenységére  vonatkoznak. 

A  szerzó  a  „Schlusebemerkungen"  c.  részben  (amelyet  Günter  Wirth-tel  eg3rütt 
irt),  már  a  napi  politika  részleteibe  menó  polémiát  folytat  a  nyugatnémet  CDU-val, 
a  Bundeswehr-rel,  egyes  nyugatnémet  politikusokkal. 

Finker  könyvének  2.,  bóvített  kiadása  nagyszabású  monográfia.  Sok  forrásanya- 
got, dokumentumot  ismertet,  valamint  kortársak,  ismerősök  visszaemlékezéseit,  újság-, 
folyóiratanyagot.  A  kötet  végén  csoportosított  jegyzetek  széleskörűek.  Névregisztere 
átfogó.  Sok  érdekes  képet  közöl,  vizuálisan  is  ábrázolja  a  merénylet  színhelyét,  a  jelen- 
levőket, feltüntetve  a  merénylet  utáni  sorsukat.  A  könyv  olyan  embernek  állít  emléket 
a  marxista  történész  igényével  és  módszerével,  aki  keresztény  humanizmusa  és  kiváló 
személyi  tulajdonságai  alapján  hosszú,  egyáltcdán  nem  zökkenőmentes  utat  tett  m^ 
politikai  fejlődése  során. 


«  üo.  383. 

•«Uo.  332-333,  438-439. 


ELMÉLETI  ÉS  MÓDSZERTANI  KÉRDÉSEK 

GdLériné  Lázár  Márta: 

A  magyarországi  kalendárium-irodalom 
a  kapitalizmus  korában.  1850 — 1945 

(n.  rész) 

HL  A  KALENDÁUUMOK  VIZSGÁLATI  MEGKÖZEllTÉSE 

L  A  kjJeniárhimok  hel je  a  tSmcgknltáni  és  a  tíhnegkanimiiiiikáció  rembMiében  i 

korálMui 

A  tömegkultúra  tehát  a  gazdasági-társadalmi  fejlődés  vonulatában  kialakult  tár- 
sadalmi-kulturális jelenségként  értelmezendó,  az  összkultúra  egyik  rétegeként.^'  Ter- 
mészetének és  határának  vizsgálatakor  figyelembe  kell  venni: 

1.  azt  a  tényt,  hogy  nemcsak  esztétikai  vonatkozásokban  értelmezendő  kategó- 
ria, az  ismeretek,  a  tudás  vonatkozásában  ugyanúgy  ható  tényezÓ,^**  pozitív  és  negatív 
irányban  egyaránt, 

2.  valamint  kapcsolatát  a  kultúra  többi  rétegével:  mind  a  „magas"  mind  a  népi 
kultúrával."* 

Fentiek  alapján  a  vizsgálat  számára  kialakított  alaphipotézb  a  következő  volt: 

A  magyarországi  kalendáriumok  esetében  funkcióváltozás  következett  be  a  XIX. 
század  folyamán,  mely  vizsgálati  időszakunk  kezdetére  kiérlelt  bizonyos  változásokat  a 
kalendáriumok  helyét  illetően  az  összkultúrán  (és  a  kiadói  gyakorlaton)  belGl.  Világosan 
érzékelhetővé  váltak  alapvető  tömegkultúra  s  jellegzetességei.  E  jellegzetességek  kiala- 
kulása a  meginduló  (s  részben  már  végbement)  gazdasági-társadalmi  változásokkal,  ill. 
ezek  magyarországri  jellegzetességeivel  függenek  össze."* 

A  kalendáriumok  tömegek  tömeges  olvasmányanyagává  válásának  bázisa  az 
előbbiekben  bemutatott  hagyományos  idő-  és  időjárásjelző  funkció.  Ezen  igény  kielégí- 
tésének bázisa  változatlan  a  továbbiakban  is,  összefüggésben  egyéb,  hasonló  funkciót 
betöltő,  ipari,  kulturális  és  tájékoztató  cikkek  bizonyos  rétegeknél  fellelhető  tartós  hiányá- 
val (mint  pl.  az  óra  és  a  napístijtó). 

A  kalendáriumok  olvasóközönsége  —  a  már  a  XIX.  század  első  felétől  meginduló 
társadalmi-kulturális  változások  következtében  ~  elsősorban  a  paraszti,  félparaszti, 
kispolgári  tömegek,  kikhez  a  reformkor  kulturális  fellendülésének  hatása  szinte  csak  a 
népiskolázás  ügyének  viszonylagos  javulásának  formájában  jutott  el.  Utóbbi  folyamat 
eredménye  viszont  az  olvasnitudók  számának  lassú  emelkedése,  akik: 

1.  így  már  kiszakadtak  a  csak  hagyományos,  népi  kultúra  fogyasztói-előállítói 
köréből,  egy  másfajta  belső,  elsősorban  információs  (többlet)  igény  kialakulásával  is,"' 

2.  mint  fogyasztók  jelennek  meg  az  általuk  elérhető  könyvpiacon,  s  vásárolják 
azt,  ami  számukra  a  legkönnyebben  hozzáférhető  és  legolcsóbb;  a  kalendáriumot.*** 

A  kalendáriumok  iránti  érdeklődés,  a  kelendőség  viszonylagos  fokozódása  mellett 
az  ilyen  üzlet  fokozása  maguknak  a  nyomdáknak-kiadóknak  is  természetes  érdekük,  akik 
a  —  már  a  40-es  évek  folyamán  megindult  —  nyomdatechnikai***  fejlődést  kihasználva, 
egyre  inkább  tudták  növelni  előállítási  kapacitásukat.  Az  I860-e8  évek  folyamán  fenn- 
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álló  Qzleii  nehésségek  áthidalására  (megitéléBQnk  szerint)  jó  esEkfiosnek  bizonyult  a  kalen- 
dárimnkiadás,  miután  stabil,  sót  növekvó  igény  mutatkooott  irányukban.*'**  (Az  igóny« 
növekedéshez  a  kezdeti  időszakban  hozzájárult  a  már  korábbiakban  emiitett  nemzeti 
szempont  is;  ti.  ezidótájt  sokan  vásárolták  mint  magyar  nyelvű,  leginkább  Kft«ft^lMyy"ftk 
tűnó  kön3rvet  azok  közül  is,  akiknek  egjrébként  nem  a  kalendáriumok  jelentették  az  első- 
rendű olvasmányanyagot.)  S  miután  a  fó  olvasórétegek,  a  parasztság  és  a  kispolgárság 
számára  a  késóbbiclcben  sem  változtak  lényegesen  a  kulturálódási  viszonyok,^*  a  jól 
bejáratott  piaci  pályák  továbbra  is  fimkoióképesek  voltak. 

A  kalendáriumkiadás  akadályozása  az  államnak  sem  volt  érdeke,  miután  a  kultu- 
rális fogyasztás  bizonyos  mértékű  ellenórizhetőségén  túl  (Id.  a  kalendárium-oenzúra  rende- 
leteket már  jóval  korábban)  bevételi  forrást  is  jelentett  (pl.  a  naptárbélyeg  bevezetésó- 

A  kalendáriumokban  megjelenő  írások,  cikkek  és  irodalmi  termékek  színvonalát 
egyszerre  több  tényező  határozta  meg. 

1.  A  kultúra  egészének  erre  az  időre  bekövetkezett  átalakulása,  a  kevesekndí 
szóló,  klasszikus  kulturális  eszmény  felbomlása,  a  popularizálódás  általában. 

£  folyamatot,  közismert  különböző  dichotómiákban  értelmezik  (mint  „magas" 
és  „mélykultúra",  elit-  és  tömegkultúra,  városi  és  hagyományos  kultúra,  funkcionális  és 
autonóm  kultúra  stb.).^"  A  kalendáriumok  vonatkozásában  ezzel  összefüggésben  a 
következők  állapíthatók  meg: 

—  A  kultúra  popularizámós  folyamatának  kimutatható  egy  pozitív  vonása  (mel^ 
talán  itt  eltér  a  n3rugati  modelltől),  ti.,  hogy  az  ismeretterjesztő,  hasznos  funkció  lénye- 
gesen nagyobb  arányú  a  többi  tömegkultúrás  jellegzetességekhez  képest  (mint  figyelem- 
elterelés, szabadidő  látszat-kitöltés  stb.).>«* 

—  A  kalendáriumkiadás  „városi"  jellegének  következményeképpen  a  fejlett  pol- 
gári tömegkultúra  (elsősorban  sajtó)  hatására  bizonyos  nem  organikus  fejlődés  útján 
létrejött  műfajok  gsrorsan  törnek  be,  mint  némely  noveUatípusok  és  híranyagok,  hirde- 
tési stíhis  stb. 

—  A  kalendáriumolvasók  „falusi"  jellege  állandósul,  miután  a  városi,  de  egyéb* 
ként  tömegkultúrát  „fogyasztó"  rétegek  könnyebben  jutnak  hozzá  egyéb  olvasmányok- 
hoz (a  skála  végső  pontjain:  az  újságponyvához  vagy  a  kölcsönkönyvtári  könyvhöz). 
(Külön  probléma  a  falun  lakó,  de  iparban  ül.  általában  a  városban  dolgozó  réteg  kultu- 
rális szokásainak  a  kérdése,  kulturális  típusuk  meghatározása.) 

2.  A  kiadó-nyomda  törekvése  minél  olcsóbb  vagy  ingyenes  anyag  szerzésére. 
Ennek  követkegmén3rei  az  utánnyomások,  a  töredékek  (a  szerzői  díj  megtakarítására), 
itt.  olcsó  szerzők  foglalkoztatása.  Mindkét  fenti  tényező  csökkent  értékű  olvasmány- 
anyag m^elentetéséhez  vezethetett.**** 

3.  Az  olvasmánjranyagot  előállítók  számának  megnövekedése  a  bekövetkezett 
gazdasági,  társadalmi,  munkamegosztásbeli  és  kulturális  változások  következményeként 
(az  újságírógárda  számbeli  arányának  ugrásszerű  emelkedésén  túl  a  tudomány  és  mű- 
vészet területén  vagy  annak  közelében  levő  „írástudók"  számának  emelkedése,  diffe- 
renciálódása). A  kalendáriumokba  való  írás  számukra  kiegészítő  vagy  alapmegélhetéet 
tnstoaított,  mikor  általában  mind  többen  keresik  az  flyen  típusú  megélhetési  forrásokat. 
Az  Irótábor  tagjainak  felkészültsége  és  szándéka  igen  különböző,  s  az  egyem  törekvés 
és  ambíció  sokban  meg^tározója  a  kalendáriumok  olvasmánjranyaga  súlyának,  mi- 
nőségének. 

4.  Az  állam,  a  hatalom  érdeke  az  általános  műveltségi  színvonal  emelkedése,  mivel 
esi  m^glíöveteli  a  gazdasági-technikai  előrehaladás,  a  politikai  érdek,  a  kor.  A  kalendá. 
rinm  as  egyik  eszkös  az  ismeretek  terjesztésére  úgy,  hogy  eközben  esetenként  a  megfelelj 
befofyásolási  élk^Mselések  itt.  azok  ellenőrzése  is  teret  kaphatnak. 
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6.  A  kalendárium-olvasók  igénye^*>^  ia  viaszahat  —  tdrvényBzerfien  —  azok  tar- 
talmára, eLsőflorban  a  kereslet  oldaláról  érzékelhetően.  Ezt  pedig  elsósorban  az  eddigi 
kínálat  alapján  kialakult  igén3rek  és  az  olvasók  társadalmi  helyzetéből  fakadó  pszichés 
állapot  befolyásolhatja  nagymértékben. 

Végső  soron  a  magyarországi  kalendáriumkiadásnak  a  tömegkultúra  és  a  tőmeg- 
kommunikáoió  rendszerében  való  helyét  egyszerre  határozták  meg: 

—  a  haladó  népművelési  elképzelések  és  az  üzleti  szempontok, 

—  a  hatalom  politikai  és  kulturális  érdekei  és  a  befolyásolásra  való  törekvés,  ill. 
bizonyos  egyéni  vagy  csoportelképzelések  a  politikai  hatás  felhasználására  (egyetlen, 
de  sokak  számára  az  egyedüli  tömegkommunikációs  eszköz  segítségével), 

—  az  olvasási  kedv  fellendítésére  való  törekvés,  egyidejűleg  nagyszámú  kultúra 
alatti  termék  megjelentetésével  és  valódi  kulturális  értékek  propagálásával,  jó  értelem- 
ben vett  popularizálásával. 

—  az  a  kettősség,  amely  a  kulturális  ismeretterjesztés  és  a  babonák- jóslatok  to- 
vábbélése számára  egyaránt  teret  nyújt, 

^  hogy  párhuzamos  kielégítője  az  olvasókban  feltámadt  kulturális  igényeknek  és 
rombolója  azoknak  ízlésben,  igényben,  színvonalban  egyBxánt. 

A  kalendárium,  mint  kiadványtípus  tartós  fennmaradásának  alapja  a  fedusi  lakos- 
ság zömének  kulturális  helyzete,^**  és  az  ezzel  való  manipuláció.  A  sajtó  és  egyéb  nyomda- 
termékek terjedési  sebessége  ezen  olvasók  felé  mindvégig  lassú  és  akadozó,  de  a  már 
kialakult,  m^levő  információ-igény  kielégítésére  kell  alkalmas  eszköz.  Pozitív  szerepük 
és  hatásuk  vitathatatlan  ott,  ahol  nincs  vagy  nem  elegendő  a  rendelkezésre  álló  egyéb 
könyv  és  sajtótermék,  és  elképzelhető,  hogy  kapunjritó  szerepet  játszottak  esetenlD&nt 
^gyéb  kulturális  termékek  számára  ís.im* 

Nem  kifejezetten  népies  formál  kiegészítői  egyrészt  a  sajtónak  információban  és 
a  konkurrenoia-haroban  egyaránt,  másrészt  —  időnként  —  a  korszerűbb  ismeretterjesztő 
formák  dőíutáraként  is  kezelhetők.  Külön,  további  differenciáló  szempont  a  csqport- 
tndat  erősítését  szolgáló  kalendáriumtípusok  kérdése,  valamint  az,  hogy  a  v^gyestar- 
talmú  olvasmánygyűjtemények  népszerűsége  általában  csak  hizoayoe  kulturális  szint 
felett  esik. 

A  kalendáriumok  kulturális  jellege  tehát  a  luqpitalizmus  korában:  kialakult 
igényekre  épülő,  hézagpótló  kulturális  termékek,  melyek  elsősorban  egy  osztály  számára 
közvetítették  mindazt,  amit  az  adott  időszak  egyéb  kulturális  intézményei  nem,  vagy 
csak  hiányosan  njrújtottak  számukra.  A  funkcióváltozás  lényege  pedig  abban  áUt,  hogy 
a  hézagpótló  jelleg  erősödésével  beépültek  a  stabilabb  igények  kielégítésének  körébe 
úgy,  hogy  kösben  nem  lepleződhetett  le  valós  formában  az,  hogy  ezeket  az  igényeket 
tartalmukban  nem  tudják  vagy  nem  akarják  igazában  kielégíteni.*^ 


S.  A  kslenáárhiinek  TiMgálstánsk  ali^mó^Mwret 

VizQgálati  kiindulópontunknak  megfelelően  a  kalendáriumokat  tömegkommuni- 
kációs eszközként  fogjuk  fel  —  megközelítésükben  a  tömegkommunikációs  eszközök 
megragadása  számára  kialakult  módszereket  tartjuk  alapvetően  iránytadóknak,  melyek 
közül  az  ún.  tartalomelemzés  jelenti  a  tömeges  megközelítés  számára  a  leghatékonyabb 
eljárást.*** 

Ebben  a  megközelítésben  a  tartalomelemzés  mint  a  „szövegkutatás"  és  a  „doku- 
mentumelemzés" megvalósítási  formája  jelenik  meg,  megbatározott  célok  érdekében; 
ti.  a  „forrás"  elemzésének  eszközeként,  annak  mind  teljesebb  megismerése  érdekében.**' 

A  iarialomdemzéB  célja  meg^tározott  dokumentumok  feltárása  oljran  eszközök 
segítségével,  melyek  lehetővé  teszik  a  kommunikációs  szituáció  alapelemeinek  (a  kommu . 


A  MAOYABOaSZÁOI  KAUBNDA&IUMrl&ODALOM  116 

nikáo^  eiq>lioit  ée  implicit  tartalma,  a  kfizveUen  tárgyi  kámyezet  ée  a  kommunikálandó 
társadalmi  viazony)^**  objektív  mérését.  Ebbon  a  vonatkosásban  tartalomelemsKési  el- 
járást jelent  a  kommunikáoió  manifeszt  tartalmának  leírása  ugyanúgy,  mint  azoknak  a 
következtetéseknek  a  levonása,  amelyek  az  elemzendő  szövegből  a  Iáí0n8  tartalmakat 
tárja  fel/**  Ez  utóbbi  irány  céljaiban  találkozik  a  strukturalista  tartalomelemzési  mód- 
szer minőségi  elemzésre  való  törekvésével,  ahol  a  cél  az  egyes  elemek  szerkezetének 
megállapítása,  az  elemek  és  a  stflus  együttes  vizsgálata,  azok  belső  kontingenciájának 
mérése,  s  nem  csupán  a  gyakoriság  számlálása  és  a  kizárólagos  mennyiségi  ismérvek  sze- 
rinti csoportosítás.^'* 

A  tartalomelemzés  folyamata  két  eljárást  ötvöz  magába;  a  vizsgálandó  és  mérendő 
jellemzők  kijelölését  s  a  jellemzők  kategorizálását.  Az  elemzés  számára  tehát  döntő  az 
a  kérdés,  hogy  hogyan  értelmezzük  magát  a  tartalomelemzési  folyamatot,  mit  lehet  ese- 
tenként egységként  m^^iatározni,  és  minek  alapján  alakítjuk  ki  a  gyakorlatban  a  hasz- 
nálandó kategMarendszert.^'^ 

A  kategóriarendszer  meghatározói  mindenkor:  a  vizsgálat  kiinduló  hipotézise 
(vagy  annak  hiánya),  a  kutatás  célja,  az  elemzendő  anyag  természete  és  az  elemzés  típusa. 
Éppen  ezért  a  szisztematizálásnak  formális,  előre  m^^atározott  terven  kell  alapulnia 
a  teljes  anyagra  vonatkozóan*'*  (olyan  meg^tározások  útján,  melyek  alatt  mások  is 
—  legalább  megközelítően  —  ugyanazt  értik). 

A  kategóriarendszer  megalkotásának  két  útja  lehetséges:  a  deduktív  út,  előzetes 
h^tézis  esetén,  mikor  az  igazolásra  váró  elméleti  összefQggések  kerCünek  lebontásray 
operacionalizálásra,  s  az  anyag  sajátosságaihoz  illő  kategóriák  készülnek.  Valamint  az 
induktív  út,  amikor  az  anjrag  jellemzőihez  kötődő  kategóriákból  fejleszthető  ki  az  ehnélet 
számára  releváns  kategóriarendszer.  Mindkét  esetben  kapoosként  SMrepél  egy-egy  kate- 
gória a  mérési  folyamat  és  az  ehnélet,  a  hipotézis  között.*'* 

A  kialakított  kategóriarendszer  érvényességi  köre  csak  a  megfelelő,  adekvát 
ftlkahnarAri  terOletre  terjed  ki.  Az  alapkövetelmény  ezekkel  kapcsolatban  a  „tulajdon- 
ságbordozó"  szempont  meg^iatározása  az  egészre  vonatkoztatva;  hogy  az  egységek  alap- 
ján kialakuló  kép  az  egész  jellemzőit  hordozhassa.  A  feladat  olyan  egsrségek  kialakítása 
az  demzési  folyamat  számára,  melyek  értelmet  hordoznak,  de  nem  tartalmaznak  túl 
sok  jelentést;  azonosíthatóak  és  számuk  a  nagyobb  egységen  belOl  könnyen  megálla- 
pítható.*'^  Ily  módon  a  tartalomelemzésnek  többféle  egysége  lehet,  mint:  mérő,  célelem- 
zési,  Bzámlálási  és  interpretációs  egységek.  A  formai  megjelenés  oldaláról  ezek  lehetnek: 
szavak,  kijelentése,  bekezdések,  csoportok,  személyek,  intézménjrek,  tér-  és  időmér- 
tékek stb.>'> 

A  tartakmidemzés  egészének  értelmezése  —  mint  tartalmak  és  jelentések  elem- 
zésének folyamata  —  egy  hipotézisből  kiinduló,  megfelelő  kategóriarendszer  alapján 
kijelölt  mérési  egységeken  nyugvó,  különböző  (mennyiségi,  eloszlási,  osztályozási  és 
értelmezési)  modellek  alapján  végigvitt  eljárás.  Az  ennek  eredményeképpen  levonható 
következtetéseket  kell,  hogy  kiegészítsék  a  megfelelő  ellenőrző  eljárások  mellett  máa 
forráaoknak  az  elemzendő  szövegre  vonatkozó  információi  is. 

A  „jelentésekben",  „tartalmakban"  érvényesülő,  azokból  következtethető  ele- 
mek modellje  egybefogja  a  közlő  és  a  befogadó  oldaláról  az  elemzendő  tárgyat  és  közegte 
valódi  társadalmi  meg^tározottságukban.^'* 

így  értelmezhető  a  kommunikáció- vizsgálat  a  társadalmi  valóság  aspektusaibó) 
(mint  szerkezetiség,  történetiség  és  akció),  illetve  válik  érzékelhetővé  a  makrostruktúrák- 
nak  a  kommunikációs  mikrostruktúrákra  való  hatása,  ezek  befolyása  az  adott  rend- 
szeren belül  folyó  kommunikációs  szerkezetre  és  ennek  belső  felépítésére.^" 

A  fenti,  a  tartalomelemzés  lényegére  vonatkozó  jellemzőknek  a  éojtáiudiományra 
való  alkalmazása  többféle  céhnodell  használatát  állíthatja  az  elemzés  szolgálatába.*'* 

8^ 
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A  sajtótudomány  a  kommunikáoió-típusok  kOzül  elaósorban  a  kijelentésBel  öesze- 
ftiggö  tárgy  —  kteeg,  kOsdó  —  befogadó  relációkat  használja.^** 

A  tartakxnaleinzás  oélja  itt  az,  hogy  az  elomzendó  jelentések  modelljét  rendszere- 
césBol,  méréesel  elkészítse,  s  ebből  majd  levezethető  a  kommunikációs  folyamat  összes 


I   tóiyg    I 


I    társadalom  |,.->jkö/ló     |*H    jetentés    !*■ — ■j    befogódó    K— Htórsodalom  | 
I  kOzeg  j 
\       tórsodolom    | 


.  jeieoség 

qu- 


l.ábra 

ar  eredeti  kije- 

-^m 

lentesek  összes- 
sége: mint  A  mo- 
dellje 


elemzési  eredmény, 
mint    B  modellje 


mint  A  modellje 
....  2.  ábra 

élemének  modellje.  A  taxtalomélémzés  eredményeként  kapott  modell,  mely  a  jelentések 
összességére  vonatkozik,  alapja  lesz  oljran  további  modellek  készítésének,  melyek  már 
az  eí^deti  dokumentum -minőségére -^t>natkoznak,  s  belőlük  az  illető  sajtótermék  modell- 
ekére következtetni  iéhet»« 

A  sajtótudöAiánjá  tartalomelemzés  fő  vonásainak  áttekintése^^  megvilágítja  azt 
a  módszertani  Blőféltevést,  hogy  a  vizsgálat  számára  kiválasztott  forrástípus,  a  kalen- 
dárium a  tartalomelemzésben  inint  sajtótermék  kezelendő.  Az  elemzés  módot  adhat 
taz  egyes  lépések  ntogtétele  után)  egy  olyan  modell  felállítására,  melyből  a  kalendárium 
természete  megismerheti.         * 

A  kidendáriumok  tartalomelemzése  Qgyben  az  általános  kommunikációs  szerke- 
zetben az  egyes  adekvát  vizsgálati  módszere. ^"^  E  vizsgálat  egyaránt  magába  foglalja  a 
mennyiségi  és  minőségi  elemzés  módozatait,  és  figyelembe  veszi  a  stílust,  a  mögöttes 
Bzöveget,  és  a  tartalmakat  meghatározó  egyéb  tényezőket.  A  cél  olyan  elemek  és  metsze- 
tek alkotása,  melyek  a  töHiénettudomány  által  feltárt  konkrétumokból  indulnak  ki, 
"majd  az  elema&és  során  mint  a  kalendáriumok  egy  tetszőlegesen  (időpont  vagy  a  kiadvány 
típusa  szerint)  xtaegválátetott  csoportjának  jellemzői  jelennek  meg,  azaz  azonos  minőségfi, 
"de  egy  sokaságra  nézve  érvényes  történeti  konkrétumokként. 

£  nyitottabb  megközelítésmód  célja  az  öncélúság,  az  evidenciák  újrafelfedezése 
veszélyének  elkerülése.^' 

Felhasználva  a±  eddigi  sajtótörténeti  elemzési  módszereket  (amelyek  általában 
egy-egy  esemény  sajtóbeli  visszhangját  vizsgálják  több  orgánumban,  vagy  egy-egy 
orgánum  történetének  egészét  vagy  részleteit  tárgyalják),  e  komplexebb  megközelítés 
segítségével  ok-okozat,  tartálom  és  forma,  kor  és  kiadvány  kapcsolatát  kíváhjuk  feltárni. 

A  kalendáriumok  tartalomelemzése  tehát  csak  egy  történeti  alnqpon  nyugvó,  és  a 
tartalomelemzés  többféle  fomdájából  merítő  eljárás  segítségével  lehetséges.  Itt  ^yaránt 
órdekesek  az  a]at>vetŐ  menn3riségi  elosidások,  az  egy-egy  előre  meghatározott  metszet 
mentén  elhelyezkedő  tartalmi  elemek  és  a  szövegkömyezeti  kérdések.  Az  elemzés  rend- 
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sere  lényegében  a  fentiekben  már  érintett  kommunikáoiós  szituáoíó  alapelemeinek  min- 
tájára rajzolódik  ki.***  Ennek  megfelelóen  as  elemzési  eljárás  három  metasete: 

1.  A  kiadványközpontú  metszet,  melyben  bizonyos,  előre  meg^iatározott  téma, 
témacsoportok  kalendáriumon  belüli  m^jelenését  elemezzük. 

2.  A  témaközpantú  metszet,  melyben  bizonyos,  előre  meghatározott  téma,  téma- 
csoportok kalendáriumon  belüli  megjelenését  elemezzük. 

3.  A  múfc^központú  metszet,  melyben  egyes,  a  kor  és  a  forrás  viszonylatában  egy- 
aránt jellemző  műfajokat  (hirdetés,  képanyag,  elbeszélés)  vizsgáljuk. 

£  metszetek  alkotják  a  kalendárium-kutatás  tartalomelemzéei  szakaszának  egyes 
lépéseit.  Minden  lépés  önálló  kérdésfeltevésével,  módszerével  és  a  hozzá  kc^MSolódó  adek- 
vát elemzési  jelentéssel  épül  a  vizsgálat  rendszerébe.  Funkciója  a  tekintetben  változik, 
hogy  részleteket  tár  fel  egy  történetileg  releváns  jelenség  alátámasztására,  vagy  alap- 
adatokat szolgáltat  olyan  jelenségek  természetének  feltárásához,  melyeknek  inkább 
ismerjük  hatását,  mint  alapját. 

Végül  is  e  kérdésfeltevések  oélja^  annak  feltárása,  hogy 

—  kik  adtak  ki  (nyomtak)  kalendáriumokat, 

—  kiknek  szánták  kiadványaikat, 

—  mit  akartak  vagy  tudtak  ezekkel  közölni, 

—  hogyan  realizálódott  ez;  mityenek  voltak  a  konkrét  megoldásmódok, 

—  és  milyen  hatása^  volt  e  tevékenységnek  ? 


kiadván jktepentdl  viasgiiaU 


E  vizsgálati  metszet  célja  az  előzőkben  már  vázolt  feltételezések  alapján  a  kalen- 
dárímnok  tömegkultúráé  jeligének  meghatározása  és  bizonyttása  részletes  tartalmi- 
szerkezeti  analízis  segítségével.^'  Ehhez  kc^MSolódóan  követni  kell  a  kitűzött  teljes  idő- 
szakon keresztül  e  tartalmi-szerkezeti  jellemzőkben  bekövetkezett  változásokat  olyan 
eljárás  segítségével,  melynek  révén  következtetni  lehet  kiadói  célokra  és  gyakorlatra, 
valamint  tartalmi  preferenciákra. 
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A  vizsgálat  tárgya  ^  egyben  árfáikeM  09y«^e  tehát: 

—  ^gy-egy  kalendárium, 

—  egy-egy  év  vagy  kornak  elemzett  kalendáriumai, 

—  valamint  a  teljes  vizagált  idÖezak  valamennjri  elemzett  kalendáriuma. 

A  kiadványkO^Kmtú  vizegáUt  három  UpcMM  áU: 

1 .  alapvető  jellemzők  alkotása  tipizálás  oéljából, 

2.  az  adatok  standardizálása, 

3.  kvantitatív  tartalomjegyzék  öeszeállítása.''* 

A  fenti  eljárások  segítségével  képzett  adatok  vonatkozhatnak: 

—  egy-egy  kalendárium  létrehozásának  eredményeire, 
— >  a  kalendárium  egészére, 

—  a  kalendáriumon  belüli  nagyobb  szerkezeti  egységekre, 

—  a  tartalmak  egyedi  hordozóira  (egyes  cikkek), 

—  a  cikkek  megoldására. 

A  kalendáriumok  vizsgálatának  felfogórendszere  voltaképpen  egy,  a  kalendáriu- 
mok álialánoB  jellemzói,  valamint  a  funkciójával  kapcsolatos  elképzelések  és  kérdésfelte- 
vések alapján  létrehozott  „hipotetikus  kalendárium-modell*'.'^  Ehhez  lehet  viszonyítani 
a  vizsgálandó  kalendáriumokat  menn3riségi,  szerkezeti,  tartalmi  kérdésekben  egyaránt. 
Ez  ajánlja  a  tartalomelemzés  menetét,^*  ahol  az  adatok  felvetnének  módját  az  adatok 
t^usa  határozza  meg,  az  alábbi  módon. 


AdütfalTéM  módis 


-  objekthr:  besorolás 

-  értékélő: 

Az  elemző  eljárás  során  minden  esetben  az  a  kérdés,  hogy  a  modellben  szereplő 
egyes  tartalmak  előfordulnak-e,  vagy  sem  az  adott  kalendáriumban. 

A  kalendáriMmok  Utrehotádának  kMilmány9Í  (források  a  tipizáló  jeUemzők  ki- 
alakításához). 

A  kalendáriumok  létrehozásával  kapcsolatban  két  adatot  kell  alapvetőnek  te- 
kinteni: 

1.  A  kiadás  Mí^  mriy  a  kiadvány  besorolásán  belül,  az  azonosító  jegy  (kódszám) 
része. 

2.  A  kiadói  gyakorlat  kalendáriumokon  keresztül  történő  megközelítése  érdekében 
a  kiadás  körülmányoire  vonatkozó  adatokat,  kiadó  és  nyomda  viszonyának  tipizálása- 
val.^^  Ez  a  tipizálási  adat,  a  „kiadvány  jellege*',  mint  objektív  besorolási  szempont 
izerepel  a  későbbiekben  minden  elemzési  metszetben. 

A  kalendáriumok  formai  jéUemzói  (források  az  adatok  standardizálásához) 

A  kalendáriumok  külső  megjelenésének  felmérése  (azon  túl,  hogy  módot  ad  a 
kfinjTV- jelleg  alakulásának  követésére  is^*^)  egy-egy  kalendáriumon  belül  alapadatokat 
Molgáltat  a  vizsgálat  mérési  egységének,  a  standard-sornak  megállapításához,  a  tipo- 
gráfiai adatok  rögzítésével.''*  A  standard-sorok  használata  teszi  tehát  lehetővé  a  külön- 
böző módon  és  formában  előállított  kalendáriumok  terjedelmi  jellmezáinek  összehason* 
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Utasát;  mint  a  kiadványok  öeszterjedekne,  egy-egy  szerkezeti  egység  terjedekne,  az 
Qgy-egy  témához  tartozó  anyagok  —  vagy  Qgy-egy  oikk  terjedekne  (illetve  ebből  azok 
átlaga,  szórása  stb.). 

A  kalendáriumok  szerkezeíi  jelUmzái 

E  jellemzók  adják  a  felállított  hipotetikus  modell  egységeit,  melyek  a  követkesók: 

1.  Ún.  naptínri  főcsoport,  amely  a  kalendárium  idó-  és  időjáiás-jelzó,  valamint 
egyéb,  az  évhez  kötódő  információs  elemeit  foglalja  magában. 

2.  Ún.  vegyes  ceoporí,  amely  azokat  az  elemeket  fogja  össze,  melyek  ugyan  nem  a 
kalendárium  tartalmas  részei,  de  jelenlétük  ill.  hiányuk  mércéje  lehet  egy-^gy  kalen- 
dárium szerkesztési  igényességének,  az  üzleti  jellegének.  Részei: 

a)  szinesító  elemek  (közmondások,  aforizmák,  viccek,  ételreceptek), 

b)  illusztrációk, 

c)  hirdetések. 

3.  Ún.  cikk  főcsoport,  amely  műfajra  és  terjedelemre  való  tekintet  nélkül  tartal- 
maz minden  cikk-féleséget  (kishir,  ismeretterjesztő  cikk,  tanulmány,  irodalmi  alkotás  stb.). 

A  vizsgálat  egységei  tehát  a  következő  mátrixon  belül  helyezkedne  el:^  (Id. 
1.  sz.  táblázat). 

1.  sz.  ídbiázai 


NaiyUri  főenpori 

GOftfőenpori 

•gyOUM  taijedtiem 

db  +  taij«M» 

db -1- taijwMnk 

-  1  kalendárium 

-  1  év  kalendáriumai 

-1  —  1  korszak  kalendáriumai 

-  A  teljes  viagálati  időszak  vala- 
mennyi kalendáriuma 

A  kalendáriumok  tartalmi  elsmtése  a  felállított  modell  alapján  a  témák  feltérképe- 
lését,  és  a  kiadványon  belüli  megoldásuknak  értékelését  jelenti.  Tartalmi  jelentése  van 
mind  a  naptári,  mind  a  cikk-főcsoportnak.  Előbbivel  ebősorban  az  elemek  felhaaználá* 
iának  gazdagságát,  utóbbival  egy-egy  témacsoport  alkHlmaTásánsk  összetettségét  lehet 
vizsgálni. 

A  naptári  főcsoport  elemzése  a  kalendáriumok  hagyományos  funkciót  betöltő 
amrepének  vizsgálatát  jelenti.  Információértékének  me^^tározása  a  különböző  szokásos, 
illetve  egy-egy  kalendáriumforma  által  bevezetett  tartalom-típusok  rögzítésével  lehet- 
■éges  (fajtáit  a  próbavizsgálat  alkalmával  gyűjtöttük  egybe).  E  tartalmak  és  informá- 
ciók aránya,  minősége  mutatja  a  kiadvány  „műfaj"  szerinti  értékét. 

A  naptári  főcsoport  adatféleségei  (függetlenül  attól,  hogy  hol  helyezkednek  el  a 
kalendáriumokban) : 

—  naptár, 

—  tennivalók, 

—  gazdasági  nyilvántartások, 

—  családi  események, 

—  meteorológiai  tudnivalók, 

—  cím-  és  névtárak, 

—  kronológiák.>M 
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Fenti  adatféleeégek  jelenlétónok  regisztrálása  után  alkotóekmeik  iU.  fajtáik^ 
analitikus  számbavétele  —  a  bels6  bontás  és  a  kiegészító  adatok^  —  következik. 

A  cikk  főcsoportban  a  kalendáriumok  ismeretközlő  funkciójának  megvalósítása 
elemezhető.  Az  alapkérdés,  hogy  az  ismeretterjesztő  ill.  neveló  funkciónak  melyek  a  fő 
tematikus  irányai.  Mikor  és  mely  kalendáriumok  álltak  a  politikai  információ-adás  ill. 
informálódás  szolgálatában,  melyek  és  mikor  váltak  a  kulturális  javak  közvetítőjévé, 
hol  és  mikor  jelent  meg  a  tudományos-technikai  ismeretterjesztés,  milyen  súlyt  fektettek 
az  állampolgári  nevelésre,  ül.  a  családi  szféra  befolyásolására?  Átfogó,  az  egészet  érintő 
kérdések:  a  miúlt  felé  fordulás  vagy  frissesség,  a  nemzeti  befeléfordulás  vagy  a  külfölddel 
való  ismerkedés  dimenziói. 

A  kalendáriumok  teljes  cikkanyagából  adatok  nyeriietők: 

—  1—1  kalendárium  tematikus  anyagáról, 

—  1  —  1  téma  belső  változatairól, 

—  általában  a  kalendáriumok  tematikus  anyagáról, 

—  1  — I  téma  előfordulásának  és  belső  megoszlásának  évenkénti  ill.  időszakon- 
kénti alakulásáról. 

A  kiadványközpontú  vizsgálati  metazetben  a  dkk-főcsoport  elemzési  módszere  a 
ekndemxéa,  az.előnzendő  dkk  formai  jellemzőinek  (terjedelem  és  illusztráció)  rögzítésé- 
vel eg3rütt.  Tehát  e  szakaszban  információk  a  tartalomról  csak  a  cikkek  címéből  merít- 
hetők.^  Gsak  abban  az  esetben  lehet  a  dkk  első  mondata  a  forrás,  ha  nincs  cím,  vagy 
semmitmondó,  netán  teljesen  általános. 

Egy-egy  cikk  a  fentiek  alapján  az  alábbi  módon  modellálható  (4.  sz.  ábra). 


.^  A  kiodvdny-központu 

-'^' — "      tartalomelemzés  vizs- 
galati terüíetc 


4.  ábra 

A  címelemzés  végső  kérdésfeltevése  az,  hogy  milyen  tartalmak  milyen  kifejtés- 
ben és  megoldásban  jelennek  m^  a  kalendáriumokban.  Ez  egy-^gy  cikkből  a  következő 
módon  állapítható  meg:  6.  sz.  ábra).  ^** 


— ^  következtetca  o  cikk  toptalmóro 


tepjedcime ^  kövctkertetés  ocikk  tartclmónok 

kffejtétérc 

következtetés  a  cikk 
"*"  megoldágópo  (topto- 
lomro,  kifejtétre  é« 
elmélyítésre) 


cime 

terjedelme 

illusztrációja 

5.  ábra 
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A  cimtíemzés  meneU  tehát: 

1 .1  A  cbn  témájának  megállapítása, 

1.2  A  oim  témájának  közelebbi  meghatározása  (választás  alternatívák  közül). 

2.1  Egyéb  oímelemek,  dimenziók  (hely,  idó,  valamint  további  viszonylatok  és 
vonatkozások)  létezésének  megállapítása. 

2.2  £  dimenziók  közelebbi  meghatározása  (alternatívák  közül). 

A  vizsgálati  metszet  célrendszere,  a  témák  felvett  jeUemzÖi,  esetenként  a  kalen- 
dáriumok általános  gyakorlata  együttesen  határozzák  m^  a  oímelemzés  témáit  és  di- 
menzióit. 

Az  elemzés  során  használt  kalendárium-modellben  a  kalendáriumokról  feltételez- 
zük a  maTJmálífl  tématelítettséget,  a  címekről  pedig  a  maximálÍB  információtartalmat, 
illetve  lehetőséget  teremtünk  az  információk  minél  teljesebb  megőrzése  számára. 

A  vizsgálati  kiindulópontnak  megfelelően  az  alábbi  fő  tematikus  egységeket,  s 
ezeken  belül  a  következő  témákat  vettük  fel: 

I.  Politikartörténelem  (kül-  és  belpolitika,  egyetemes  történelem,  Magyarország 
története), 
n.  Gazdaság  (közgazdasági  ismeretek  elméleti  ill.  gyakorlati  területei), 
m.  Természettodományos    kultúra    (tudományos    ismeretterjesztés,    technikai 

ismeretterjesztés,  egészségügyi  ismeretterjesztés). 
IV.  Kultúra  (irodalom,  nyelv,  zene,  képzőművészet,  színház  és  film,  sport). 
y.  Nevelés  (nevezetes  emberek,  vallás,  nevelés,  erkölcs,  jog). 
VI.  Osalád  és  egyéb  közösségtípusok  (családi  élet,  közösségi  élet). 
Vn.  „Táj-  és  népismeret'*  (útleírás,  néprajz). 

Az  idó-dimenxió  és  megoldása 

A  vizsgálat  egyik  fontos  kérdése  a  kalendárium  valódi  jellemzőinek  feltárása. 

További  téma  a  múlt  felé,  illetve  a  jelen,  vagy  jövő  felé  fordulás  kérdése,  mint  az 
olvasók  szemléletformálásának  eszköze. 

Fentiek  megválaszolása  érdekében  az  időt  állandó  elemzési  dimenziónak  válasz- 
tottuk. Általános  megoldása  az  aktualitás- történetiség- jövőre  való  vonatkozás  differen- 
ciálása révén  történik.^  Egyedi  megoldást  egyrészt  a  politikai-történeti  témájú  cikkek- 
nél, másrészt  azoknál  a  témáknál  kellett  alkalmazni,  ahol  a  tematikus  alternatívák  vala- 
mflyen  szempontból  tartalmazzák  az  idő-faktort  is  (pl.  irodalom,  nyelv,  zene,  sport)  .*<^* 

A  hety-dimemió  és  megoldása 

Az  idő-dimenzióhoz  hasonló  fontosságú  kérdés,  mind  a  gyakorlat,  mind  az  elmélet 
szempontjából;  áUandó  elemzési  szempontként  szerepel.  Általános  megoldása  a  magyar- 
kfilí^ádi  viszonylat  megkülönböztetésén  alapul,**^  egyedi  módon  a  külpolitika  és  az  egye- 
temes történjem  mellett  még  az  útleírást,  valamint  a  néprajz-témát  kezeltük,  a  témák 
jelentőségének  megfelelően.*'' 

A  cikk  fócsoport  témáinak  aUemaJtivái  és  az  egyéb  viszonylatok 

Az  alábbi  táblázatban  összefoglaljuk  azokat  az  elveket  és  megoldásokat,  melyeket 
a  címelemzés  követett.  £  megoldások  kialakításakor  olyan  címeket  feltételeztünk,  me- 
lyekben minden,  a  vizsgálatot  érintő  elem  megtalálható  (Id.  a  hipotetikus  modellről 
moodottakat). 
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Az  értékeléeben  tehát  az  ideéUtipikuBhoz  való  viszonyítás  lehetősége  adott.  Eköz- 
ben arra  Is  mód  nyílik,  hogy  elemezzük  a  címek  információgazdagságát;  mikor,  mely 
kalendáriumok,  és  milyen  mértékben  törekedtek  részletes,  figyelemfelhívó  címek  meg- 
fogahnazására,  és  hogy  az  ilyen  gyakorlat  hogyan  függ  össze  a  kalendáriumok  egyéb 
jellemzőivel  (2.  sz.  táblázat). 


2.  Bz,  táblázat 


Ttannere 

Altanub- 
tfrák 
6l«m- 
aUma 

BeadMftelT 

Fettuwuiált 

toTábbi 
Tteonylatok, 

Bomád 
Hám 

BendOTSalT 

Külpolitika, 
belpoUtika 

14 

politikai  események 
megragadható  moz- 
zanatai*^ 

külpolitíkai 
viszonylat 

6 

a  magyar  külpolitika 
és  a  nemzetközi  élet 
szétválasztásaSM 

Egyetemes  tört., 
Ifagyarorsz.  tört. 

7 

történettudomány 

- 

- 

- 

Közgazdaság 

9+12 

a  közgazdaság  ehné- 
leti  kérdései  és  a 
gyakorlati  gazdasági 
élet^ 

Tudományos 
ismeretterjesztés 

12 

mányos  területek  + 
hadtudomány  és 
néhány  más  társada- 
lom-tudományi ág 

JeUeg 

2 

gyakorlati  és  ehnéletí 
vonatkozás  megkü- 
lönböztetése 

vonatkozás 

2 

való  érintettség 

Technikai 
ismeretterjesztés 

9 

a  termelés  szférái  + 
hírközlés,  haditeeh- 
nüia 

i«ltog 

2 

gyakorlati  és  ehnéletí 
vonatkozás  meg- 
különböztetése 

vonatkozás 

2 

való  érintettség 

6 

egészség  fenntartása, 
gyógyítás,  propa- 
ganda 

jeítog 

3 

ság  Himim«IA 

Irodalom 

8 

művek,  történet, 
jelen  ir.  élet,  okta- 
tás, sajtó 

— 

— 

— 

Nyelv 

7 

tudomány,  ismeret- 
térj.,  történet,  okta- 
tás,  idegen  njrelvek 

— 

— 

— 

Zene 

6 

művek,  történet, 
jelen,  oktatás 

- 

- 

- 

Képzőművészet 

8 

művek,  történet, 
jelen,  oktatás 

- 

- 

- 

A  MAOTASOBflZÁOI  KALBVDÁBIUM-ISODALOM 
(2.  8Z,  UMázeU  jolyicAá^a) 
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TinAMW 

Altanub- 
tfWUc 

néma 

BCBdM6«lT 

toTibbi 
▼taooylatok, 
TooMlÚDoUatík 

BOQtád 

Hám 

Beiidca6«lT 

Sifail&áSy  fűm 

11 

BxerveséSy  teohnikSy 
kritika,  történet 

— 

— 

- 

8port 

6 

történet,  jelen,  okta- 
tás,  eredményék 

sport&jták 

20 

korszakhoz  alkalmaz- 
kodva 

Neveseies 
emberek 

18 

„foglalkosás****' 

jellemzés 
közege 

4 

rajának   elkülönítése 

Vallás 

12 

vallások  +  ateizmus 

- 

- 

- 

Nevelés 

11 

területei,  család, 

pályaválasztás, 

intézmények 

kire  vonat- 
kozik*** 

10 

a  nevelési  szituádó 
szereplői 

E^loe 

10 

követelmények  terü- 
letei, tanácsok** 

kire  vonat- 
koznak a 
normák 

10 

megjelenési  szituádó 

Jog 

13 

a  joggjrakorlat  terü- 
letei, falu  jogélete, 
kriminalitás*!* 

kire  vonat- 
kozik 

14 

a  joggyakorlat  alanyai; 
a  tulajdonviszony, 
a  munkamegosztás  és 

lembevételével 

Onládiélei 

6 

jai:  területek*" 

szintér, 
t^ms 

6 

4 

lakóhely  jeUege 
családszerkezet 

XAsfieaógi  élei 

9 

jeUege*» 

szintér 

7 

működési  helye, 
település  jeUege 

OtleMe 

8 

hely  jellegei' 

- 

- 

- 

Népmj. 

19 

létei  +  népi  mű£»jok 

- 

- 

- 

Kmiózamok  és 
««7éb 

2 

témához  nem  köthető 
kuriozitások  +  egyéb 

— 

— 

— 

4.  Kalen^árinmek  témakőspentá 

E  vizsgálat  módszere*!^  annyiban  tér  el  az  irodalomból  ismeretes  szerkezetkutatási 
és  tartalomelemzési  módszerektói,  amennyiben  nem  csupán  az  egy-egy  kategórián  belüli 
mennyiségi  megoszlást  figyeli,  hanem  bizonyos  értékelő  elemeket  b  felhasznál,*^  egy 
a  tudati  viszonyok  történeti  alakulásának  már  feltárt  eredményein  alapuló  a  priori  rend- 
szerezéeből  kiindulva.*^* 

A  vizsgálati  metszet  kérdései  eltérnek  a  kiadváhyközpontó  elemzéstől,  mert  míg 
ott  a  kalendáriumok  által  tartalmazott  (vagy  várható)  jellegzetességekből  indulunk  ki, 
itt  a  szempontokat  a  témák  ajánlják,  a  kalendáriumtól  (mint  egésztől)  lényegében  füg- 
getlen módon. 
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A  kiadványközpontú  elemzé€»el  szoroe  kapcsolatban  álló  elemzési  szakanl 
kalendáriumokban  rejló  gazdag  téma-lohetóségek  közül  a  következő  nagyobb  ké 
köröket  emeltük  ki: 

A.  A  vidéki  és  városi  életmód  megjelenése  és  értékelése  (osztályok  és  rétt 
ellentétek-konfliktusok).  (Falusi-városi  emberek.) 

B.  Magyarország  képe  (történelemszemlélet,  a  mindenkori  jelen  tükröződé 
múlt  interpretálása,  a  történeti  és  nemzeti  tudat  befolyásolása). 

C.  Információ  a  nagyvilágról  (idegen  országok,  földrészek,  népek,  eseményi 
vívmányok  megjelenése  és  értékelése). 

D.  Tudományos  ismeretterjesztés  megjelenése  és  színvonala  (egészségügyi 
világoeítás  és  mezőgazdasági  ismeretterjesztés). 

A  vizsgálat  során  a  témák  elemzésére  alkalmas  közeg  és  műfaj  kiválasztás* 
a  kérdéskörök  és  vizsgálati  részegységek  természetesen  már  keverednek,  miután  eg] 
műfaj  több  kérdéskör  számára  is  kínálhat  anyagot,  s  egy-egy  elemzett  műfaj  nem  a 
elegendő  információt  valamely  téma  teljeskörű  kibontására. 

A  tematikus  elemzés  egységei  a  vizsgálatban  a  következő  képet  mutatják : 
táblázat). 

Az  elemzés  egysége  az  egy-egy  kalendáriumban  az  adott  kérdéskör  vizsgáL 
kijelölt  műfaj  egy  darabja. 


3,  8Z.  táblázat 


TteB* 

Elémaett  mfiíá) 

(1  kalendáriamon 
belül)"' 

Falusi  ~  városi  emberek 

elbeszélés 

3  db 

5  szereplőj 

vioo 

6  db 

ruházkodással  kapcsolatos 
hirdetések 

5  db 

Magyarország  képe 
—  történeti,  politikai  ese- 
mények 

a  szöveg  adott  információi 

—  történeti,  politikai  sze- 
naplók 

a  kalendárium  minden 
lapjának  teljes  szövege 

—  „magyar"  kifejezés 
megjelenése 

a  kifejezést  tartalmazó  tel- 
jes mondat 

Információk  a  nagjrvilágról'^' 

1  oldahiál  rövidebb  cikkek 
(kispublicisztika) 

10  db 

Egészségügyi  ismeretek 

cikkek 

3  db 

hirdetések 

6  db 

Mezőgazdasági  ismeretek"* 

dkkek 

3  db 

hirdetések 

6  db 

Az  adatok  vonatkozhatnak: 

—  egy  elemzett  egységre  (dkk,  hirdetés,  történeti  szereplő,  egy  mondat 
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—  egy  kalendáriumon  belül  egy  adott  téma  vizsgálatára  kijelölt  valamennyi 


•—  as  ületó  téma  megjelenésére  valamennyi  kalendáriumban, 
—  as  elemzett  témák  öaszefüggéeére  egy  kalendáriumon,  egy  időszakon,  valamint 
a  teljes  vizsgált  körte  belül. 


A  vizsgálaíi  metszet  témáinak  bemutatása 
A.  Falusi-városi  emberek 

A  oél:  feltárni,  hogyan  tükröződik  a  kalendáriumokban  a  falusi,  ül.  városi  életforma, 
bennük  milyen  rétegek  és  szereplők  jelennek  meg.  Azért  érdekes  különösen  ez  a  kérdés, 
mert  a  kalendáriumok  döntő  többségükben  városi,  kispolgári  és  falusi  vagy  félfalusi 
olvasók  számára  készültek  egy,  a  társadalmi  mobilitás  és  migráció  szempontjából  döntő 
jelentőségű  időszakban.  Ezen  felül  a  falu  és  város  közötti  ellentét  bemutatásának  vizs- 
gálata az  ideológiai  célrendszerre  is  engedhet  következtetni. 

Az  elbeszéléseket  és  a  vicceket  azonos  rendszerben  vizsgáljuk,  elsősorban  a  szerep- 
Ifikre  és  körülményeikre  koncentrálva:  mUyen  életmód,  életstflus,  foglalkozási  csoport 
került  —  mintegy  pozitív  vagy  n^atív  modellt  nyújtva  —  az  olvasók  elé.  Hogyan  vál- 
tozott ez  a  modell  kiadványtípusonként  és  időszakonként? 

A  kalendárium-elbeszélések"*^  azért  különösen  alkalmasak  ennek  vizsgálatára, 
mert  külte  csoportot  képeznek  a  műfajon  belül  egyrészt  a  szerkezetet,  másrészt  a  szüi- 
vonalat  tekintve."^ 

A  ruházkodással  kapcsolatos  hirdetések  elemzése  megítélésünk  szerint  arra  is 
alkalmas,  hogy  adatokat  nyerjünk  arról,  hogy  a  kalendáriumokban  müyen  feltételezések 
vannak  a  kiadványok  olvasóköréről,  s  annak  ezirányú  igényeiről,  lehetőségeiről. 

A/l.  Elbeszélések  és  viccek  elemzése 

A  vizsgálati  szempontok  kiterjednek  egy-egy  elbeszélés  (vicc)  egészére,  annak 
szereplőire"*  és  azok  kapcsolatára,  valamint  az  elbeszélések  (viccek)  megoldásmódjára,"' 
a  következő  módon: 

—  Az  elbeszélés  (vicc)"*  ^észéből  ismerhetők  meg  egyrészt  a  kalendárium-el- 
beszélés műfaji  jellegzetességei,  másrészt  —  az  előbbihez  szorosan  kapcsolódva  —  a  te- 
matikus elrendeződések  és  a  konfliktustípusok,  mint  a  tömegkultúráé  jelleg  irodalmi 
megjelenései.  Az  elemzés  dimenziói  ennek  megfelelően  az  elbeszélés  (vicc)  témája,  hely- 
színe, az  érintett  közösség  jellege,"*  a  konfliktus  típusa  (alapjának  és  megoldásának  szét- 
választásával) ."* 

—  Az  elbeszélések  (viccek)  Szereplőinek"'  szociológiai  jellegű  „felmérése",  mely 
a  társadalmi  helyzet  ismérvein  túl  —  mint  annak  irodalmi  megoldása  —  a  szereplő  el- 
beszélésbeü  megjelenését  is  vizsgálja,  külte  hangsúlyozva  a  falusi  —  városi  jelleg  megálla- 
pításának szempontjait.  A  szereplő- vizsgálat  dimenziói  és  kategóriái:  demográfiai  ismér- 
vek (kor,  családi  helyzet)"*  szociológiai  ismérvek  (származás,"*  foglalkozás,  nemzeti 
hovatartozás,  vallás,  vagyoni  helyzet),"*  migrációs  jéUemzőkP^  (a  szereplő  lokális  szituá- 
ciós jeUemzőinek  megragadásával,  a  költözés,  a  munkába  való  eljárás  és  az  alkalmi  hely- 
változtatás xiie^íülteböztetésével),  falusi-városi  jelleg  (a  szereplők  típusa,  stflusa,  kör- 
nyezete,*" tevékenysége,***  kiegészítve  az  elbeszélés  helyének  közelebbi  meg^tározásá- 
val  *  a  település  jeUege  szerint),***  valamint  a  szereplók  elbeszélésen  belüli  megjelenést^ 
(betytík  a  novellában,  jeUemzésük,  az  író  áltaU  értékelésük). 
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—  A  szereplők  szooiálpsziohológiai  háttér- jellemzőinek  vizsgálata***  az  é 
lésben  tükröződő  társadalnü  és  pszichológiai  kapcsolatok  és  ellentétek  elemzésévél 

a)  a  szereplőre  az  elbeszélés  folyamán  leginkább  jellemző  társadalmi  kap 
típus'*'  megállapítása, 

b)  a  társadalmi  kapcsolatok,***  viszonylatok  felmérése  a  vizsgált  öt  szei 
vonatkozóan, 

c)  a  szereplők  közötti  együttműködés  ill.  versengés  mértékének  megállaj 
és  ennek  szociometrikus  mátrix  segítségével  való  ábrázolása,*** 

d)  a  fenti  három  kapcsolattípus  meghatározása  után  az  egyes  szereplőkre  je 
kapcsolati  index  képzése. 

—  Az  elbeszélés  megoldásának  értékelése;  a  jelleg,  a  stílus  és  a  színvonal  n 
tarozásával. 

Az  elbeszélések  (viccek)  elemzési  noodellje  tehát  a  következő:  (6.  sz.  ábra). 


Aj  elbeszélés  (vicei  formoi  jctlemzói  .  lerjAdetem,  sMut, 


kt  elbesiclét  (vicc)  temajd 


A;  dbe<z«lei  {víta\  konflíktüvo 


M£  ' 

aiereptok :           J*"«^'«A-_ 

1 .  \                /-^  demögrófiíji 

1           \         /       -    BlOClOlüQfOi 

-3           ?\         _   müjrocipS 

t     /            \     -   falu4i-vdrö 
^y              \       <i  jelleg 

ftevdbbt           s^  ttopciű latok 

fwrepl^M 

iRQ 

magyor 
KuJfoldr 

^  heltL 


jel  1^9,  *z  in  von  dl 


e.ábra 


A/2.  RúházkodáB9al  kapcsolatos  hirdetések  elemzése 

Elsősorban  a  hirdető  cégek  helyének  és  a  hirdetések  típusának,  valamint 
detett  áru  jellegének  megállapítására  törekszünk.  Ezeken  keresztül  annak  megvÉ 
lására,  hogy  létezett-e  a  kalendáriumokban  ún.  réteghirdetés,  s  mely  rétegekbea 
elsősorban.  Egy  hosszabb  időszakon  keresztül  nézzük  a  hirdetés- technikcd  váltc 
alakulását.  E  célok  elérése  érdekében  a  következő  adatokat  rögzítjük: 

—  a  hirdető  adatait  ország  és  hely,  valamint  cég-típus  szerint,*** 

—  a  potenciális  fogyasztó  adatait  szociológiai  jelleg,  nem  és  réteg  szerint,**^ 

—  a  Airtietett  eiru  jellegét,  fajtáját*^ 

—  a  hirdetés  megoldását,  mire  apellál  a  hirdető,  milyen  referenciákat  hasz 
és  hogyan  illusztrálja  hirdetését. 


A  HAOYA&OB82ÁOI  KALBNDÁ&IUM.IRODALOM 
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M<Mg%faror9zág  képe 

A  téma  vizsgálatának  sokféle  lehetóeégén  belül  ezúttal  a  tartalomelemzési  eljárás 
ik  leggyakrabban  alkalmazott  módszerét,  a  kifejezés  és  meg^tározott  tartalmak 
asését  célzó  eljárást  használtuk  fel.***  E  módszer  segítségével  —  első  lépésben  — 
^kOzeliihetók  a  kiadványok  történeti-politikai  arculata,  tdrténetszemléleti  jelleg- 
M»égei.  A  mintavétel  által  meghatározott  pontokon  keressük  az  ott  megtalálható 
^neti-politikai  eseményeket  és  szereplőket,  valamint  azokat  a  mondatokat,  melyek- 
a  „magyar"  szó  bármely  szókapcsolatban  előfordul. 

Minden  esemény,  szereplő  ill.  mondat  külön  elemzési  egység,  és  a  módszer  a  gyako- 
g  megállapításán  túl  a  bennefoglalt  értékelés  irányulását  is  keresi. 

.  Személyek  és  események  elemzés^^ 

4.  sz.  táblázat 


etmteyék 

wmn^USk 

Nemzés  lépései: 
mkietízáláa 

év{ek) 

név 

6  meghatározás 

magyar  történeti  periodizáció  szerint 

ily  szerinti  meg- 
ktáiozás 

a  magyar,  vagy  a  Magyarországgal  kapcsolatos  jelleg  elkülönítése 

matoUm 

történeti  témája  szerint 

foglalkozása,  funkciója  szerint 

eftélée 

a  szövegben  fo^t  értéke- 
lés {+.  -,  ±.  =) 

a  szövegben  fog 
lalt  értékelés  sze- 
rint 

a  jdlemzés  közege 
szennt 

A  „magyar**  kifejezés  elemzése 

Az  elemzés  rendszere  a  mondat  egészének  és  a  „magyar"  kifejezés  egyedi  megjele- 
nek értékelését  egyaránt  magában  foglalja,*^  a  következő  módon:   (7.  sz.  ábra). 


explicit 
tartalma 


]  témája  | 


*-    a  tcma 
viszonga  o 
1     CÍnh« 


A     mondat 


inplictt 
tartalma 


ideológiai  es 
aktudlpolitikai 
tartalom 
elkülönítést 


hangulat 
(értékeles) 


I    formája 


-]  nyelvtani 
szerkezete 


óllitó  vagy 

tagadó 

jellege  «*• 


eVtékelese  ^ 


ideologioi 
irányza- 
tok sze- 
rint 


7.. ábra 
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C.  Inf(>rrnáM  a  rutgyvüágról 

A  külfölddel  való  foglalkozás  kalendáriumon  belüli  helyzete  ée  megokláai 
vizsgálat  egyik  fő  kérdése,  úgyis,  mint  a  magyar-kép  kiegészítője,  úgyis,  mini 
tikus  nyitottság,  az  információs  bázis  és  sajtójeUeg  hordozója.  A  téma  elemzéséi 
ban  kiválasztott  ún.  kispublioisztikai  anyagot  három  blokk  alapján  vizsgáljuk, 
irányulnak  mind  a  oikk  egészére  (téma,  megoldás),  mind  bizonyos  kiemelt  téma 
fordulásokra. 

A  kiemelt  témák  egyike,  az  ethnoffráfiai  blokk  különböző  idegen  népei 
csoportokkal,  fajokkal  való  foglalkozás  mértékét  és  minőségét  vizsgálja,  a  fö  ] 
tevés  mindkét  (nacionalizmus-probléma  és  információ)  irányából. 

Az  ún:  muniba-blokk  e  cikkek  anyagában  az  egyes  munkafajták  és  tei 
gek  megjelenését,  valamint  a  hozzájuk  kapcsolódó  értékelést  keresi.  Többek 
vizsgálatban  e  téren  végbement  változások  miatt  is  érdekes  lehet  ez  a  kérdés 
lódva  az  újdonságok  megítélésének  módjához).  Mutathatja  a  kiadványtípus  njri 
is;  optimális  megoldásban  ez  azt  jelentené,  hogy  a  kiadvány  adekvát  ismeretei 
az  olvasóközönségnek  anélkül,  hogy  egy  egyoldalú,  zárt  világ  bemutatására  szór 
(Ez  utóbbi  persze  nemcsak  a  munkatevékenységek  ismertetése  és  meg^téláse  i 
merülő  kérdés,  de  az  ienneretterjesztés  ezirányú  adataihoz  kiegészítést  jelenthet 
talomelemzési  folyamat  tehát  itt  meghatározott  tartalmak  keresését  jelenti  olyi 
ben,  ahol  csak  a  műfaj  formai  jegyei  és  a  mintavétel  módja  az  előre  adott.  Ez  a. 
egyrészt  a  tematikus  elrendezés  nagy  szórását,  másrészt  a  külön  tartalmak  < 
nem  határozható  számát  jelentheti.  Feltevésünk  csupán  az,  hogy  éppen  a  kis 
tika  műfaja  a  talán  legalkalmasabb  közeg  e  témák  vizsgálatára. 

A  cikkek  tartalmi  elemzése  és  értékelése  a  következőképpen  történik  a 
és  forma  (előadásmód  és  stílus)  eg3ridejű  értékelésével*^  (6.  sz.  táblázat). 

6.  8z,  UXblázat 


ObJektfT  Adatok 

A  cikk  egészéről: 
-  terjedelem 

-  hely 

-  idő 

-  témaM* 

Magyarország             Régi  és  új 
és  külföld 

összehasonlítása 

Lényeges 
lényegiek 
elkülöníti 

A  dkk  ethnográfiai  vonatkozáaai: 

—  említett  népcsoport**^ 

-  néprajzi  téma*** 

A  felhasznált  közeg,  és  annak  pozitív  vagy  ne 
iránya  szerint 

A  oück  által  említett  munka 
vagy  tevékenyaég&jta^ 

elismerése  vagy  átélése 

D.  Tudományos  iamerűUmyeaziés 
D/l.  Egészséffügyi ismereM 

Mint  a  népművelés  egyik  legfontosabb  ágát,  s  mint  a  kalendáriumok  Iqgh 
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nyosabb  tartalmi  elemét  emeltük  ki  az  egéeEségügyi  iameretterjesztéore  vonatkozó 
anyagot  az  elemzés  számára.  A  cél  az  érintett  tematikus  elemek  pontos  meg^tározásán , 
az  ismereti  értékek  minóeítésén  túl  annak  követése,  hogy  a  téma  tudományos  (felfedezé- 
sek) és  személsres  (orvos-egjréniségek)  vonatkozásai  milyen  mórtékben  és  hogyan  jelen- 
nek meg  a  kalendáriumokban.  A  két  műfajon  keresztül  való  vixagé^t  lehetóvé  teszi  a 
kérdéskörön  belül  az  elvek  és  a  gyakorlat  viszonyának  megvilágítását:  milyen  a  tartalmi 
és  minőségi  különbség  a  kalendáriumok  belső  (cikkek)  és  külső  (hirdetések)  anyaga  között. 
—  A  hirdetés  ebben  az  összehasonlításban  mint  a  kiadó  bevételi  forrása  szerepel. 

A  téma  feldolgozása  az  elemzett  egység  műfaji  elkülönítése  után  a  cikk  egészére 
vonatkozó  objektív  és  értékelő  információk,  valamint  a  felfedezésekre  és  egyónekre  vo- 
natkozó adatok  begyűjtésén  alapul,  a  következő  módon:  (6.  sz.  táblázat): 


6, 

sz.  táblázai 

Ob)«ktfT  Adatok 

firtékBiS  Hempontok 

A  cikk  (hirdetés) 
egészétől 

-  terjedelem 

-  hely 

-  idő 

-  témaU« 

1.  j^ege 

2.  érintett  betegség 
8.  gyógyítás. 

megelőzés 
módja 

Magyarország 
és  külföld 
összehasonlítása 

Régi  és  új 
összehasonlí- 
tása 

Ismereti  érték 

Jelleg: 

(hirdető) 
szerint 

Felfedezések  és  szemé- 
lyiségek a  cikkben 

-  hely 

-  idő 

-  téma^* 

(személyeknél)"* 

Jellemzés  közeg 

e 

Hírnév  alapja 

D/2.  Mezógazdasáffi  ismereték 

E  témakör  elemzésének  megoldása  és  rendszere  megegyezik  az  egészségügyi  isme- 
retekkel foglalkozó  egységek  elemzésével.**' Acél  a  mezőgazdasági  tevékenységgel  foglal- 
kozó cikkek  megjelenésének  vizsgálata;  a  korszakban  végbement  technikai  előrehaladás 
tükröződésének  megállapítása,  ill.  annak  vizsgálata,  hogy  mi  jelentett  „újdonságot"  a 
magyar  kalendáriumokban  a  mezőgazdaság  területén  1860—1946  között.  Ebben  a  sza- 
kaszban is  vizsgáltuk  a  hirdetéseket,  mint  a  gyakorlat  megismerése  szempontjából  fontos 
objektumokat. 

A  cikk  (hirdetés)  témájának  meghatározásakor  a  termelés— értékesítés  folyamatá- 
nak és  fejlesztésnek  mezőgazdasági  ágakként  való  megjelenése  a  csoportalkotás  alap- 
szempontjai. Kiegészítő  szempontok  az  ismertetett  vagy  propagált  mezőgazdasági  egység 
jeDege,  nagysága,  valamint  az  ismeretek  időbeosztás  szerinti  elkülönítése  (évszakok, 
honlapok). 


9 


IVJhll 


ÍM 
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A  mesőgasdasági  felfedezések  témái  között  az  egyes  termeléei  ágak,  a  műszaki 
fejlődés,  valamint  a  kár-tényezÖk  megakadályozását  célzó  eredmények  egyaránt  helyet 
kf^tak. 

Elegészítö  szempontja  e  kérdéskörnek  a  földdel  bíró  vagy  foglalkozó  személyek 
kategoriális  megjelölésének  keresése.  Ezt  előzetesen  összeállított  listával,  a  mezőgazda- 
sági oikkek,  hirdetések  szöveganyagából  végeztük.*** 


A  viz9gáUai  metszet  egészére  wmaikozó  módszertani  eljárások 

Közös  jellemzóje  valamennyi  idetartozó  kérdéskör  megoldásának,  hogy  a  számba- 
jöhetö  tematikus  elemeket  úgynevezett  listákon  rögzítettük.  Ezeken  az  elemszám  a  témák 
tág  lehetőségei  alapján  viszonylag  magas.  Annak  érdekében,  hogy  az  adatok  mégse 
szóródjanak  túlzottan,  csoportokat  alkottunk,  így  esetenként  az  összetartozó  téma- 
elemek ösBse  is  vonhatók. 

A  vizsgált  témak^ökben  alkalmazott  listákat  és  megoldásukat  a  7.  sz.  táblázat 
ffitila^'a. 

7.  sz.  táblázol 


ATfa«Aliténut 

■Mmponi 

0». 
portok 
Máma 

nám 

Falusi 
várod 
embenk 

az  elbeszélés 
témája 

foglalkozása 

a  hirdetett 
ruhafajta 

az  elbeszélő  mű&jok  szokásos  téma-^- 
osztásai 

osztály,  mnnkamegosstásbeU  rétege* 

11 
8 

9 
99 
80 

IfagyMorsság 
képe 

esemény 
témája 

szereplők 
elhelyezése 

a  mondat 
témája 

a  történettudomány  részfejezetei  szerint 

foglalkozáa  szerinte 

a  dmelemzés  tematikus  megoldásához 
hasonló  módon,  a  népesség,  nemzetiség, 
nacionalizmus  kőr  kiemelve 

8 

7 

19 
90 

Ej^mbUdss- 
tika 

a  dkk  témája 

népcsoport 

néprajzi  téma 
munkafiftjták 

politikai,  tudományos,  kulturális  és  min- 
dennapi élet,  nevelés,  erkölcs,  jog  ki- 
emelve«« 

földrajzi,  etnikai,  vallási,  történeti  meg- 
különböztetéssel 

néprajztudomány  általános  felosztása 
munkamegosztás  szerinti  réteg 

22 

8 
9 

98 

90 

7 
90 

EgésMégttgyi 
kmecetek 

téma 
gyógyítás. 

orvostudomány  szakágai 

szakágak  és  a  várható  gyakori  betegség- 
típusok 

megelőzés,  propaganda,  gsrógykeselés, 
szervezés  és  kuUtás 

19 
7 

19 
91 

81 

Miiiflga«kMiégi 
innereCdí 

téma 

értékelésig  és  birtokviszonyok 

11 

96 
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Általánoe  hemoláH  éé  értékM  kategóriák  ée  megokiásuk: 

1.  A  kdyatinre  vonatkozó  információk  besorolása  (8.  se.  táblázf^t). 

2.  Az  idSre  vonatkozó  kategóriák  besorolása  (9.  sz.  táblázat). 

3.  A  szövegben  foglalt  értékelés,  minóaüés  típusai 

8.  sz.  táblázat 


MMj  Tb«áH  UmálMa 

A  ««B|wat»  ahol  hdj 

OMágok  saerínti  besorolás 

Falufli-vArosi  emberek 

Az  elbeszélés  (vioc)  helyszíne 

Az  egyes  szereplók  hovatarto- 
zása 

Ki^mblidsztika 

A  oikk  helyszineMi 

Magyar-ktllföldi  eUcttlAnités 

Falusi-városi  emberek 

A  ruházat  viselójének  helye 

A  oikk  írója 

A  hirdetó  székhelye 

A  felledesó  v.  felfedezés  helye 

A  eikk  írója 

A  hirdetó  székhelye 

Haigyarorasággal  kapcsolatos 
belymegjeiöléi^ 

Magyarország  képe 

Az  érintett  esemény  helye 
Az  említett  személyiség  helyi 

9.  sz.  táblázat 


Mélj  TÍ«BAtt  téBátaa 

hMUátatOt 

A  ««B|wat»  Ahol  IdA 

Történeti  periodizáció 

Falusi-városi  emberek 
Magyaromág  képe 

Kispublioisztika 

Az  elbeszélés  ideje  (magyar) 

Magyarországgal  kapcsolatos 
tfirténeti-poUtikai  esemény 
(magyar) 

Magyarországgal  kapcsolatos 
tflrténeti-piolitikai  személy 
(magyar) 

rozása  (egyetemes) 

A  jrien  és  a  múlt  megkOlón- 
bdztetéssMV 

Kispublioisztika 

Egészségügy 
Mezőgazdaság 

A  felfedesó  vagy  a  felfedezés 
idói  mé^tácozása 

IgeJdó  SHffínt 

Fahisi— városi  ember 

Az  elbeszélés  idejét* 
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Az  írók,  Bzeraók  jeUemaséB-teohnikájának  értékalapú  megközelítését  jelenti  e  szem- 
pont érvényesítése.  A  feladat  a  jellemzési  közegek  elkülönítése,  ill.  annak  megállapítása, 
hogy  egy-egy  ,,SEereplőtípuB8al"  kapcsolatban  (novella  szereplő,  történeti-politikai  sze- 
mélyiség, néposoport)  mely  közegek,  és  a  közegek  milyen  együttjárása  a  gyakori.  Figyel- 
jük ennek  megfelelően,  hogy  egy-egy  szereplő  (vagy  csoport)  jeUemzése 

—  tárgyias  jellemzőin  (vagyoni  hd.yzet,  lakhely,  ruházat  stb.), 

—  emberi  vonásain,  tulajdonságain, 

—  személjres  környezetén  (család,  barát,  alkalmazott-főnök  stb.),  vagy 
~  tevékenységén  keresztül  történik.*'* 

Esetenként  kiegészül  e  minősítési  forma  az  elemzett  szövegben  foglalt  explicit 
vagy  akár  inq>lioit  értékítélet  jelölésével.  Ebből  következtethetünk  az  írói  azonosulás 
irányára,  ill.  általában  a  szerzői  értékátadás  mechanizmusára  is. 

Az  értékelő-minősítő  szempontok  érvényesítésének  területei  az  elemzésben  a  kö- 
vetkezők (10.  sz.  táblázat): 

10.  8z.  táblázat 


As  értékelt  nempont 

MinMtés 

Ab  etanoMt*  téma 

a]«U«miéi 
kAaegeaMTint 

as  értékelés 
irénya  ■Mrtnt 

Falum-városi 
emberek 

Az  tAhmatíéaák  szereplői 

X 

X 

Magyarország  képe 

Történeti  események 

Történetí-politíkai  szemé- 
lyek 

0 
X 

X 
X  . 

Kispublidsstlka 

NépoBoportok 
Munkatevékenység 

X 
0 

X 
X 

4.  Konkréí,  tartalmi  jeUegG  információk  értékelése 

a)  Magyarország  és  külföld  összehasonlítása  a  cikkekben  levő  példák  alapján. 

E  szen^>ont  az  „információk  a  nagyvilágról"  cünű  témakör,  és  a  nemzeti  vonatko- 
zás vizsgálatának  egyaránt  kiegészítő  eleme.  Az  elemzés  anyagai  itt  a  kispublioisztikai 
jellegű  oikkanyag  és  az  egészségügyi-mezőgazdasági  témák. 

b)  A  iffigi**  é9  az  „úf*  összehasonlítása  a  cikkekben  levő  példák  alapján.  A  cél 
az  újdonságok  értékének,  a  szokások  kötő  szerepének  vizsgálata  a  különböző  tudományos- 
technikai  megoldások,  valamint  a  „világ  menetének"  megítélésére  az  értékelés  pozitív 
ill.  negatív  irányulásának  rögzítésével. 

Az  értékelő  összehasonlítás  mindkét  esetben  (magyar — külföldi,  régi— új)  a  kö- 
vetkező együtt  járási  típusok  fígyelembevételével  történik:  (Id.  11.  sz.  táblázat). 

c)  A  cikkekben  foglaltak  ismereti  értéke 

A  tudományos  ismeretterjesztés  színvonalának,  a  korszerű  ismeretek  propagálási 
hányadának  megállapítására,  valamint  a  cikkek  és  hirdetések  közötti  eltéréseknek  re- 
gisEtrálására  használjuk  ezt  az  értékelő  szempontot. 

Ezt  az  egészségügyi  cikkeknél  (hirdetéseknél)  a  babonás,  kuruzsló  —  népi  (nem 
babonás)  ~  hagsrományos  (elavult)  —  korszerű,  tudományos  jeUeg  elkülönítéeével 
célozzuk  m^.*'^ 
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11.  sz.  táblázol 


Magymiomátf 

KfllfOld 

▼agy 

.rfgl*' 

„ÚJ**      emUMM 

1. 

+ 

4- 

2. 

— 

— 

3. 

+ 

— 

4. 

— 

4- 

5. 

említi 

nem  említi 

6. 

nem  említi 

említi 

típus 

A  mezAgazdasági  ismereteknél  az  elkülönítée  a  hagyományos  ~  tudományos 
(valamint  „vegyeB**)  kategóriák  felhasználásával  történik. 

5.  Ismeretterjesztő  cikkek  és  hirdetések  jelleg  szerinti  értékelése 

A  kalendáriumok  alapvetÓ  oktató-felvilágosító  jeUegéböl  következően  kerestük 
az  olvasóra  való  közvetett  vagy  közvetlen  hatás  elérésének  közvetett  vagy  közvetlen 
formáját.  Ezt  a  kifejezetten  ismeretterjesztő  vonatkozású  elemzési  egsraégekben  egy  már 
korábban  kipróbált  eljárás  segítségével  nézzük.  A  népi  közmondások  osztályozására 
ajánlott  és  alkalmazott*^  eljárás  alapján  különíthető  el  a  cikkek  és  hirdetések  jeUege 
aszerint,  hogy  azok  csupán  megáüapüáeokat  tartalmaznak  (vagyis  ismertetnek),  vagy 
küeUel  (megítélés,  elítélés),  ill.  tanáccaal  is  alátámasztják  mondanivalójukat.  Egy-egy 
elemzési  egység  kettős  vagy  hármas  jelleggel  is  bírhat. 

6.  írói  stüua  és  ezinvonal  értékelése 

Vizsgálata  ott  lehetséges,  ahol  az  elemzési  egységet  mint  önálló  egészet  is  figyelem- 
mel tudjuk  kísérni;  azaz  az  elbeszéléseknél  és  a  kiepublicisztikában.  Megoldásmódjukból 
a  tömegkulturás  jelleg  üzleti  vonatkozásaira  is  következtetni  lehet  bizonyos  mértékig 
(az  olcsó,  értéktelen  „termékek"  arányának  megállapításával  stb.),  elvégezve  egyúttal 
a  szembesítést  azokkal  az  igényekkel  és  elvárásokkal,  melyeket  a  kalendáriumokkal  fog- 
lalkozó szerzők  oly  gyakran  hangoztattak.  A  tartalomelemzői  értékelés  nyomán  adatok 
nyerhetők  az  írások  stílusáról,  vcűamint  azok  megoldásának  (általuk-)  becsült  színvona- 
láról, a  következő  szempontok  alapján  (12.  sz.  táblázat): 

12,  8z,  táblázat 


As  «rt«kelés  iiAnya 

ÁM  etemsett  mAía] 

ArmáBMAétv 

írói  stQus 

Elbeszélés 

Az  író  által  követett  stflusirány- 
zatn« 

Az  előadás  stiláris  jegyeis^' 

írói  megoldás 

Elbeszélés 

Az  írás  színvonalának  tartalom- 
elemző általi  megítélése>7s 

Kispublicisztika 

A  választott  téma  fontosságának 
megítélése 

Az  előadás  komolysága*'* 
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S.  KalMiiáifai 


E  vizsgálati  metsset  nem  kötódik  önálló  feldolgozási  egysój^ez.  Feladatunk  azok- 
nak a  műfajoknak  az  elemzése,  melyek  témájuknál  fogva  más  metszet  egysegei  ugyan, 
de  ott  többé-kevésbé  műfaji  specifíkumaiktól  megfosztva  voltak  jelen  a  vizsgálatban. 
A  műfajközpontú  nézőpontból  dolgozzuk  fel  a  témaközpontú  elemzés  néhány  olyan  érté- 
kelési dimenzióját  is,  melyek  egy-egy  vizsgálati  egység  jellegzetességét  megvilágítják. 

A  vizsgálati  metszet  területei  a  hirdetések,  a  kép-  és  illusztráoióanyag,  az  elbeszé- 
lések és  a  Idspublicisztika.  Az  elemzés  egysége  tehát  egyrészt  az  elemzett  műfaj  egy-egy 
darabja,  másrészt  az  illető  műfaj  egy  kalendáriumon  belüli  jellemzői.  Az  adatok  ennek 
megfelelően  vonatkozhatnak  a  vizsgálati  elemek  (hirdetés  stb.)  a  különböző  egységeken 
(egy  kalendárium,  egy  év  vagy  korszak  teljes  anyaga,  az  adott  műfaj  minden  eleme) 
belüli  előfordulására,  és  az  elemzés  középpontjába  állíthatók  maguk  a  műfaji  jellegzetes- 
Bégek  éppúgy,  mint  a  jelenlétükkel  és  előfordulásuk  gyakoriságával  minősített  kalendá- 
riumok. E  műfajokat  a  megelőző  szakaszok  alábbi  adatai  alapján  vizsgáljuk  (egy  kalen- 
dáriumra vonatkoztatva  (13.  sz.  táblázat): 

IS.  8Z.  táblázaí 


A  TiMgAli  mfiCnJ 

A  mfiíft]ktapontá  etamite  focréwl 

Hirdetés 

valamennyi  hirdetés  terjedehne, 
darabszáma,  aránya 

a  három  témához  (ruházkodás, 
egészségügy,  meiőgazd.)  kapcso- 
lódó hirdetések  előfordulása,  meg- 
oldása, -  a  hirdető 

Kép,  illusztráció 

valamennyi  kép,  önálló  kép- 
anyag darabszáma,  a  oíkkek 
ülusztrádós  foka 

— 

Elbeszéléaek 

arányuk  a  kalendáriumon 
belül  és  a  témában 

a  szereplők  száma,  a  konfliktus 
típusa,  technikai  megoldások 

KispubUoisztika 

1  oldakiál  rövidebb  dkkek 
aránya  általában  és  témánként 

A)  A  hirdetések 


A  hirdetések  problémája  szerteágazó  és  sokat  vitatott  kérdés.  Elemezni  már  osak 
azért  is  szükséges,  mert  sok  kalendárium  szinte  azonos  terjedelemben  közölt  hirdetéseket 
és  egyéb  anyagot,*^  mintegy  illusztrálva  Kari  Bücher  megállapítását,  miszerint  a  sajtó 
olyan  „üzleti  vállalkozás,  amely  hirdetéseket  termel,  s  azokat  a  könnyebb  értékesítés 
érdekében  szövegrésszel  toldja  meg".*'*  LöwerUhal  a  tömegkultúra  befogadására  való 
képesség  kialakulásában  is  szerepet  tulajdonít  hatásuknak,*^  ahol  kialakulhat  a  közönség- 
Igény  és  a  hatalom  birtokosai  által  kényszerített  tartalom  közötti  kapcsolat.  A  hirdetés- 
nek mint  gazdasági  információnak  természete  világos,  beime  a  hirdetett  áru  bemutatása 
szándékosan  szubjektív,  egyoldalú,  gyakran  hamis.  Lényegéhez  tartozik  az  állandó 
ütközés  a  közönség,  a  hirdető,  a  szerkesztőség  és  a  kiadó  között.*** 
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A  hirdetési  Bzitaáoió  fisazetevói:  a  hirdető,  a  hirdetést  közzétevő  tdmeg^comiDuiii- 
káoiós  eszkte,  annak  kiadója,  valamint  a  közönség,  amelynek  a  hirdetést  szánják.  A  hir- 
detés gyakOTlati  megvalósulása  tehát  a  következő  tényezőktől  függhet: 

—  A  hirdető  oég  anyagi  helyzetétől  (milyen  árut  és  milyen  gyakorisággal  hirdet, 
és  hirdetéseit  milyen  fórumon  teszi  közzé). 

—  A  hirdetést  közzétevő  tömegkommunikációs  eszköz  jellegétől,  céljaitól  (milyen 
hirdetések  közzétételére  kapható),  olvasóközönségétől  (illetve  attól  az  elképzeléstől,  melyet 
saját  olvasóikról  kialakítanak),  anyagi  helyzetétől  és  a  mögötte  álló  kiadóval  való  ki^xsso- 
]atától,  valamint  a  hirdetést  megfogalmazók  technikai  felkészültségétől. 

—  A  kiadóhivatal  jeDegétől  és  anyagi  helyzetétől  (mennyiben  kötelessége,  iU. 
mennyiben  rászorult  hirdetések  közzétételére),  az  illető  szerkesztőséggel  való  kapcsolatá- 
tól és  attól  a  politikai-kulturális  célrendszertől,  mely  a  kiadó  vállalkozás  mögött  áll,  ill. 
abban  megtestesül.' 

—  A  hirdetésben  megcélzott  közönség  anyagi  heljrzetétől,  igényeitől,  mellyel  való 
találkozás  érdekében  a  hirdetés  megszületett. 

A  hirdetések  megvalósulási  mechanizmusa  tehát  a  tömegkommunikációs  szituáció 
általános  törvényszerűségei  szerint  értelmezhető.  Mint  ilyennek  vizíB^(álata  a  kalendáriu- 
mokra vonatkozó  összképet  teszi  teljesebbé. 

Korszakonként  és  kalendáriumonként  mindezeknek  megfelelően  vizsgálandó  tehát, 
hogy  a  hirdetések  miként  illeszkednek  be  a  kalendáriumoknak  mint  tömegkommunikáoiÓB 
eszközöknek  gazdasági,  kulturális,  politikai  arculatába.  (14.  sz.  táblázat): 

14.  «B.  táMzai 


ft  UadrAnyUspomtú 


Oaidaeégi  orientádó 
(Oileti  elképzelés) 


A  kiadvány  jellege,  a  hirdeté- 
terjedelmi  aiánjra,  darab- 
és  terjedelem  öanefUg- 


A  hirdető  oég  neve,  helye, 
hirdetések  terjedelme 


A<hirdetés  belső  meg- 


Darabssám  és  terjedelem-arány 
öasMÍüggése 


Referencia,  ajánlás  (ruházko- 
dás), megállapítás   -   ítélet   - 
tanács    (egészségügy,    mei^^gas- 
daság),  inneretíérték,  nevezetes 
siemáyiségek,  illusztráció 


A  fenti  táblázatban  bemutatott  összefOggések  alapján  következtethetünk  a  hirdetések 
kapcsolódására  a  kalendáriumok  egészéhez.**^  Az  e  tények  mögött  húzódó  és  döntő  mér- 
tékben meghatározó  üzleti,  politikai  viszonyok  elemzése  csupán  a  jelen  vizsgálati  szakaszt 
követő  „intézménykutató"  (a  hirdetőkre  és  a  kiadókra  irányuló,  elsősorban  levéltári 
'  forrással  dolgozó)  metszetben,  tehát  a  tartalomelemzést  követően  végezhető  el. 

Ismét  más  szenqxmtokat  vet  fel  a  hirdetések  köz&osége  történeti  vizsgálatának 
kérdése:  es  szorosan  összefügg  a  kalendáriumok  egész  komplexumával  kapcsolatban  fel- 
merülő hatáskutatás  igényével  és  lehetőségével.  Ez  a  tömegkommunikációs  anyagok 
történeti  kutatásának  egyik  alapkérdése;  megoldása  —  a  módszertani  és  forrásnehézségek 
miatt  —  a  jövő  feladata.  A  hirdetések  Uyen  szempontú  vizsgálata  kínálhat  olyan  lehető- 
ségijét (pl.  kaleodárinmokban  hirdető  cégek  vevőkörének  vizsgálata,  azok  területi  és 
rétegmegoszlása  stb.),  melyek  az  egész  kérdéskör  megoldását  valamelyest  előbbre  vihetik. 
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B)  A  kép-  és  üluaztráciá-cmyag'^ 

A  kiadványközpontú  elemzési  eljárás  velejárójaként  minden  kalendárium  minden 
cikkével  kapcsolatban  elemeztük  azok  illusztráltságát.  Rögzítettük  minden  kalendárium 
képeinek  számát,  tehát  az  illusztráltság  fokát  is.  Külön  elemzési  egységként  kezeljük  azo- 
kat a  képeket  (tematikus  eloszlásbcm),  melyek  önállóan,  cikktől  függetlenül  jelennek  meg 
a  kalendáriumokban.  Mindezzel  a  kalendárium-illusztráció  kérdését  egyrészt  történeti 
fejlődésében  kívánjuk  vizsgálni,  másrészt  azt  a  kép  kettős  funkciója  alapján  osztályozni: 
milyen  mértékben  hcksználják  mint  kísérő,  alátámasztó  anyagot,  s  mennyire  élnek  az 
öná^ó  fotopublicisztika  eszközével.**'  Figyelemmel  kísérhetjük  még  a  foto-technikai  eljá- 
rás elterjedésének  hatását,  a  kalendáriumok  előállításának  alakulását. 

C)  Elbeszélések 

Mfifaji  jellegzetességeik  me^iatározása  érdekében  elemezzük  azokat  az  elbeszélé- 
seket, melyeket  (hármat  kalendáriumonként)  a  falusi— városi  téma  elemzése  során 
jelöltünk  ki.'*'  Kiegészítő  információkat  a  kiadványközpontú  elemzés  „irodalomb-témá- 
jának anyagából  kapunk  (elbeszélések  aránya  egyéb  irodalmi  műfajokhoz  és  egyéb  iro- 
dalmi témákhoz  viszonyítva  stb.).  A  kalendáriumok  irodalmi  anyagának  vizsgálatával 
a  korszak  „másodrendű"  irodalmáról,  áttételesen:  tömegkultúrájáról  alkotott  kép  gazda- 
godhat. 

Vizsgálandó  szempontok: 

—  Az  elbeszélések  terjedelme  és  ennek  alakulása  a  teljes  időszcűcban. 

—  A  szereplők  számának  alakulása. 

—  A  fő-,  a  mellék-  és  a^  epizódszereplők  megoszlása  az  elbeszélésenként  követett 

5  szereplő  esetében. 

—  Az  elemzett  egységek  tematikus  megoszlás  (szerelem,  politika  stb.). 

—  A  konfliktustípusok  és  megoldások  alakulása. 

—  Az  elbeszélések  stflus-irányai. 

—  A  teljes  elbeszélés-anyag  illusztráltsági  fokának  megállapítása  (a  kiadvány  köz- 
pontú elemzés  eidatai  segítségével). 

D)  Kispublicisxtikai  anyag 

Műfajközpontú  elemzése  a  kalendáriumok  sajtó- jellegének  fokát  hivatott  bemutat- 
ni. Ehhez  mindkét  megelőző  elemzési  metszet  szolgáltat  információkat,  egymást  mintegy 
kiegészítve,  az  extenzív  és  intenzív  megközelítéssel  nyert  adatok  egymásnak  való  meg- 
feleltetésével. 

A  kispublicisztikfld  anyag  témaközpontú  vizsgálata  során  történő  stiláris  értékelő 
elemzése  (a  tárgyalás  szintje,  komol3rsága,  az  előadásmód)  a  megoldás  színvoncdát  mutatja. 


6.  A  kalendármmok  királantáMi  a  Tisagálat  Mámárat  a  mintaTétel 

A  vizsgálat  a  kapitcdizmuskori  kalendárium-irodalom  elemzését  tűzte  ki  céljául^ 
mint  alkalmas  közeget  egy  kor  tömegkultúrájának  megközelítésére,  elsősorban  a  hatás- 
mechanizmus egyik  oldala  feltárása  érdekében.  Keresi  ezért  a  kiadványtípus  alapvető 
jeUegzetességeit  és  kísérletet  tesz  funkció- változásának  megközelítésére  a  kitűzött  száx 
év  alatt.  Felhasználja  ezen  kívül  néhány,  főképp  művelődéstörténeti  szempontból  külö- 
nösen fontos  kérdés  vizsgálata  közegéül. 
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Enii^  megfelelően  az  elemzésbe  bevont  anyagnak  ki  kellett  terjednie  a  teljes  tör- 
téneti időszak  különböző  szakaszaira,  a  kiadványfajták  nagy  sokaságát  kellett  felölelnie, 
8  mindemellett  törekednie  kellett  arra,  hogy  reális  összkép  alakulhasson  ki  az  eredmények- 
ből. 

A  két  nagy  vizsgálati  szakasz  (a  műfajközpontú  metszet  nem  külön  vizsgálat- 
szakasz) nem  terjedhetett  ki  a  kalendáriumolomk  ugyanakkora  körére,  de  a  témaközi 
pontú  a^Alttisa.nnXr  Ugyanabból  a  körből  kellett  a  kiadványokat  merítenie,  mint  a  kiadvány- 
központú  metszetnek  (megteu-tva  az  adatok  egyeztetésének  lehetőségét),  úgy,  hogy  a 
kisebb  sokaság  is  valamelyest  reprezentálja  az  egészet. 

A  mifUavAel 

Már  a  könyvtárakban  végzett  első  tájékozódások  cJkalmával  kitűnt,  hogy  a  kalen- 
dárium-irodcűmat  a  vizsgált  időszakbeui  csak  esetleges  módon,  ill.  utólag  nem  rekonstruál- 
ható szempontok  alapján  gyűjtötték.*^  Ez  —  és  a  már  érintett  bibliográfiai  nehézségek  — 
kettőé  értelemben  is  lűcadályozták,  hogy  a  teljes  „sokaságból"  való  mintavételt  megvaló- 
sítsuk: nem  lehetett  megismerni  a  tényleges  sokaságot  (az  egy-egy  évben  megjelent  kalen- 
dáriumok összességét),  és  a  konkrét  darabokat  is  csc^  a  meglevő  anyagból  lehetett  kivá- 
lasztani. 

A  mintavételnek  alapul  mindazonáltal  a  meglevő  könyvtári  anyagot  kellett  tekin- 
tenie, konkrétan  az  Országos  Szóch^yi  Könyvtár,  mint  nemzeti  könyvtár  kalendárium- 
gyűjteményét (mint  az  iennert  legnagyobb  ilyen  típusú  gyűjteményt)  .'*' 

A  megfelelő  mintavételi  megoldás  megválasztásakor  a  sajtókutatásoknál  álteűáno- 
flan  használatos  eljárások  itt  természetesen  nem  voltak  követhetők,  az  anyagnak  megfelelő 
eljárást  kellett  kialakítani.  Annak  érdekében,  hogy  egy-egy  időpont  kalendáriumokban 
tükröződő  valóságképe  kirajzolódjék,  és  az  kalendáriumonként  is  összehasonlítható  legyen, 
bizonyos  éveket  kiemeltünk,  és  a  mintavételt  ezekre  koncentráltuk.  Az  időpontok  kijelö- 
lésének két  útja  kínálkozott:  számos  érv  szólt  a  politikailag  „kritikus"  évek  kiemelése, 
de  ugyanígy  egy  mechanikus,  azonos  időközökkel  dolgozó  kiemelés  mellett  is.  A  szá- 
munkra ezúttal  elsősorban  fontos  művelődéstörténeti  kiindulópont,  a  tömegkulturás 
tanulságok  számbavétele  szempontjából  az  utóbbi  megoldás  ígért  többet,  éppen  a  válto- 
zások egyenletes  regisztrálásának  lehetőségével.  Ugycumkkor  —  mint  a  későbbiekben  erre 
még  kitérünk  —  megvan  a  lehetőség  minden  év  anyagának  intenzív  elemzésére  is:  három 
kaloidárium-fajta  teljes  anyagából. 

A  báziskönyvtárban  Őrzött  kalendárium-fajták  közül  remdom  (véletlen)  eljárással 
kerestük  azokat  a  darabokat,  amelyek  ea  1860  és  1946  közötti  időszakban,  pontosabban 
ennek  bármely  ötödik  évében  fellelhetők.  Ezzel  a  mintavételi  eljárással  246  kalendáriumot 
választottunk  ki  a  kiadványközpontú  elemzés  számára.**^ 

A  mintavétellel  kapott  általános  jellegű  és  magyar  nyelvű  kalendáriumok  számbeli 
megoezlása  természetesen  évenként  nem  l^etett  azonos,  mivel  igen  változó  számban 
jelentek  meg  maguk  a  kalendáriumok.**"  Az  ebből  könyvtárban  megőrzött  (és  a  minta- 
vétel eűapjául  szolgáló)  darabok  száma  is  feltehetően  ezt  követte.  Számításaink,  valamint 
a  rendelkezésre  álló  kalendáriumok  alapján  jó  közelítéssel  azt  mondhatjuk,  hogy  a  teljes 
magyar  nyelvű  és  általános  jellegű  kalendárium-euiyagnak  átlag  mintegy  13% -át  vizsgál- 
tuk a  kiemelt  években. 

A  Magyar  Könyvszemle  már  említett  eidatai  alapján  a  kalendáriumok  fajtánként 
(bibliográfiai  egységként)  a  következő  megoszlást  mutatják  a  három  évben  random-eljá- 
ráasal  nyert  mintánk  ekdataihoz  viszonyítva  (16.  sz.  táblázat): 

A  leírt  mintavételi  eljárással  párhuzamosan  további  három  kalendárium-fajtát 
jelöltünk  ki,  azzal  a  céllal,  hogy  egy  hosszabb  történeti  időszak  alatt  folyamcUoaan  figye- 
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lemmel  kisérjOk.  Emiek  érdekében  itt  minden  év  anyagát  bevontuk  az  elemzésbe.  A  ki- 
emelt kalendáriumok  megválasztásánál  épp  e  longitudinális  elemzés  lehetőségét:  a  hosszú 
fennmaradás  tényét,  az  egymástól  lényegesen  eltéró  olvasókört,  és  a  kiadók  t4[>usainak 
különböző  voltát  tartottuk  szem  előtt.  A  kiválasztott  kalendáriumok  a  Népszava  Napiár, 
a  Kincses  Kalendárium  és  a  Bucsánszky-féU  Nagy  Képes  Naptár  1897  —  1 946  között  meg- 
jelent és  fellelhető  darabjai. 

15.  sz.  táblázat 


fiT«k 

0«uf 

mBRWlBQt 

(db) 

Általános 

Jellegfi, 

mag3rar 

njelTŰ 

(db) 

Sukmai 
(db) 

Fali,s8eb- 
(db) 

id«ew 

njolTŰ 
(db) 

Minta 
(db) 

njftra 

1880 
1886 
1890 

69 
163 
202 

36 

92 

106 

8 
16 
32 

6 
19 

8 

20 
36 
67 

8 
12 
11 

22,2 
13,0 
10,6 

Együtt 

434 

233 

66 

32 

113 

31 

13,6 

A  témaközpontú  vizsgálat  csak  a  fentieknél  szűkebb  körre  terjedhetett  ki.  Az  öt- 
évenkénti  anyagból,  valamint  a  három  kiemelt  kalendárium-fajta  azonos  évekre  vonatkozó 
példányaiból  választottunk  ki  évente  6—6  kalendáriumot,  melyekkel  összetételükben  a 
megismert  jellegzetes  típusok  reprezentálását  céloztuk  meg.  A  véletlen  mintavétel  itt  nem 
lehetett  oél  —  ez  az  egy-egy  évre  eső  kiválasztható  alacsony  mintaelemszám  miatt  nem  is 
lett  volna  lehetséges  — ,  inkább  az  ismert  gyakorisággal  előforduló  kalendárium-típusok 
jellegzetes  tartalmait  kívántuk  elemezni  egy  hosszabb  időszakon  keresztül. 


A  tartalomelemzést  egy  e  célra  felkészített  csoport  (10  fő)  végezte,  folyamatos 
•eUenŐrzés  mellett.*** 

A  teljes  anyag  számitógépes  feldolgozásának  megoldásakor  az  információk  felvite- 
lének alapelve  volt,  hogy  minden  elemzési  egység  (egy  konkrét  cikk  vagy  pl.  egy  „magjrar'* 
«EÓt  tartalmazó  mondat,  egy  elbeszélés-szereplő,  egy  hirdetés  stb.)  összes  jeUemzőjével 
•együtt  bármely  kontextusban  vizsgálható  legyen:  tehát  akár  ugyanazon  kalendáriumon 
belül  más  hasonló  típusú  egységekkel,  akár  bármeljdk  egység  további  jellemzőivel  össze- 
vethessük, vagy  —  elszakadva  a  kalendáriumtól,  mint  egységtől  —  egy  nagyobb  törté- 
neti időszakhoz,  esetleg  egyidejűleg  a  kiadvány  típusához  kapcsolódjék.  Ugyanakkor 
változatlanul  megmarad  a  lehetőség  arra,  hogy  akármely  konkrét  cikket  vagy  hirdetést 
ismét  előkereshessünk,  visszatérve  a  tartalomelemzési  dokumentumokra,  ül.  magára  a 
Idadványra;  az  ellenőrzés  vagy  az  egyedi  elemzés  céljából.*** 
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JegyuUk: 

^^  Éazerint:  ,^  tömegkultúrán  a  tömegkommunikáoió  segítBégével,  az  ipari  oivi- 
Uxáció  keretében,  a  nsó  legtágabb  értelmében  vett  közönség  rendelkez&re  boosátott  kultu* 
ráÜB  fogyaaztási  javak  öeszességét  keU  érteni."  Ixl.  Q.  Friedman:  Enaeignement  et  oulture 
maaae.  PariB,  1962.  3.  Id.  Kloskowska,  81. 

Természeteeen  minden  megbatározásnak  megvannak  a  saját  korlátai,  erre  mutat 
ráLőwenŰudia  a  különböző  meghatározás-típusok  összegyűjtése  alkalmával.  Ld.  i.  m.  18. 
A  tömegkultúra  színvonalát  meghatározó  további  tényezőkről  (források  száma,  a  meg- 
célzott réteg  nagysáffa,  nivellálódás)  ld.  Kloskowska,  74. 

^^  A  tömegkiutúrát,  mint  tudásra  ható  fontos  tényezőt  úgy  értelmezzük,  hogy  az 
magában  foglalja  a  közoktatás,  népművelés,  a  populáris  művészetek,  a  sport  stb.  bizo- 
nyos Bemeit,  s  még  legkereekedelmibb  változatában  is  betölt  informáoiös,  oktató-nép- 
művelő funkciót.  (Ld.  Kloshawska,  276-278.  292).  Szerepe  —  megítélésünk  szerint  — 
a  konkrét  gazdasági,  társadalmi  feltételek  között  a  különböző  kulturális  hagjrományok 
talaján  nagymértékben  eltérő  lehet. 

^^  Eki^MSolatok  adják  a  tömegkultúra  lényegét,  miután  az  a  bekövetkezett  válto- 
zások nyomán  lép  eg3rréezt  a  népi,  másrészt  az  autonóm  kultúra  helyébe,  ecy  sokkal 
széleeebD  társadalmi  alapon.  A  kérdésnek  megint  vannak  ismereti  vonatkozásai  és  eszté- 
tikai következményei.  (Miután  feltétlenül  többet  nyújt  a  népi  ismereteknél,  már  csak 
avval  is,  hogy  kilép  a  hiedelmeken  nyugvó  tudás  köréből,  valamint  avval,  hogy  a  korábbi- 
nál szélesebb  az  érvényesülési  köre.  Másrészt  az  egységesített  tartalom,  s  a  tetszés  és 
nevelés  céljából  létrehozott  termékek  általában  nem  elég  jogosak  és  megalapozottak  a  szen- 
vedély-keltéore,  katarzis  létrehozására.)  A  problémáról  —  és  annak  további  kapcsolatairól 
az  üzleti  és  társadalmi  vonatkozásokkal  ld.  LáwerUhal,  42,  71  -72,;  KlaakowBka,  272  -277. 

^**  A  tömegkultúra  kialakulásának  feltételei:  ipcuxModás,  urbanizálódás,  technika 
fejlettség,  az  álti&noe  műveltség  fejlettségének  egy  foka  (írni-olvasni  tudás)  demokra- 
tizálódási folyamatok  megindulása.  E  tényezők  e^^ttesen  járulnak  hozzá  az  új  olvasói 
rétegek  kialakulásához,  az  ismeretek  terjesztése  iránti  megnövekedett  igényekhez  stb. 
A  folyamat  megvalósulása  a  fenti  összefüggések  alapján  erősen  különbözik  területen- 
ként, országonként  és  ez  meghatározza  az  egyes  országokra  jellemző  kulturális  színvona- 
lat. Ld.  enől  Rohert  Eacarpü:  A  könjrv  forradalma.  Bp.  Gondolat,  1973  (a  továbbiakban 
Escarpit,  2.)  133;  Kloakowaka,  77-78,  89,  276;  L(hffenthal,  16-17,  104,  161. 

^A  közműveltség  emelkedésével  párhuzamosan  nő  a  kídturális  „fogyasztók" 
száma,  s  ez  visszahat  a  kulturális  termelés  további  alakulására  is.  Alapja  ennek  a  közokta- 
tás megindulása  a  technikai  fejlődés  nyomán.  Az  új  technikák  és  forgalmazási  módszerek 
már  emiez  igazodnak,  s  építenek  már  az  új  ismeretek  iránti  igényekre.  Az  új  olvasói- 
rétegek másként  fogadják  a  gyakorlati  szükségleteket  kielégíteni  hivatott  ismeretköz- 
lést, mint  az  ún.  es^tikai  ktelést.  Ezt  —  mivel  megelőző  társadalmi  tapasztalataik  és 
aktuális  körülményeik  nehezítik  annak  megszerzését  és  befogadását  —  szükségképpen 
inkább  kívülről  kapnak,  miután  nem  lehetnek  részesei  a  továbbiakban  sem  a  megelőző 
társadalmi-kulturális  fejlődésben  kialakult  „elit"  műveltség-fogyasztási  szokásainak. 
(Ez  természetesen  nem  színvonalbeli  különbséget  jelent,  hiszen  az  esztétikai  befogadásra 
és  alkotásra  való  készség  elemei  jelenlevőek  a  népi  kultúra  területén.)  A  szerteágazó  prob- 
lémakűr  gazdasági-társadalmi  vonatkozásairól  ld.  Lazarafeld^Meríon,  67,  69.  Xtos- 
Jbotosiba,  134  ~  137.  Az  igény  szintről  és  színvonalról  Róbert  Escarpü:  Irodalomszociológia. 
Bp.  Gondolat,  1973  (ld.  a  továbbiakban  Escarpit,  1.)  9.,  66. 

i**  Az  új  olvasói  kör  olvasmányait  ugyanott  keresi,  ahol  egyéb  napi  szükségleteit 
szerzi  be.  A  népi  forgalmazás  különböző  formái  ennek  magfelelően  alakultcdc  ki  (Escarpit, 
1.  69.  73  —76).  így  kerülnek  a  kalendáriumok  elsősorban  a  vásárokra  (egészen  az  1940-es 
évekig),  az  újsá^ürusokhoz,  a  különböző  falusi  boltokba  és  a  vándorárusok  kezébe.  Aruk 
legtöbbször  biztosította  kelendőségüket.  A  vásári  terjesztésről  ld.  többek  között  Trócaányi: 
34;  Naptárgyártás  .  .  .  IS9;  Sáreghy,  1940/b.  1 14.  Ár  és  kelendőség  összefüggéséről  Tdncmc^, 
89;  KosButii  Lajos  levele  Bodon  Józsefiiek,  (K.  L.  iratai  9.  köt.  Bp.  1903,  306-309). 
Népünk  olvasási  kedvéről.  ÍDr.J-S)  -  Corvina,  1886.  131.  (Utóbbi  igen  vUágosan  látta 
a  naptárfofl^rasztás  és  a  valódi  olvasási  igények  közötti  eUentmondást.) 

^KÍoskowska,  76-76;  LöwevUhal,  99;  Escarpü,  2.  132-133.  Escarpit  a  nyomda- 
technikai forradalom  betetőzését  egész  Európára  vonatkoztatva  az  1840-es  évekre  teszi. 
A  tömegkultúrás  alapjelleg  és  a  tömegtermelés  kapcsolatáról  Kloakowska,  242. 

^'^'A  közönség  fokozódó  érdeklődéséről  és  ezirányú  elvárásairól  egészen  a  leg- 
utóbbi időkig  (ld.  pl.  Kővári  21;  Naptár^ártás,  189;  Gyárgy  Aladár:  Olvasóközönsé- 
günk. —  Figyelő,  1876.  okt.  24.  606  -607;  Szélpál,  10),  valamint  a  kiadók  ezirányú  tartós 
érdeklődéséről  és  sikereiről  (Wajdüa  József  —  Corvina,  1887.  146;  Aigner,  64;  Révai,  I. 
319—320)  egybehangzóan  szól  az  áttekintett  irodalom. 
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i«o  A  Corvina  által  közölt  adatokból  kitűnik,  hogy  1876  és  1906  között  a  megjelent 
összes  könyvfajta  közül  a  kalendáriumok  részesedése  (fajtákat  tekintve !)  átlag  7,9%; 
soha  nem  esik  6%  alá,  sót  két  évben  (1889  és  1892)  meghaladja  a  10%-ot  is.  Ld.  Corvina, 
1887,  103;  1897,  38;  1907,  84.  A  kalendáriumok  aránya  a  szépirodalmi  könyvkiadáshoz 
hasonlítva  (ismét  a  könyvfajtákat  tekintve):  1890:  8,9%  szépirodalom  —  11,4%  kalen- 
dárium az  össztermelésen  belül.  Ez  az  eurány  1895-ben:  5,7%  ill.  12,6%.  Ld.  Louis  Geró: 
La  littérature  hongroises  en  chifTres.  Bp.  1900.  25,  42.  Gulyás  adatai  szerint  1928-ban 
a  kfiJendáriumkiadás  az  összkönyvkiadásban  az  5.  helyen  áUt  (211  mű).  Ld.  Otdyáa  Pál: 
A  magyar  könyvtermelés  egy  esztendeje.  Meigyar  Kön3rv8zemle,  1930.  99.  A  példányszám 
szerinti  adatok  is  alátámasztják  az  állítást:  a  reformkori  nagy  példán3rszámok  után 
(Komáromi:  évi  84  000;  Qyurán-íéle:  15  000;  Bagó-féXe:  15  000;  Temesvári  4000  —  ld. 
Haraszti  Károly:  Landerer  Lajos  és  Heckenast  Gusztáv  könyvárus  cég  társulatának  tör- 
ténete. —  Corvina  1913,  185).  Táncsics  1859-ben  10-15  ezer  eladott  jSldányt  említ  egy- 
egy  fajtából  (i.  m.  84).  Wajdits  József  könyvkiadó  saját  bevallása  szerint  „szép  néhány 
ezer"  példány  elfogy  egy  évben  saját  naptáraiból  (ld.  Corvina,  1882,  99).  Az  erdélyi  szász 
kalendáriumok  az  1900-as  években  szintén  magas  példányszámbeui  jelentek  meg,  az  évi 
kb.  40  000  összpéldány  megoszlása:  Deutscher  Volkskalender  10  000,  Neuer  Volkskalen- 
der  10  000,  Volksfreundkalender  7000,  és  a  többi  sem  került  3000  példány  alá  (Adleff, 
87).  Gulyás  számításai  alapján  úgy  látja  az  1928.  évre  vonatkozóéul,  hogy  a  naptárak 
némelyikének  példán3rszáma  meghaladja  az  elemi  iskolai  tankönyvek  példányszámát  is; 
20-27— 35— 56— 80  ezres  számokat  említ  (ld.  i.  m.  1930.  105). 

^"^  A  naptár  és  hirlapbélyeg  bevezetése  1850.  szeptember  6-án.  További  rendelke- 
zések az  1900.  december  31-én  történt  megszűnésig:  1868:  23,  1969:  16,  1870:  58,  1871: 
63,  1873:  9,  1875:  16,  25,  1881:  26  tc-kek.  Ld.  Corvina,  1900.  53,  57.  Az  1850.  évi  rendel- 
kezés értelmében  a  kalendáriumok  minden  példánya  után  3  pengóforint  bélyegdíjat 
fizettek  a  kibocsájtók. 

^''  Az  ismert  példákon  kívül  külön  fígyelmet  érdemel  az  Escarpit-féle  funkcionális 
és  irodalmi  fogyasztás  szerinti  elkülönítés,  az  olvasási  igény  alapmotivációinak  szétválasz- 
tásával. Ennek  alapján  nevezi  —  mások  között  —  a  kalendáriumokat  a  funkcionális  és 
tényleges  („öncélú")  irodalom  határán  levő  termékeknek.  Ld.  i.  m.  1.  101;  2.151.  Amint 
az  eddigiekből  is  kitűnik,  mindezek  a  diohotómiák  —  más-más  megkülönböztető  jegyeket 
emelve  ki  —  az  ún.  két  kultúra  eltérő  sajátosságait  hangsúlyozzák. 

^^  Szabadidő  és  tömegkultúra  kapcsolatábeui  nem  szükségképpen  érvényesül  az 
egybeesés,  de  előbbi  teremti  a  lehetőséget  a  szükségletekkel  párhuzamoscyi.  A  kalendá- 
riumok esetében  a  funkcionális  motivációk  kielégítésére  való  alkalmasság  (ismeretek, 
adatok,  szakolvasmányok  —  ld.  Escarpü,  1.102)  a  hétköznapi  élet  problémái  megoldásá- 
hoz való  hozzászólás  adja  meg  ezt  a  különbséget,  s  a  klasszikus  értelmezés  mintájára  egy- 
szerre nyújt  anyagot  a  fantázia  működtetéséhez,  a  szórakoztatáshoz  és  az  erkölcsi— állam- 
polgári nevelés  feladatainak  ellátásához.  így  kapcsolódik  szorosan  az  egyéb  funkciókhoz 
(népművelés,  informálódás).  Ld.  Kloskowska,  126-129,  277,  281-282. 

i«s«  ^  klctsszikus  szerzők  alkalmazásáról  a  tömegkultúrás  gyakorlatban,  mint  az 
ingyen  euiyeigok  egy  fajtájáról  ld.  Kloskowska,  241.  író  és  könyvüzlet  újkori  kapcsolatá- 
ról, a  szerzők  függőviszonya  kialfiikulásáról,  mint  általános  jelenségről:  Escarpü^  1.  8; 
Löwentlial,  109.  Táncsics  éppen  a  kalendárium-írók  helyzetét  említi,  akik  körülményeik 
folytán  kénytelenek  néhány  forintért  dolgozni  a  kiadólmak.  Ld.  i.  m.  86—86. 

lesb  A  várható  igény  felmérése  a  kiadói  válogatás  előfeltétele  is.  A  döntés  e^rszerre^ 
jelenti  a  szerzőkre  és  a  közönségre  való  hatást,  s  utóbbira  továbbmenően:  a  kulturális 
szokások  kialakításával  is  hathat  a  kiekiói  tevékenység.  Ld.  Escarpü,  1.  56. 

^'^A  kifejezetten  falura  Bzánt  irodalom,  könyvmennyiség  az  idő  előrehaladtával 
egyre  csökken:  népkönyvtárak  csak  a  falvak  1/3-ában,  s  azok  is  igen  elavult  könyv- 
anyaggal az  I.  világháború  után,  s  az  e  területre  szánt  kiadás  volumenjének  süllyedése. 
Ld.  Balogh  István:  A  parasztság  művelődése  a  két  világháború  között.  Bp.  Akadémiai 
Kiadó,  1973  (Értekezések  a  történeti  tudományok  köréből.  Üj  sor.  66)  96.  (A  szerző  Erdősi 
Károlyt,  a  Szent  István  Társulat  kiculó-igazgatóját  idézi,  aki  a  kalendáríumkiadások 
csökkenésével  bizonyítja  a  népies  könyvkieidás  hanyatló  tendenciáját:  1913-b€m  183-féle, 
1921-ben  77-féle.  E  példa  véleményünk  szerint  azért  nem  szerencsés  a  két  világháború 
közötti  teljes  időszakra  vonatkozóan,  mert  tapasztalataink  szerint  —  éppen  egyéb  kiad- 
ványok rovására  talán  —  emelkedik  a  20-as  évek  végétől  a  kalendárium -féleségek  száma.) 

^"^  Pl.  az  irodalom  jobb,  eredményesebb  propagálása  céljára  ajánlják  a  kalendá- 
riumokat, ahol  egy-egy  írót  arcképével  (jó  kivitelben,  hogy  érdemes  legyen  berámázni) 
lehet  megismertetni  és  ezután  inkább  lehet  műveit  terjeszteni.  Ld.  Corvina,  1906.  39. 

^^  Alapul  véve  Földes  Ferenc  a  p£u*asztság  kultúrájának  egészét  érintő  megállapí- 
tásait és  adatait  (ld.  i.  m.),  valamint  a  Balogh  István  által  rajzolt  képet  a  parasztság  műve* 
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lódési  aroolatáaak  kontrasztos  voltáról,  melyen  a  negatív  vonások  határozottabbak  a  pozi- 
tivoknál (Id-  i-  m.  101  — 102).  Engedelmeskedve  az  áltedános  törvénynek,  miszerint  a  tömeg- 
kommunikáeiós  eszközök  a  gazdasági  nyereség  érdekében  mindig  feladják  a  társadalmi 
célokat  és  így  próbálják  biztosítani  a  valóságos  szükségletek  kielégítését.  (Ld. 
Lazarsfeld—Merton,  68;  Kloskowaka,  293). 

iM  Burgerlin  megállapítása  alapján,  mely  szerint  a  „közönség  és  a  tömegkommuni- 
káció hatásának  vizsgálatát,  de  a  kommunikátorok  csoportja  szerepének  elemzését  sem 
lehet  korrekted  elvégezni,  ha  azt  nem  elózi  meg  megbízható  tartalomelemzési  munka". 
Ld.  Oíivier  Burff&rlin:  Struotural  Analysis  and  Mass  Gommunication.  Id.  Szecahö  Tamás: 
Kommunikációs  kutatás  és  a  strukturalizmusok  -^  Magyar  Filozófíai  Szemle,  1969/3. 
502.  A  tartalomelemzés  hatalmas  irodalmának  áttekintésére  ld.  Oemot  Weraig:  Inhalts- 
analyse.  Einführung  in  ihre  Systematik  imd  Literatur.  Berlin,  1968  (Schriftenreihe  zur 
PubUziBtikwissenschÍBift,  6).  Magyarul:  MRT  Tömegkommunikációs  Kutatóközpont,  Mód- 
szertan, 1973/6. 

'^A  szövegkutatást  egy  forrás  kritikai  megközelítésének  alapjaként  értelmezve 
<ld.  Köpeczi,  162),  s  a  dokumentumelemzést,  mint  a  gondolati  tcurtaíomra  és  a  oélolora- 
hatásokra  való  következtetés  módszerét  nézve  (ld.  Wersig,  7  —  8). 

'^  SzecskÓ,  i.  m.  1969.  494.  Az  alap  a  kvantitivitás,  mint  az  elemzés  szisztematikus- 
ságának  biztosítéka,  eszköze. 

>**  E  kétféle  me^özelítés  a  tartalomelemzés  definitív  értelmezésének  különbségeit 
lényegileg  tárja  fel.  Berelmm  a  manifeszt  tartalmak  leírását  kívánja  közelíteni  objekiiv, 
sdaztematikus,  kvantitatív  módon.  Holsti  és  Stone  a  látens  tartalmakat  specifíkált  jellem- 
s6k  szisztematikus  és  objektív  azonosítása  alapján  tartja  feltárhatom^.  Ld.  Mcmehin 
Oyázó:  Tartalomelemzés  a  szociológiában.  Bp.  MRT.  Tömegkommunikációs  Kutatóköz- 
pont, 1970.  10-13. 

^^•Ld.  Szecskó,  1969.  602,  Manchin,  21. 

"1  Wersig,  10-11;  Matu^in,  14. 

'**  A  kategóriarendszer  tartalmazza  így  a  vizsgálat  lényegét,  ezen  áll  vagy  bukik 
a  vízfalat,  mert  a  tartalomelemzés  nem  lehet  jobb,  mint  az  alkalmazott  kategóriarend- 
szer (BerelBon  megfogalmazása).  Ld.  Manchin,  14—16. 

^^Manehin,  38. 

^^*  Ilyen  pl.  a  Danielson— Muller-féle  Basic  SpcK)e  Unit  (BSU),  amely  hasáb  széles 
és  1/3  hasáb  hosszúságú  újságrészietet  jelent.  Ld.  Manchin,  30—31. 

^'^Wersig,  18;  Manchin.  35. 

^^  Wersig,  26;  Manchin,  26  (utóbbi  Ph,  Stone:  „Content  analysis"  modellje  alap 
ján). 

^^  Wersig  a  következő  modellen  ábrázolja  az  összefüggést  —  i.  m.  22.  (ld.  1.  sz 
ábrát). 

^^  Ily  módon  hozza  összefüggésbe  Szecskö  a  kommunikációs  vizsgálat  és  társadalmi 
valóság  kapcsolatát  iU.  a  kommunikáció-kutatás  mikro-strukturális  elemzéseinek  a  makró- 
struktúrával  és  a  kommunikáció  belsó  szerkezetével  való  összefüggését.  Ld.  i.  m.  1969 
494,  610. 

>*  Wersig  a  jelentés,  a  közló,  a  közeg,  a  tárgy,  a  befogadó  és  társadalmi  struktúra 
modeHjeH  különbözteti  meg  a  megközelítési  módtól  függően,  melyek  minőségek,  formák 
(azintalEtikai),  gondolati  tartalmak  (szigmatikai),  tárgy  jelzésére  vonatkozó  (szemantikai) 
és  a  reakciót  képviselő  (pragmatikai)  tcurtalmak  lehetnek.  Ld.  i.  m.  23— 24. 

"•Vö.  a  177.  sz.  jegyzettel. 

^*^  Wersig,  19—21,  30.  A  szerző  a  következőképpen  ábrázolja  a  folyamatot  (ld.  a 
2.  sz.  ábrát). 

***  Wersig  meghatározása:  —  olyan  kijelentések  elemzése,  amelyeket  alapvetően 
más  célból  tettek  —  az  ún.  természetes  kijelentések  körébe  tartoznctk,  —  mint  tömegkom- 
nranikácsiós  eszközök  által  terjesztett  tartelmak  nyilvánosak  és  nyüvánosan  meghatáro- 
zottak, —  eredeti  formában  is  rögzített  anvagok.  Ld.:  i.  m.  12. 

***  Mint  öncélúság,  iránytalanná  válás,  részletekbe  való  perspektívátlan  elmerülés, 
közismert  eredményekre  való  jutás.  Ld.  Vörös  K.,  Műv.  tört.  vita,  163. 

^**  Szecskö,  1969.  508.  Ha  az  áUalános  szerkezet  tenulmányozása  a  történet-  és 
politikai  tudományok,  a  különös  szerkezet  elemzése  a  szociológia,  szociálpszichológia  fel- 
adata. 

^  A  kalendárium-kutatásban  az  adott  cél  követése  érdekében  alkalmazott  külön- 
böző alapú,  forrásbázisú  és  nagyságrendű  módszertani  eljárások  találkozása  a  következő 
módon  ábrázolható:  (3.  sz.  ábra).  Természetesen  nemcsak  a  fenti  kapcsolatok  léteznek 
(s  üzánnos  közvetett  kapcsolat  jelzése  is  hiányzik),  azonban  a  kifejezetten  a  téma  szem- 
pontjából ezeket  kívánjuk  most  hangsúlyozni. 
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^^  A  hatásvizsgálat  jelentóségérÖl  és  a  megvalÓBÍtás  nehézségeiről  a  történeti  anvag- 
ban  Id.  Köpeczi,  160;  Eecárpü,  1.  23.  Eacarpü  a  tömegek  kulturális  viselkedése  történetí 
feltárását  szinte  lehetetlennek  látja.  Mindkét  szerző  a  különböző  személyes  dokumentumok 
ezirányú  kutatását  ill.  a  könyvkiadás  adatainak  elemzését  tartja  a  m^felelő  módszernek. 

"^  A  vizsgálfiuidó  kalendáriumok  kiválasztásának  elveit  és  szempontjait  a  követ- 
kezö  fejezet  tartaknfizza. 

^"^  Lényege:  egyenlő  periódusokra  osztva  tartalomjegyzék  felvétele  a  teljes  anyag- 
ról kategóriánk&t,  melyek  fő  és  alcsoportokat  alkotnak  a  műfaj  és  a  „durva"  tartalom 
szerint.  így  mutató  egyaránt  lehet  cuk  előfordulási  gyakoriság  és  a  terjedelem.  A  módszer 
értékes  felvilágosítást  adhat  a  kiadványokban  foglalt  tematikus  tendenciákról.  Ld. 
A  azociológiai  felvétel  módszerei,  (összeáll.  Cseh-Szombathy  László,  Férge  Zsuzsa)  2. 
kiad.  Bp.  Közgazdasági  és  Jogi  Könyvkiadó,  1971.  121-122. 

^"*A  kategóriarendszer  kidolgozásakor  alapelvként  került  rögzítésre  az,  hogy  az 
összetételre  és  tartalomra  vonatkozó  adatok  közül  minden  számbajöhető  elem  részét 
képezze  cuk  elemzési  rendszemek,  mint  egy  e  célra  kidolgozott  „szakrendszer".  Hasonló 
szakrendszer  segítségével  dolgozik  Büky,  aki  az  eűcadémiai  disszertációk  témaanyagának 
összehasonlító  elem^^sét  végezte  el,  vagy  Elekes,  aki  987  egészségügyi  közleményt  vizs- 
gált meg  az  azokban  előforduló  témaelőfordulások  felmérésére.  Ld.  Büki  Béla:  A  tudomá- 
mros  tájékoztatás  egyik  feladatköre:  témaelemzési  statisztikák  készítése.  —  Magyar 
Könyvszemle,  1964.  310—322.  Elekes  Auüa:  Vizsgálódás  az  országos  ne^ilapok  egészség- 
nevelő közlemén3reinek  menn3rÍ8égérŐl  és  minősedéről.  —  Egészségügyi  Felvilágosítás, 
1971/6.  262—268.  A  klasszikus  típusú  sajtóelemzés  is  témaelőfordulási  rendszer  alapján 
csoportosítja  anyagát.  Ld.  pl.  Der  InhaU  der  Zeitungén.  Eine  Lihaltanalyse  der  Tages- 
presse  in  der  Bundesrepublik  Deutschland  (1967)  mit  Quellentexten  früherer  Lihalts- 
analysen  in  Amerika,  Frcmkreich  und  Deutschland.  Hrsg.  Wilfried  Schulz.  Düsseldorf, 
1970  (Joumalismus,  Beiheft  4). 

^**  A  feldolgozás  számára  technikailag  ezt  egy  olyan  kódfüzet  jelentette,  amelybe 
mindig  csak  egy  kalendárium  anyaga  került,  úgy,  hogy  annak  1  —  1  lapja  egy  témaegysé- 
get képviselt.  A  megfelelő  azonosító  jelek  segítségével  a  lapok  külön  és  együttesen  is 
kezelhetők. 

^^  Rögzítjük  itt  a  nyomda  helyét  (Budapest  iU.  vidék),  a  kiadó  jellegét  —  az  aláb- 
biak szerint: 


Kiadó 


Tfligi 


egybisi 


lap 

testület 

vállalat  (egyén) 
párt 


Emellett  a  szerkesztő,  kiadó  és  n3romda  viszonyát  (8  típusban,  az  összetartozás  ill.  külön- 
állás különböző  fokozatainak  megfelelően,  külön  típusként  kezelve  az  önálló  ,,naptár- 
Idadó"  kategóriát).  Így  pl.  a  Kincses  Kalendárium  1897.  évi  számának  kiadvány  jellege: 
budai>esti  vUági  lap  által  kiadott  kalend^um,  szerkesztő  feltüntetése  nélkül,  ahol  kiadó 
és  nyomda  egy  egység. 

^•^A  forma  könyvkiadásbeli  jelentőségéről  (kötés,  betűtípus,  szedéstükör  stb.) 
ld.  Escarpü,  1.  57. 

^^  Mint  minden  tartalomelemzési  munkánál,  ez  esetben  is  alapvető  fontosságú  volt 
a  terjedelemszámítási  egység  meghatározása,  alkalmazkodva  ahhoz  az  akaMdottsá^^ioz, 
hogy  a  kalendáriumok  esetében  formcúlag  igen  heterogén  az  elemzésre  kerülő  anyag. 
A  kalendárium-elemzés  terjedelmi  egvsége  az  a  standard-sor,  melyre  egy-egy  kalendánum 
formai  jegyeinek  rögzítése  után  mindent  átszámítunk. 

A  rögzített  rormai  jegyek: 


A  teljas  kmtandárinm  adatai 


oldalak  száma 

a  könyv  gerinoének  hossza 


1  oldal  adatai 


sorok  száma 

a  tükör  hossza  om-ben 

1  sorban  a  leütések  száma 
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II  Btandard-oor,  melyre  mindent  átaEámitunk:  70  leütés  (n)  egy  sorban.  Ennek  alapján  a 
itaodard-sor  ssámitásmódja  a  következő: 

jel 
standard-sor  om 


70 


Ahol       jel    ^        sorok  száma  X  leütések  száma 
om  a  nyomdai  tükör  hossza  cm-ben 

Tehát  1  kalendárium-etli;  terjedelme  =  oikkho8sz(Gm) 

Ss  egy  kalendárium  összterjedelme  = X  tükörhossz  (om)  X  oldalak  száma. 

cm 

>*'As  egyes  szerkezeti  egységeik  terjedelmi  arányának  megállapítása  mindig  a 
Bsoport  jellegének  magfelelően  törtőiik: 

1.  Ncmíári  főcaoport:  Tekintettel  arra,  hogy  itt  azt  vizsgáljuk,  hogy  a  feltételezett 
alemek  kOzül  melyek  kerültek  be  egy-egy  naptárba  (és  nem  azt,  hogy  azok  milyen  terje- 
ielmet  foglalnak  el),  az  összes  ide  tartozó  elemek  együttes  előfordulásának  rögzítése 
itADdardsorban. 

2.  Vegyeé  eaoporí 

aj  Közmondások,  viccek,  receptek:  az  egr^  elemek  előfordulása 
darabszámának  rögzítése.  (A  közmondások  esetében  kiegésutő  szempontként  azok 
,  Jellegének"  megállapítása  ia  egy-egy  kalendárium  teljes  Uyentípusú  anyagából,  a  valódi 
kOnnondások  és  az  un.  híres  emberek  mondásainak  elkülönítésére.) 

h)  Képanyag:  csak  azok  darabszámának  rögzítése  (a  terjedelmet  mindig 
s  oikkaldiez  számoljuk.) 

c)  Hirdetések:    terjedelem  és  darabszám  effyüttes  rögzítése. 

3.  Oikk'főcaoport:  1—1  cikk  terjedelmének  megáUapítása  (hossza  cm-ben  felvétel- 
kor, később  átszámítás  standardsorra),  ebből  a  teljes  cikkanyag  terjedelmi  arányának 
megállapítása. 

^  A  kiadványközpontú  elemzés  6  első  témája. 

***  Különösen  ott  látható  ennek  előnye,  ahol  igen  magas  (9-en  felüli)  az  előforduló 
&jták  száma. 

Pl.  A  tudnwalák  c.  témánál;  politikai,  hatósági,  jogi,  gazdasági,  katonai,  mezőgazdasági*  * 
kereskedelmi,  közlekedési,  postai  tudnivalók,  névnmok,  vaUási  és  nemzeti  ünnepe, 
,4mádkozni  valók",  népi  regulák,  egvéh.  Vagy  a  Kronológiák  csoport:  korszámítás,  vallási, 
^ar  történelmi,  egyetemes  tört&eti,  magyar  és  egyetemes  történeti  (vegyes)  krono- 
,  előző  év  eseménjrei  magyar,  külföldi  vagy  vegyes  felsorolásban,  művészeti,  sport- 
i^k,  év  halottai,  egyéb. 
"*F1.  a  Naptárak  c.  téma  megoldása: 
a)  fiajtái:  normál  nmtár  D  (van— nincs) 
örök  ni^tár  D 
gazdasági  jellegű  naptár  D 
vásár  nai>tár  D 
hatósági  jellegű  naptár  D 
egyéb  D 
h)  előjegyzési  rész:  D  (van— nincs) 

c)  a  muptár  vaUási  jellege  D*  Itt  0—9  variáció  szerint  bomlik  a  különböző  vallások  nap- 
tárainak előfordulása  szerint  esyűttesen  vaffy  ecyedül. 

Hasonló  módon  bomlik  a  Tenmvalók  téma  íajtálara  ill.  annak  jelölésére,  hogy  ad-e  a  nap- 
tár ezekhez  valamiljren  idői  beosztást. 

^Tisztában  vagsnmk  avval,  hog^  ^gy-^gy  oikk  dme  nem  mindig  fedi  annak 
tényleges  tartalmát.  Ennek  ellenére  —  vizsfflüattechnikai  okokból  is  —  ragaszkodtunk 
ehhez  az  elemzési  megoldáshoz,  mert: 

1.  A  tartalmak  lő  megoszlását  megítélésünk  szerint  ez  nem  befolyásolja,  miután  a  végső 
tartalmi  összegzésben  az  eltérések  kiegyenlítik  egymást. 

2.  A  kalendáriumok  tematikus  szempontú  teljeskörű  feltérképezése  csak  ilyen  „merev", 
az  egsrséges  szemléletet  biztosító  szónlélet  esetén  lehetséges.  (Egyszerűen  megüűnik  az 
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egyértelmű  döntés  lehetősége  ckkkor,  eunikor  a  tartalomelemzÓ  már  ismeri  a  bels6  tartalmi 
csúszásokat  s  eszerint  minősíti  a  cikket  stb.  A  vizsgálat  lebonyolítása  során  kifejezetten 
meg  is  kértük  a  tartalomelemzóket,  hogy  csak  akkor  olvasgassanak,  ha  már  befejezték 
az  elemzést.) 

^^  A  cikkek  illusztráltságáneűc  mérése  egységesen  a  következő  alternatívák  szerint: 
illusztráció  nélkül,  grafika,  rajz,  fotó,  reprodukció,  térkép,  többféle,  egyéb. 

^"^  Ha  a  cikk  címéből  ill.  első  mondatából  kiderült,  cJkalmazkodva  a  cikk  tényleges 
tartalmához,  a  következő  kategorizálás  szerint:  Idő:  nem  megállapítható,  cŰLtuális,  törté- 
neti, általános  (nincs  idői  viszonylat),  vegyes,  átfogó,  jövőre  vonatkozik.  Ezt  használtuk 
a  nevezetes  emberek,  közgazdas^^  ismeretek,  tudományos,  technikai,  egészségügyi  isme- 
jetek, a  vallás  és  az  útleírás  c.  témáknál. 

'®®  A  polüikai  témájú  cikkeknél  az  időbeli  elhatárolást  a  kalendárium  megjelené- 
sétől visszafelé  számított  6  év  jelentette.  Ezen  belül  azt  vizsgáltuk,  hogy  a  cikk  a  meg- 
előző év  eseményeivel  vagy  az  6  éves  határon  belül  történtekkel  foglalkozik,  ill.  a  tárgyév 
vagy  a  jövő  várható  politikai  eseményeivel.  —  A  történeti  periodizációkat  (külön  egyete- 
mes és  magyeur)  lényegében  az  általánosan  használatos  bontások  szerint  állítottuk  össze, 
a  jelen  felé  közeledve  mindig  kisebb  határokat  jelölve  (így  az  egyetemes  történetben  21, 
a  magyar  történetben  31  periódust  különböztettünk  meg  1 941-ig).  Alkalmazkodva  a  kalen- 
dáriumok gyakorlatához,  felvettük  ide  olyan  átfogó  időszakok  jelölésének  lehetőségeit 
ia  (1000,  600,  100,  60,  26,  10  év  története),  mellyel  az  egyébként  nehezen  elhelyezhető 
cikkek  is  megközelíthetők  az  időben. 

>•!  Egy-egy  cikk  magyar  ill.  külföldi  jellegének  elválasztásával.  Általános  megol- 
dása: nem  megállapítható,  magyar,  küUoldi,  e^etemes  (országhoz  nem  kötött),  vegyes 
(magyar  és  küHÖldi).  Ezt  a  megoldást  használtii^  minden  cikknél,  ahol  nem  volt  szükBég 
ennél  mélyebb  bontásra.  Nem  vettük  fígyelembe  egyáltalán  a  szempontot  a  Vaüáai  kér- 
dések, a  Nevelés,  az  ErkölcSy  ill.  a  Kőzöseégi  élet  témáknál.  Mindegyiknél  a  tematikus  alter- 
natívák tartalmazzák  már  ezt  a  szempontot. 

*^  Politikánál  és  történelemnél  egységes  országok  szerinti  bontást  alkalmaztunk 
(36  egység  felhasználásával)  úgy,  hogy  az  r^zletesebb  Magyarország  számbajöhető  poli- 
tikai-történeti pcurtnereinél  és  a  nagyhatalmak  esetében  és  elnagyoltabb  az  egyéb  országok 
vonatkozásában.  Mód  van  itt  még  egy-egy  földrész  általános  t£rgyalásának  elkülönítésére 
is.  Az  elemzésnél  egy  cikk  esetében  legfeljebb  2  ország  jelölése  lehetséges.  Ugyanezt  a  fel- 
osztást alkalmazttSc  az  Útleírás  témánál,  míg  a  néprajzi  cikkeknél  a  tárgyiJt  népcsoport 
szerint  tettünk  különbséget  17  alternatíva  szerint.  Itt  a  magyeur  nemzetiségek  és  a  szom- 
szédos országok  népein  Idvül  a  történeti  múlt  kapcsán  számbajöhető  népcsoportok  (finn- 
ugor rokons^,  törökök),  valamint  a  néprajzi  kutatások  és  a  földrajzi  felfedezések  bemu- 
tatása nyomán  előfordulható  népek  egyeuránt  előfordulnak. 

S03  Egyetemes  és  magyar  megoldása  megegvezik.  Egyrészt  a  politikai  élet  szereplői- 
vel kapcsolatos  mozzanatok  kiemelésével,  másrészt  a  poUtikai  események,  mozgalmak 
jellegének  meghatároa^ásával. 

*•*  Külpolitikai  viszonylat:  Magyarország-külföld,  külföld -külföld,  csak  1  kül- 
földi ország,  országok  közötti  kapcsolat  álteJábcm,  egyéb.  Ehhez  kapcsolódik  —  bár  az 
országok  szerinti  felsorolásban  kap  helyet  —  különböző  politikai  szövetségek  kiemelése 
is. 

'<^  Esemény  vagy  politikatörténet,  kultúr-  és  művelődéstörténet,  gazdaságtörté- 
net, közigazgatástörténet,  munkásmozgalom,  parfiiszt-  és  agrármozgalmak. 

'^  Külön  kezelve  egyrészt  a  nagyobb  közgazde^ági  kérdéseket  (népesség,  foglalkoz- 
tatottság, pénzügy,  piaci  viszonyok  stb.),  másrészt  a  gazdfiisági  élet  gyakorlati  kérdéseit 
(adó,  bér,  ár,  szállítás  stb.  —  ide  sorolva  még  a  ki-  és  bevándorlás  kérdéseit  is). 

*^  A  politikai,  kulturális  tudományos  élet  „foglalkozáscd"  szerint,  kiemelve  a  tár- 
scuialmi  rang  szerint  nevezetes  személyeket,  a  felfedezőket,  utazókat  és  néhány  különleges 
típust  <pl.  betyárok,  gengszterek). 

'<^  Közös  megoldásban  az  Erkölcs  c.  témával:  család,  általában,  gyerek  általában, 
a  család  egyes  szereplői  külön  fígyelve,  majd  a  cseléd  és  egyéb  beosztott,  külön  tartva  az 
iskolai  közösséget. 

'<*Mint:  veJlási,  hazával  kapcsolatos,  szexuális  erkölcs,  házassággal,  családdal, 
foglalkozással  kapcsolatos  erkölcsi  kérdések. 

*^^  Politikai  jogok  (külön  tartva  a  választójogot,  katonakötelezettséget),  munkával, 
tulajdonnal,  vallással  kapcsolatos  jogok. 

'^^  Családi  konfliktus,  időbeosztás,  gazdálkodás,  szórakozás  és  mindennapi  élet. 

'"Termelő,  vallási,  művészi-alkotó,  politikai  jellegű  közösségek. 

'^'  Táj,  helység,  ország,  földrész,  az  ún.  nevezetes  helyek,  kiemelve  Budapest  neve- 
zetességeit, valamint  a  földrajzi  felfedezéseket. 


A  1UOYA&OE8SÁGI  KALBKDARIUM-IBODALOM  146 

*^  Ezt  a  módwsagt  tartja  célravezetőnek  AdUff  is,  már  1907-ben.  Ld.  i.  m.  4—6. 

*^  A  azooiológiaá  felvétel  módszerei,  122  - 123. 

*>*  Ez  az  demsési  megoldás  igen  körültekintő  és  nagy  fígyelmet  igénylő  tartalom- 
elemzői munkát  kívánt.  A  kollektív  mimka  —  mely  rendelkezésünkre  állott  —  lehetősége 
m^g^dsérelte  kizárni  a  mindig  fennálló  szubjektivitásból  eredő  torzulásokat  is. 

*"  Az  itt  megjelölt  mennyiségek  az  elemzendő  optimumot  jelentik,  természetesen 
nem  minden  kalendáriumban  találtuk  meg  a  kellő  mennyiséget. 

*^  Mint  az  „Információ  a  nagyvilágról"  c.  kérdéskör  központi  elemzési  területe, 
de  ennek  a  vonatkozásnak  kiegészítő  elemeit  más  egységek  is  biztosítják,  m^g  az  elemzett 
műfaj  más  kérdéskörök  számára  is  szolgáltat  információkat,  mint  a  „Aíagyarország  képe" 
és  az  ismeretterjesztés. 

'^  A  tudományos-technikai  ismeretterjesztés  szerteágazó  jellegére  való  tekintettel 
csak  ezt  a  kérdéskört  emeltük  ki,  mint  az  olvasóközönség  többsége  számára  a  mindennapi 
élet  gyakorlatához  legközelebb  eső  témát.  Ezenkívül  az  ismeretterjesztés  egészéről  a 
kiadvány-központú  elemzés  megfelelő  témái,  valamint  a  kispublicisztiked  anyag  ide- 
vonatkozó adatai  szólnak. 

***  Irodalmi  mfivek  történeti-forrás  értékére  LőwerUhcU  hívta  fel  a  leghangsúlyo- 
sabban  a  figyelmet  (bár  ő  csak  az  irodalmilag  értékes  alkotásokat  einlíti,  megítélésünk 
szerint  a  kifejezetten  tömegcikkekre  is  vonatkozhatnak  megállapításai)  irodalom  és  tár- 
sadalmi rendráer  összefüggésének  kettős  szempontú  vizsgálatóval:  1.  Mi  az  irodalom  helye 
a  társadalom  funkdon^Uis  rétegstrukturált  rendszerében,  úgy  is  mint  ideológiai  eszköz 
me^iatározott  uralmi  rendszer  szolgálatában  7  2.  Mi  az  irodalmi  formák  kapcsolata  a  tár- 
sadalom helyzetével  T  Löwenthal  az  irodalom  információit  ember  és  társadalom  viszonyá- 
naük  leglényegesebb  forrásáneűc  tekinti.  A  történeti  forrásértéket  itt  az  elemzés  módszere 
határozza  meg,  nemcsak  a  kifejezetten  szociológiai  témák  vonatkozásában,  hanem  az 
adott  társadalom  érzelmi  problémáinak  feldolg02iá8akor  is.  Ld.  i.  m.  8,  13  —  16,  22—224, 
246. 

"^  Színvonalukról  tömören  szól  OrttUay :  irodalmunk  legselejtesebb  része,  társadal- 
milag távoleeők,  átlátszóan  kegyesek,  szemléletük  károsan  befolyásoló,  moráUscm  erő- 
szakoltak (ld.  i.  m.  289).  Szerkezetének,  jellegének  találó  meghatározását  adja  a  Broch- 
haus  EnzyHopOdie  (9.  Bd.  629).  Kalendergeschichte  =  rövid  prózai  elbeszélés,  tárgyát  a 
nép  életéből  veszi,  legtöbbször  valamilyen  morális  tanulságot  szolgáltatva. 

'^  Praktikus  szempontoktól  vezetve  az  elemzésbe  csak  minden  elbeszélés  első  öt 
SBBereplóiét  vontuk  be  annak  feltüntetésével,  hogy  még  hány  további  szereplő  volt  az  iU. 
elbeszélésben.  Ez  a  megszorítás  az  esetek  töblMégében  nem  jelentett  problémát,  mivel 
az  elbeszélés  műfaji  adottságaiból  következően  nincs  vagy  alig  van  több  szereplő  ezekben. 

"*  Jó  példa  egy  műfaj  ilyen  típusú  komplex  vizsgálatára  Amheim  klasszikus  elem- 
zése a  folytatásos  ródiójátékokról,  ahol  elemzésre  kedilt  a  rádiójátékban  levő  minden 
konfliktus,  az  egyes  szereplők  cselekvése,  a  reakciók  —  a  bennefoglalt  értékeléssel 
együtt  ~,  és  az  előforduló  különleges  témák  (politika,  tanulás,  sajtó,  a  nő).  A  vizsgálat  fő 
témái  így:  a  társadalmi  környezet,  a  problémák,  az  erkölcsi  értékelés,  a  lélektani  képletek, 
foglalkozás,  színhely,  problématartalom  és  okok,  a  szereplők  értékelésének,  a  cselekmény- 
ben játszott  szerep  kategorizálása  segítségével.  Ld.  Rudolf  Amheim :  A  nappali  folytatásos 
rádiójátékok  világa.  —  Kommunikáció  elméleti  szöveggyűjtemény,  176—216. 

'^  Elbeszélésből  és  a  viooekből  nem  nyerhető  termázetesen  azonos  mértékben  infor- 
máció, a  közös  rendszerben  való  elemzéssel  biztosítcuii  akeurtuk  cuk  adatok  egybevethető- 
ségónek  lehetőségét. 

"^  Az  elbeszélésben  domináló  közönségtípusok  megkülönböztetése:  cscdádi,  baráti, 
munkahelvi,  egyházi,  katonai,  politikai,  egyéb  társaság. 

**  A  konfliktus  alapjátuMk  egyrészt  az  ember  és  ember  közötti,  másrészt  az  ember  és 
lehetőség  között  fennálló  ellentétet  tekintettük,  melyek  érdek-  és  pszichológiai  alapon 
jdentkezhetnek.  A  kettős  viszon3rításból  képzett  skálán  a  tartalomelemzőnek  a  domináns 
jelleget  kell  jelölni,  ahol  az  „érdek"  viszonylag  megjelenése  mindig  elsőbbséget  kap  a  beso- 
rolásnál. —  A  konfliktus  megoldáemódjámik  megállapítására  egyrészt  a  bekövetkezett  csele- 
kedet ill.  leUd  változás  alternatívái  áUnckk  rendelkezésre,  másrészt  ezek  jelentkezésének 
mértéke  (végleges  vsjgy  határozott  irán3rú,  de  nem  végletes  változás).  Ebben  a  dimenzió- 
ban a  cselekvés  kapja  a  domináns  jelleget. 

^'^  Irodalmi  alkotások  szereplőinek  vizsgálatára  —  különösen  szociológiai  inter- 
pretációban —  szintén  Löwenthal  irányította  a  leginkább  a  figyelmet.  Nézete  szerint  a 
társadalmi  helyzet  és  a  társadalmi  típusok  képének  figyelése  önmagáért  szóló  kérdések. 
Alkalmasak  a  szereplő  vizsgálatok  az  adott  korra  jellemző  mctgatartásformák,  elvárások 
és  reakdók  keresésére,  az  egyező  vonások  kutatásának  segítségével.  Saját  ezirányú  vizs- 
gálata az  életrajzok  főszereplőiről  három  folyóirat  1  —  1  évfolyamának  írásait  elemzi, 

10  Siártdok  107B/1 


146 


OELLÉRIHÉ  LÁZÁR  MÁB3A 


keresve  blz  életrajzok  divattá  válásának  okát,  a  szereplök  társadalmi  típusát.  Ld.  Löwen- 
thai,  11  —  12,  177—180.  Vörös  Károly  az  olvasók  jobb  megismerése  érdekében  ajánlja  a 
hósök,  különösen  a  pon^varegényhösök  vizsgálatát,  mint  kitűnő  alapot  az  olvasók  vágyai- 
nak, eszményeinek  megismerésére.  Ld.  Vörös,  i.  m.  Valóság,  31. 

'^  A  családi  státus  (egyedülálló,  házas  stb.),  a  családban  betöltött  szerep  (gyerek, 
szülő  stb.)  és  a  családnagyság  szerinti  bontásbeui. 

***  A  szereplök  származásának  lehetőség  szerinti  megállapítása  két  dimenzióban: 
1.  osztály-réteg  szerinti  meghatározás,  2.  az  apa  foglalkozásának  megállapítása  egy  9 
csoportból  álló  foglalkozási  lista  segítségével.  Ugyanevvel  a  listával  történik  a  szereplő 
foglalkozásának  megállapítása  is. 

"•  5  fokú  skálán  elhelyezve  a  gazdagság— szegénység  mértéke  szerint.  Külön  jegy- 
zésre került  az  elbeszélés  vagyoni  helyzetről  alkotott  véleménye  és  a  tartalomelemző 
megállapítása. 

"^^  A  vidék— város  közötti  viszonylat  (vidékről  fővárosba,  faluról  városba,  tanyá- 
ról faluba  stb.)  különböző  alternatívái  szerint,  külön  csoportosítva  a  „költözés",  „eljárás" 
és  alkalmi  helyváltoztatás  eseteit. 

'^Stílus  és  környezet  a  falusi— városi  jelleg  megkülönböztetése  szerint,  külön 
jelölve  azt,  hogy  a  me^Ulapított  jellegzetesség  hogyan  derül  ki  az  elbeszélésből  (öltöz- 
ködés, nyelvhasználat,  szokások,  normák,  mások  mondják  róla  stb.). 

^  Foglalkozásbeli,  családi,  szórakozásbeli,  közéleti  stb.  tevékenység  megkülön- 
böztetése. 

'^  Tanya— puszta,  falu,  kisváros,  város,  üdülőhelv,  közlekedési  eszköz.  Ebben  a 
viszonylatban  a  cselekmény  folyamán  bekövetkezett  változás  megközelítésére  két  tele- 
pülés-típus is  jelölhető. 

^  Az  elbeszélés  szereplői  között  elfoglalt  hely  (fő-,  mellék-,  vagy  epizódszereplő), 
az  elbeszélés  narratív  jellege  szerint,  valamint  a  szereplő  író  általi  megítéld  (explicit 
vagy  inplicit)  az  eUsmerés-elítélés  éís  fokozatai  szerint. 

'^A  szempont  felvetése  és  kidolgozása  Hunyady  György  érdeme. 

*"  Gsaládi,  baráti,  üzleti,  politikai,  intézménye-hivataU,  eszmei-politikai,  szexuális 
kapcsolattípusok  megkülönböztetése. 

***  Alá-  és  felérendeltség,  valamint  egyenlőség  megkülönböztetésével,  valamennyi 
szereplővel  kapcsolatban,  6  fokú  skálán  elhelyezve. 

***  A  szoros  együttműködés  és  éles  versengés  végpontjai  között  a  vonatkozó  kap- 
csolattípus 6  fokú  skálán  való  elhelyezése,  kiegészítve  a  szociometrikus  matrix-szcJ,  fiJiol 
az  együttműködés,  versengés  és  egyoldalú  viszonyulás  egyes  szereplők  közötti  irányai 
kerülnek  rögzítésre. 

***  Ország:  Magyar,  külföldi.  Monarchiához  tartozó  ország 
Hely:  Főváros,  vidék,  (ezen  belül  Budapest,  területi  bontása:  Belváros— Lipótváros, 
Erzsébet— Terézváros,  egyéb) 

Cég  szerint :  termelőhdy  közvetlenül,  termelőhely  képviselete,  áruház,  egyéb  kereskedés, 
kisipari  műhelyek,  egyéb. 


A  Téirfdó  jeUege 

A  Táaárió 

néma 

rAtflge 

közvetlen  fogyasz- 
tó 

férfi 

nő 

felnőtt 

gyerek 

vegyes 

felső  tízezer 
polgári  (urbánus) 

fiEŰUSi 

viszonteladó 

- 

- 

^''A  ruházat  jellege  szerint:  alkalmi,  ünn^lő,  napi  viselet,  munkaruházat. 
Fajtája  szerint:  a  fő  jeŰ^  lebontása  egyedi  darabokra 
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Amin  MMÜál 

•bonr  flla«teá4» 

aiemélyes  hiúflág 
nomzeti  érzés 

uralkodóra  (házra) 
arisztrokráoiára 

az  árut  mutatja 

társadalmi  helyzet 

TSUéB 

faj 

üzleti  érdek  ált. 

olcsó 

híres  emberekre 
gazdagokra 

a  felhasználó  személyt 

mutatja 
a  hatást  mutatja 
vegyes 

drága 
márka 

*^  Szeinől3rek,  események  és  kifejezések  elófordulásának  keresése  adott  szövegkon- 
teztuaon  belül  egyszerű  és  viszonylag  objektív  (éppen  ezért  gyakran  használt)  tartalom- 
elemsEési  eljárás.  Leehíreeebb  ilyen  típusú  vizsgálat  a  StcuifordWjreteinen  LoBweU,  Lcmer^ 
Sola  Foo^fóle  politikai  szimbólumvizsgálat,  mely  az  öt  nagjYkaJtSom  elit  sajtóját  és  beszé- 
deit vixBgálta  1890— 1960  között.  (Ld.  Manchin,  19,  36-36).  Magnua  vizunUata  a  francia 
sajtó  bizonyos  kifejezéseit  és  a  neveket  (pl.  empire,  diotature,  Napóleon,  Pétain)  és  ezek 
említéaszámát  kutatta  az  ezekhez  fCizött  értékelésekkel  együtt.  Ld.  üwe  MoQnus:  „L'Ex- 
press"  als  publizistisohe  Opposition  in  der  V.  Republik.  —  Publizistik  1966/4.  sz.  634— 
637.  Ilyen  típusú  vizsgálatok  nagy  számban  találhatók  az  irodalomban  és  valóban  alkal- 
masak bizonyos  tendenciák  érzékeltetésére.  Veszélye  a  módszemek  as  evidenciák  feltá- 
rásán túl  a  tendenciózusság  torzító  lehetősége.  1x1.  pl.  Jíű^ub  Moréi:  ReUgion  in  der 
kommunistisohen  Presse.  Éine  Inhalteanalyse.  Innsbruck.  KommisBÍonsverlag  der 
Osterreiohisohen  Kommissionsbuchhandlung,  1972  (MRT  TK  Dok,  686). 

*^  A  vizsgálati  szakaszban  a  történeti  periodizáció,  a  tematíkus  besorolás  és  a  sze- 
mélydc  foglalkozási  kategóriái  megegyeznek  a  címelemzési  szakaszban  alkalmazott  kate- 
góriákkal. 

***  Rögzítették  a  tartalomelemzök  (7.  ábra)  a  teljes  mondatot  is,  az  utólagos 
„hagyományos"  elemzés  elvégezhetősége  érdekében. 

**^  Természetesen  jelen  fogalmcdnk  értéke  alapján:  a  semle^,  a  konzervatív,  a 
liberális,  a  baloldali,  a  mandsta,  a  nacionalista,  a  soviniszta,  a  fcuiiazta  fÓbb  kategóriák 
szerint.  A  cél  egyrészt  technikai  jellegfi  volt;  a  tartalomelemzÓt  a  mechanikus  osztáwozás 
közben  az  értékelés  igényével  „gondolkoztatni".  Másrészt  egyben  azt  a  célt  is  szolgálja 
a  kísérlet,  hogy  vizsgálhassuk,  hogy  az  egyes  kifejezések  (föl^  az  egymáshoz  közelesÖ 
értékűek)  müven  jegyek  alapján  sorolódnak  egyik  vagy  másik  kategóriába.  (£  szempont 
használhatósággá  cuk  eredmények  áttekintése  után  dói  csak  el.) 

***  Az  állító  vagy  tagadó  jelleg  elkülönítése  tartalmi  meghatározás  és  a  formai  jegvek 
határán  levő  szempont,  miután  meghatározott  nyelvtani  szerkezetboíi  a  hangulati  jeÚeg 
kiegészítő  szempontja. 

'''Az  értékelő  szempontok  bemutatását  egyszerre,  az  egész  vizsgálat  menetére 
vonatkoztatva  mutatjuk  be  a  későbbiekben. 

***  A  kiapubliciaztikai  anyag  elemzése  során  előfordulható  témák  listájának  össze- 
állítása  az  előzetes  tematikus  megkötés  hiányában  igen  problematikus  feladat  volt,  a  meg- 
oldás: a  témák  előzetes  csoportosítása  (a  próbavizs^áiat  eredményeire  támaszkodva)  9 
osztályban  és  ezek  további  bontása  ezek  alesetei  szerint  (rendezőelvét  ld.  később  a  téma- 
bemutatásnál). Lehetőség  van  itt  is  cuk  esetlegesen  előforduló  kettős  téma- jelölésre. 

**^  A  népcsoportok  rendezése  a  követkenő  szerint:  —  kiemelt  fajok  (indiánok,  eszki- 
mók, négerek,  zsidók  stb.)  —  magyarok,  —  magyarországi  nemzetiségek  (részletes  bon- 
tásban, valamint  cigányok  és  magyarországi  zsidók),  —  népcsoportok  földrajzi  egyaégeik 
szerint  (európaiak,  ázsiaiak,  észaluak,  déliek  stb.)  —  vallás  szerinti  megkülönböztetés,  — 
más  országok  nemzetiségei,  —  az  ún.  történeti  népek  (görögök,  régfcamk,  hunok,  e^éb 
népvándorláskorí  népek  stb.),  —  az  ún.  fajelméleti  megkülöűböKtegtés  soerint  (árják, 
turániak  stb.). 

**'  Gazdaság,  társadalom,  életmód,  szokások,  vallás,  kultúra.  ' 

***  Csoport jed:  —  fízikai  (mezőgazde^ági,  kézműipari,  gyári),  keMskedŐi,  kiszól- 
gáló  munka  (cseléd,  fodrász  stb.),  (irodai  munka,  alsó-  és  f(MiBŐ«zmtű),  —  értelmiségit 
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alkotómunka  (szellemi,  művészi),  ~  valamint  a  különleges  tevékenységek  (politikai,  egy- 
házi, katoned,  sport). 

'^A  téma  hármas  csoportosítása  cuk  egészségügyi  ismeretterjesztés  jellegéből  és 
céljaiból  követkeeett:  alapvetÍ5  (a  mindennapi  élet  szénára  fontos)  egészségi  ismeretek 
terjesztése;  a  betegségek  ismertetése,  ill.  az  azok  elleni  küzdelem;  a  gyógyítás  és  a  beteg- 
ségek megelőzése,  flimek  nyomán  a  vizsgálatbcui: 

1.  Egészségügyi  téma  meghatározása,  a  cikk  alapvető  ismeretkörének  rögzítése. 

2.  A  különböző  betegségek  csoportosított  és  lebontott  feltüntetése  és  ennek  alapján  ennek 
besorolása  annak  éhekében,  nogy  egy-egy  időszeűc  kalendáriumokban  érintett  legfonto- 
sabb betegségtípusait  megismerhessük.  A  csoportosítás  magában  foglalja  a  betegségeken 
kívül  az  ún.  ártídmakat  (alkohol,  dohány  stb.),  a  baleseteket,  fertőzéseket,  külön  kezelve 
a  korszak  nagy  betegségeit  (pl.  tbc)  és  a  járványokat  is. 

3.  Az  ún.  gyógyüáa- fenntartás  témaköre;  az  egészség  fenntartása,  a  betegségek  megelőzése 
és  gyógyítása,  a  fogyatékosságok  korrekciója  és  az  egészségügyi  szervezés  témcussoport- 
jainak  lebontása  alapján  vizsgáljuk  a  megcélzott  időszak  egészségügyi  propagandájának 
mennyiségi-minőségi  hely^setét  és  változásait. 

'^  Gyógjrszer,  gyógymód,  műszer,  fiziológiai  mechanizmus,  kórokozó,  oltás  meg- 
különböztetésével. 

"•  Orvos  vagy  gyógyszerész  személyes  megjelenése  esetén  a  bemutatott  tevékeny- 
ség (foglalkozáson  belül  iU.  magánéletben)  regisztrálásán  túl  a  hírnév  alapjának  meghatá- 
rozása (felfedezés,  praxis,  szervezés,  közélet,  oktatás)  és  a  foglalkozás  pontos  megjelölése 
(orvos,  kutató,  biológus,  gyógyszerész). 

**'  Mind  az  értékelő  szempontok  érvényesítésében,  mind  a  „felfedezések",  szemé- 
l3riségek  keresése  terén. 

*^  A  keresett  kategóriák:  bérlő,  cseléd,  felesbérlő,  földbirtokos,  gazda,  gazdálkodó, 
jobbágy,  kisbirtokos^  kisgazda,  középbirtokos,  nagybirtokos,  nagygazda,  napszámos, 
őstermelő,  paraszt,  részes,  summás,  tanyásparaszt,  telkes,  úrbéres,  zsellér.  A  szempont 
felvetése  és  kidolgozása  Benda  Gyula  érdeme. 

^*  Mód  van  egy-egy  elbeszélést  több  (maximum  kettő)  téma  szerint  is  besorolni  a 
gyakori  tematikus  átfedések  miatt. 

"•^Az  ún.  különleges  foglalkozások  figyelembe  vétele  is.  A  csoportok:  paraszt, 
munkáa,  tulajdonos,  keree^edő,  tisztviselő,  érteírniBégi,  katona,  pap,  foglalkozás-,  hivatás- 
nélküHek(vagyi(^ból  élők;  cselédek,  eltartott  családtagok,  alvilági  szereplők  stb.)  állam- 
vezetés foglalkozásai. 

>*■.  ''^  Méteráru,  személyi  ruhadarabok,  munkaruhák,  egyenruhák  (hivatali,  iskolai), 
a  fegyveres  testületek  egyenruhái,  politikai  állást  kifejező  ruhadarabok  és  kiegészítő 
icellékeik. 

*•*  E  kóttő  megegyezik  a  kicuiványközpontú  elemzés  Történeti  események  és 
Nevezetes  emberek  c.  imáinak  megoldásával. 

**'  Lehötősé^  itt  is  az  előfordulható  kettős  témajelölésre. 

'**  Az  országok  szerinti  és  a  magyar  —  külföldi  jelleg  szerinti  elkülönítés  a  kiadvány- 
központú elemzés  megoldásával  megegyező  módon. 

*•*  Amennyiben  több  helyszín,  az  elsŐ  kettő  jelölése. 

■••A  következő  kategorizálás  szerint:  —  magyarországi,  —  volt  magyarországi 
(1920  után),  —  Magyarországgal  kapcsolatos  a  Habsburg-birodalmon  ill.  a  Monarchián 
belül  (1918  előtt),  —  Magyarországgal  kapcsolatos  külföldi,  —  külfölddel  kapcsolatos 
magyarországi. 

''^  Mind  a  történeti  periodizáció,  mind  az  aktualitás  mértékének  megállapítása  a 
kiadvá^központú  elemzés  megoldása  szerint. 

"•  Amennyiben  a  pontos  idői  besorolás  nem  lehetséges,  az  információ  frissesége 
mértékének  megállapítása  a  kiadvány  központú  elemzés  Politikai  események  c.  témájának 
megoldása  szerint. 

'^  A  pontos  idő  megállapításának  lehetetlenségekor  az  elbeszélésben  használt  ige- 
idő jelölése  (jelen,  múlt,  jövő  és  ezek  variációi). 

''^Mind  a  négy  esetben  van— nincs  alapon  rögzítettük  a  szöveg  információinak 
értékelését  az  eg^ttjárások  megállapítása  érdekében.  Az  eljárás  már  kipróbálásra  került 
kifejezetten  népi  forrásanyagon  (közmondások  és  népdalok),  ahol  „úr",  „paraszt"  és 
„szolga"  megkülönböztetésével  elkülönítve  figyeltük  azok  jellemzésének  irányát.  Az 
eredmény  éles  elkiUönülést  mutatott  a  három  társadalmi  csoport  szerint.  Ld.  CMlériné 
Lázár  Márta:  A  jobbágy  világ  paraszti  emlékképe.  Kísérlet  a  kései-feudalizmuskori 
jobbágy  világra  utaló  pro  verbiumok  és  népdalok  művelődéstörténeti  felhasználására 
minŐfl^-mennyiségi  elemzés  segítségével.  Bp.  ELTE,  1972. 

^*  A  típusok  közötti  átmenet  érzékdUietőségére  a  kettős  jelölés  lehetősége.  Termé- 
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azetesen  a  cikkek  ismereti  érték  szerinti  megkülönböztetése  e  kategóriák  szerint  viszony- 
lagos (elsősorban  egy  adott  kor  ún.  ha^^mányos  és  korszerű  ismeretanyagánál  problema- 
tikus —  már  a  tartalomelemzÖk  ilyenirán3rú  alapos  felkészültsége  hiányából  következően 
is).  De  alkalmas  lehet  az  alapvető  tendenciák  elkülönítésére  —  bizonyos  megszorítással. 
Ugyanez  vonatkozik  a  mezőgazdasági  cikkek  ilyen  tfousú  értékelésére  is. 

"*  A  módszert,  melyet  Tolnai  Vilmoe  közmondás-tipizáló  rendszeréből  vettünk  át, 
sikerrel  alkalmaztuk  a  közmondások  jellegzetességeinek  feltárására  (Id-.  QeUériné^  1  TŐ- 
IT 8).  Tolneű  bizonyos  nyelvtani  formáldioz  kötötte  a  három  típus  elkülönítési  szempont- 
jait. Esetünkben  a  terjedelmesebb  elemzési  egységekre  vonatkoztatva  az  elkülönítés 
csak  a  tartalmi  és  formai  információ- jellegzetességek  együttes  figyelembevételével  lehet- 


^*  Népies,  klasszikus,  romantikus,  realista,  naturalista,  impresszionista,  publicisz- 
tikus-szociográfikus,  giccses,  humoros  jegyek  alapján.  Egy-egy  írásmű  stiláris  kettőssége 
jelölési  lehetőségének  biztosításával. 

''^  Tárgyszerű,  ironikus,  humoros,  komikus,  patetikus  előadói  modor  megkülön- 
böztetésével. 

^*  Egy  átlagszínvonalhoz  vÍ8zon3rítva  színvonalon  aluli  és  kiemelkedő  megoldás. 

''^  A  lénveges— lényegtelen  megkülönböztetése  az  ún.  kuriózumok  kiszűrését  céloz- 
za, az  előadás  komol^rságáneűc  megállapítása  a  szerzői  szándék  megoldásbeli  tükörödését 
kísérli  meg  rögzítem. 

^"^  ÁdUff  a  reklámok  roheunos  elszaporodásáról  beszél,  melyek  —  véleménye  sze- 
rint —  a  babonás  elképeelések  továbbélésének  íb  eszközei  (Id.  i.  m.  T9).  Alcicander  Bemáí 
úgy  említi  a  hirdetéseket,  mint  ilyen  jelenséget,  melyek  megjelenésének  tényével  ki  kell 
békülni  (Id.  Kincses  Kalendárium,  1936.  146).  Rákosi  a  hirdetések  szerepeltetésének  tényé- 
ben szerkesztőség  és  olvasóközönség  jobb  kapcsolata  megteremtésének  lehetőségét  látja. 
Ld.  Rákosi  Jenő:  Az  új  század  sajtójáról.  —  Magyar  Nyomdászok  Évkönyve,  1901.  21. 

*'*  Idézi  Dézsányi  Béla:  Tények  és  irányok  a  magycur. tudományos  sajtókutatásban. 
-  Magyar  Tudomány,  1968/9.  sz.  648. 

^  Ld.  Löwenthal,  42;  Amheim  elemzése  a  reklámcélú  irodalmi  alkotásokról  a  hatás-: 
mechanizmus  folyamatába  íb  bepillantást  enged.  Ld.  Amheim j  i.  m. 

^^Oábor  Pál:  A  tájékoztatás  düeramái.  —  Magyar  Sajtó,  19T0/3.  sz.  108-111,  4. 
87.   100-109. 

''^  A  kérdésfeltevés  üyen  típus  elválasztása  Gábor  megfogalmazása  alapján,  ld. 
i.  m.   109-111. 

^'^  Kloskowska  a  képeket  mint  a  legegyetemeeebb  közlési  eszközöket  jellemzi,  és 
mint  ilyet  emeli  ki  a  tömegkultúra  vonatkozásában.  Ezek  a  különböző  kiadványok  állandó 
és  igen  nagy  hányadot  kitevő  elemei.  Ld.  i.  m.  23T  — 238. 

*"  Ld.  Mihály  fi  Ernő:  Ismételt  gondolatok  a  „képeslapokról".  —  (Magyar  Sajtó, 
19T0/1.  sz.  6—6)  c.  cikkének  megállapításait  a  kép  kettős  funkciójáról.  Kiemelve  a  foto- 
publicisztika  kérdését  (annak  beszámoló,  állásfoglalásra  késztető  jellegét)  vizsgáltuk 
ezeket,  mint  önálló  egységet.  A  megadott  tematikus  alternatívák  egyben  ezek  ismeret- 
közlő funkciójának  alakulására  is  választ  adhatnak. 

*••  Ezen  a  ponton  már  irodalmár  szakember  bevonásával  kell  a  vizsgálódást  foly- 
tatni. 

*"  A  kalendáriumokat  az  irodalom  egyértelműen  pusztulásncJc  kitett  kiadvány- 
típusként értékeli.  Pl.  Kiss  és  Miklós  adata  szerint  az  1843-ban  6000  }>éldányban  meg- 
jelent pápai  Népbarát  c.  naptárból  mára  egyetlen  példány  maradt  fenn  (ld.  i.  m.  T8). 
A  kiadványfélék  rekonstruálásának  nehézségei  is  ismertek.  ErrŐl  beszél  Trócsányi  (i.  m. 
33),  Pintér  (i.  m.  6T9).  A  könyvtári  kezelés  problémáiról  is  számos  az  említés  a  tudatos 
g3rűjtésre  való  felhívással  párhuzamosan  (pl.  TetUsch,  29,  Mátray,  26  —  29). 

"A  könyvtár  vezetőinek  a  munka  lefolytatásának  lehetőségéért,  dolgozóincJc  a 
segítőkész  támogatásért  ezúton  mondunk  köszönetet. 

"'A  felhasznált  minta- kalendárium  darabszám  szerinti  megoszlása  a  három 
kiemelt  kalendáriumon  kívül:  1860:  6,  1866:  8,  1860:  8,  1866:  16,  18T0:  12,  18T6:  IT, 
1880:  8,  1886:  12,  1890:  11,  1896:  18,  1900:  22,  1906:  23,  1910:  18,  1916:  10,  1920:  6, 
1926:  11,  1930:  16,  1936:  13,  1940:  6,  1946:  6. 

^A  Magyar  Könjrvszemle  által  1880—1891  között  folyamatosan  közölt  adatok 
alapján  a  kalendáríumkiadás  alakulása  a  következő  képet  mutatja  a  kiadványfajták  sze- 
rint. (A  naptárak  csoportosítását  saját  szempontjaink  alapján  végeztük  el  az  abc-ben 
közölt  listák  alapján: 
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Éwtk 

ImdArtam 

általáaot 
magyar 

magyar 

SMk 

falUiaeb 

▼«gy«a 

WUniJAHwmnV 

1890 

69 

36 

8 

6 

20 

1881 

114 

67 

16 

— 

42 

1882 

104 

67 

11 

12 

24 

1888 

180 

71 

16 

9 

34 

1884 

123 

70 

13 

n 

29 

1885 

168 

92 

16 

19 

36 

1886 

136 

80 

17 

7 

32 

1887 

184 

106 

19 

15 

45 

1888 

164 

79 

17 

11 

47 

1889 

164 

79 

32 

18 

35 

1890 

202 

105 

32 

8 

67 

1891 

194 

105 

34 

16 

40 

Egytttt: 

1789 

936 

230 

131 

441 

Átlag  évi: 

146 

78 

19 

11 

37 

>**  Lelkes  munkájukért  és  segítőkészségükért  ezúton  mondok  hálás   köszönetet. 

^  A  feldolgozás  a  Ferrogk>bus  Elektronikus  Adatfeldolgozó  Főosztályán  folyik,  Gál 
Bfátyás  vezetésével.  Külön  köszönettel  tartozunk  a  vizsgJUat  előkészítő  szakaszában 
n3rújtott  intenzív  segítségéért. 


TÖRTÉNETI  ffiODALOM 


NEMBS  DBZSO: 

A  MAGTAR  MUNKÁSMOZGALOM  TÖRTÉNETÉHEZ. 
TÉNYEK,  VITÁK,  TANULSÁGOK.  ELS0  KOTET 

(Budftpest,  Kossuth  Könyvkiadó.  1974.  697  1.) 

Nemes  Dezső  új  könyve  a  magyar  munkásmozgalom  Dörténet-ének  a  századfordu* 
lótól  1918-ig  terjedő  periódusával,  azon  belül  pedig  főként  a  Magycurországi  Szociáldemo- 
krata Párt  vezetőségének  politikájával  foglalkozik.  A  mű  szorosfiua  kapcsolódik  ahhoz  a 
nagyjelentőségű  tudományos  munkához,  amelyet  a  szerző  A  magyar  forradalmi  murűtáa- 
mozgalom  története  című  háromkötetes  monográfia  megírásakor,  mint  a  szerkesztő  bizott- 
ság elnöke  végzett,  amennyiben  e  monográfia  első  kötetében  már  érintett  legfontosabb 
történelmi  eseményekre,  ebnéleti  és  pohtikai  kérdésekre  tér  vissza,  s  a  valóság  jóval 
részletesebb  bemutatása,  elemzése  révén  mintegv  magyarázza,  indokolja  a  benne  foglalt 
következtetéseket  és  értékítéleteket.  Ámde  ezzel  eg3áitt  rendkívül  sok  újat  ad.  Bőséges 
forrásanyag  felhasználásával  történeti  irodalmunk  által  eddig  még  fel  nem  tárt,  avagy 
csak  fogyatékosan  megvilágított  folyamatokat  sikerült  első  ízben  teljes  hűséggel  rekonst- 
ruálnia. 8  a  kor  poUtikai  történetének  eme  mélyebb  és  pontosabb  rajzára  alapozva  a 
könyv  szerzője  számos  új  következtetésre  is  jut;  olyan  következtetésekre,  amelyek  bizo- 
nyos részletek  tekintetében  továbbfejlesztik,  de  egyúttal  az  alapvető  jelentőségű  kérdé- 
sekre vonatkozóan  messzemenően  igazolják,  megex^Ősítik  a  marxista— leninista  történet- 
írásnak a  korra  vonatkozó  felfogását. 

A  könyv  —  a  szerző  által  sem  titkoltcui  (hisz  az  alcímben  is  utal  rá)  —  vitairat. 
Vitairat  a  szó  le|;jobb  értelmében:  a  vizsgált  kérdésekre  vonatkozó  vaUamminyi  tényt 
számba  vevő,  logikus  okfejtésű,  következetes  marxista  szemlélettől  áthatott  alkotás,  ame- 
lyik direkt  módon  is  —  a  téves,  hibás  nézetek  gyenge  pontjainak  kimutatásával  — , 
ám  nem  kevésbé  a  példa  és  meggyőzés  ereiével  is  küzd  a  tudományos  igazság  elfogadta- 
tásáért s  a  helyes  történetírói  maffatartásert. 

A  Bevezetésben  a  szerző  a  könyv  keletkezési  körülményeinek  taglalása  után  min- 
denekelőtt ez  utóbbihoz  fűz  néhány  fontos  megjegyzést.  Elismervén,  hogy  a  magyar 
történettudomány  az  utóbbi  években  nagyon  jelentős,  minden  korábbit  felülmúló  fejlő- 
dést ért  el,  arra  is  rámutat,  hogy  e  fejlődés  nem  volt  egyértelmű.  A  személyi  kultusz  szem- 
léleti torzulásainak  visszahatásaként,  a  revizionizmus  és  más  burzsoá  elméletek  behatolása 
folytán  1966-ban  a  marxista,  illetve  magukat  marxistának  tekintő  történészek  között  is 
bizonyos  eszmei  zavar  keletkezett.  S  bár  ezt  a  zavart  a  későbbi  években  nagyjából  sike- 
rült leküzdeni,  maradványai  mindmáig  élnek,  s  részben  megújulnak. 

£  zavar  egyik  megnyilvánulási  formája  a  pusztán  leíró  jellegű  —  az  elemzést  és 
az  elvi  értékelést  mellőző  —  íiások  elszaporodása.  Ezek  a  történelmi  munkák  —  írja 
Nemes  Dezső  —  nem  tekinthetők  komoly  tudományos  feldolgozásoknak,  mert  nem  tejr- 
ttiltTuvFJwAlr  a  szükséges  történelmi  tanulságokat,  s  nem  segíthetik  az  elméleti  ismeretek 
gyarapítását.  (Természetesen,  csak  a  konkrét  tényekre,  ezek  valóságos  összefüggéseire 
alapozott  tárgyilagos  történelzni  feldolgozás  biztosíthatja  a  valódi  elvi  és  politikai  tcuiulsá- 
gok  felismerőt  és  az  értékelések  helyességét  —  teszi  hozzá.) 

Az  eszmei  zavar  másik  —  az  előbbinél  is  károsabb  —  megnyilvánulási  formája  az, 
hogy  történészeink  egynémelyike  tár^ilagossá^át  azzal  véli  bizon3rítani,  hogy  nem 
egyszer  a  forradalmi  irányzatokkal  szemben  a  reformista  mozgalmak  politikáját  mintegy 
reálpolitikának  tekinti. 

A  történetírás  csak  akkor  járulhat  hozzá  hatékonyan  a  hazai  és  nemzetközi  hala- 
dáshoz, a  két  világrendszer  közti  ideológiai  küzdelemben  csak  akkor  nyújthat  megfelelő 
támogatást  a  szocializmus  és  a  béke  erőinek,  ha  teljesen  leküzdi  e  gyengeségeit,  ha  követ- 
kezetesen hű  marad  a  forraddbni  pártosság,  a  marxista— leninista  pártosság  elvéhez.  És 
csak  így  válik  minden  tekintetben  tárgyilagossá  is.  Mert  a  jól  felfogott  forradalmi  pártos- 
ság —  miként  ezt  a  szerző  részletesen  és  alaposan  megindokolja  —  nem  akadálya,  hanem 
inkább  feltétele  a  történelem  tárgyilagos  vizsgálatának. 
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A  történetirásunkbckn  fellelhető  eszmei  zavarok  jelzését  követően  —  nem  véletle- 
nül, hanem  nyilvánvalóan  történeti  szemléletünk  tisztasága  érdekében  —  a  könyv  a  tör- 
téneti periodizáció  gondos  mérlegelésének  szükségességére  fígvelmeztet  bennünket.  S  egy- 
úttal állást  foglal  több  periodizációs  problémában.  Állásfoglaláséi  közül  ehelyütt  kettőt 
kell  kiemelnünk:  a  magyarországi  feudalizmus  és  kapitalizmus  közötti  korszakhatárra, 
valamint  az  1867-es  kiegyezésre  vonatkozó  véleményét. 

Nemes  Dezső  nem  ért  egyet  azokkal  a  történeti  munkákkal,  eonelyek  a  magyar- 
országi feudalizmus  és  kapitalizmus  közötti  korszakhatárt  1849-re,  vagyis  a  szabadság- 
harc leverésének  időpontjára  teszik;  márcsak  azért  sem,  mert  ez  a  períodizálás  ,, annak 
a  nézetnek  kedvezett,  amely  az  1867-e8  kiegyezés  fonto^ágát  kívánta  jobban  kiemelni, 
túlértékelve  jelentőségét"  (12.  o.).  Véleménye  szerint  a  joobágyrendszer  eltörlése^  tehát  az 
1848-08  forradalom  a  korszakhatéjr,  miként  a  marxista  történetírás  ezt  régebben  is  val- 
lotta. 

A  szerzőnek  mélységesen  igcu^  van.  A  kapiteJizmus  uralkodóvá  válásának  legfőbb 
feltétele  és  jellemzője  a  tőkla— bérmunkás  viszony  felülkerekedése  a  kizsákmányolás  feudális 
formái  felett.  Ehhez  pedig  a  döntő  lökést  Magyarországon  az  1848-a8  forrcuialom,  azon 
belül  elsősorbeui  az  úrbérmég  eltörlése  adta.  Az  említett  korszakhatár  tehát  vitathatat- 
lanul 1848  tavasza.  A  szabadságharc  1849-es  veresége  a  magyarországi  kapiteűizmus 
további  fejlődésének  a  körülményeü  módosította  jelentékenyen,  méghozzá  a  magyaror- 
szági kapitalizmusra  nézve  kedvezőtlenül.  E  vereség  következtében  nem  tudott  a  magyar- 
országi kapitedizmus  az  önálló  fejlődés  útjára  lépni,  e  vereség  következtében  maradt 
továbbra  is  függő  kapitalizmus,  aimeűc  valamennyi  gazdasági  és  politikai  következmén3ré- 
vel  együtt. 

Az  1867-es  osztrák— magyar  kiegyezést  Nemes  Dezső  ellentmondásokkal  terhes, 
de  fontos  szcJcaszhatámak  nevezi.  A  kiegyezés  —  írja  —  kibővítette  a  hazai  tőkés  gazda- 
sági éÍ9  politikai  fejlődés  lehetőségeit,  de  ugyanakkor  rögzUette  korlátait  is.  Nem  szabad 
túlbecsülnünk  sem  a  tőkés  fejlődés  gyorsulására,  sem  a  belpolitikai  élet  liberalizálódá- 
sára, sem  pedig  a  munkásmozgalom  fejlődésére  gyakorolt  hatását.  Vitathatatlan,  hogy  a 
kiegyezés  „reáus  kompromisszum"  volt.  Belső  kormányzati  önállóságot  adott,  sőt  a  Mon- 
archia gazdasági,  pénzügyi  és  külpolitikájának  befolyásolását  is  lehetővé  tette;  de  ne 
felejtsük  el,  hogy  a  nagybirtokos  osztály  számára  tette  lehetővé,  amelynek  polüikai  vezetósze- 
repét  ezáltal  megszilárditotta.  A  kiegyezés  biztosította  a  nagybirtokos  osztály  jogát  arra, 
hogy  kormányzatában  olyan  mértékben  őrizze  meg  az  önkényuralmat,  amilyen  mérték- 
ben azt  a  félfeudális  nagybirtokrendszer  s  a  nemzetiségek  feletti  uralma  védelmében  igény- 
li és  érvényesíteni  tudja,  s  amihez  többé-kevésbé  a  vagyonos  városi  polgárság  támogatá- 
sát is  megszerzi.  A  kiegyezés  teremtette  rendszer  a  né^iőmegek  ellen  irányult.  A  magyaror- 
szági szocialista  mozgalom  éppen  eme  önkényuralmi  kormányzat  rendőri  zaklatásai  és 
terrorja  elleni  heurcban  fejlődött  ki,  s  nem  a  rendszer  liberalizmusa  jóvoltából. 

1867-ben  —  folytatja  a  szerző  —  Ausztria  legyengülése  és  válsága  következtében 
az  objektív  helyzet  kedvezett  a  magyar  függetlenség  ügyének.  A  nagybirtokos  osztály 
viszont  nem  akart  önálló,  független  államot.  Gazdasági  és  politikai  érdekeiből  megma- 
gyarázhatió,  hogy  miért  döntött  ez  az  osztály  a  kiegyezés,  illetve  annak  megvalósult 
formája  mellett.  Emiatt  azonban  nem  adható  felementés  sem  neki,  sem  ,, bölcs"  politiku- 
sainak a  történelmi  felelősség  alól,  s  pláne  „nem  illeti  őket  elismeréÍEi  azért,  hogy  feladták 
nemcsak  az  állami  függetlenség  ügyét,  hanem  még  egy  perszonálunió  formáját  öltő  állam- 
szövetségen belüli  teljesebb  kormányzati  önállóság  követelését  is"  (14.  o.).  Semmi  meg- 
lepő sincs  abban,  hogy  a  nagybirtokos  osztály  a  nagybirtokrendszer  és  a  más  nemzeti- 
ségű IfiJcosság  feletti  magyar  uralom  fenntartását  a  kiegyezéssel  vélte  kellően  biztosítemi. 
A  meglepő  az,  ,,ha  ezt  a  tényt  nemzeti  vívmányként,  vagy  legeűábbis  olyem  esemény- 
ként értékelik,  amelyben  a  pozitívum  dominál"  (iio.). 

A  ,, reális  kompromisszum"  kifejezés  helyett  talán  jobb  volna  a  marxista  történet- 
írásban régebben  használatos  ,, szükségszerű  kompromisszum"  kifejezést  alkalmazni,  de 
ettől  függetlenül  a  kiegyezésről  culott  eme  jellemzés  helyességéhez  sem  férhet  kétség. 

Az  MSzDP  századforduló  utáni  politikájának  tárgyalását  a  könyv  a  párt  múltjá- 
nak rövid  ismertetésével  s  a  párt  vezetőség  reformista  koncepciójának,  továbbá  az  1906-ös 
orosz  forradalomhoz  való  viszonyáncűc  bemutatásával  kezdi.  Megállapítja,  hogy  a  század- 
fordulóra a  munkásosztály  Magyarországon  az  országos  politikai  élet  fontos  és  erőben 
egérre  gyarapodó  tényezője  lett.  Szervezettségének,  gazdasági  és  politikai  küzdelmeinek 
fejlődésében  döntő  szerepe  volt  a  Magyarországi  Szociáldemokrata  Pártnak,  amelyik  a 
szakszervezetekre  és  noás  mimkásszervezetekre  gyakorolt  irányító  befolyása  révén 
1906— 6-ig  az  ország  legjelentősebb  tömegmozgósító  ereje,  igazi  tömegpárt  lett.  (190$ 
végére  a  szakmunkások  szervezettsége  elérte  a  26— 28%-ot,  míg  az  összes  ipari  munkásoké 
a  16— 16%-ot,  8  erős  szervezett  báusa  volt  a  pártnak  a  földmmikások,  a  vasutaaok  ée  a 
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kereakedelmi  dolgozók  körében  is.  Ám  a  párt  hívó  szavára  memiozdulni  kész  tömegek 
létszáma  többezöröeen  felülmúlta  a  szervezett  munkásokét.)  Az  MSzDP  szervezte  és  ve- 
zette a  szervezkedési,  szólás-  és  sajtószabadság  kiszélesítéséért  folyó  heureot;  segítette  és 
írán3rította  a  szakszervezetek  küzdelmét  az  élet-  és  munkaviszonyok  javításáért,  s  benne 
a  munkaidő  csökkentéséért,  valamint  a  munkásvédelmi  törvényekért.  Terjesztette  a 
munkások  között  a  szocializmus  eszméit,  egybekapcsolva  ezeket  a  gazdasági  és  politikai 
részletköveteléeekért,  köztük  az  általános  titkos  választójogért  folyó  hcurcokkal.  S  meg- 
g3^k0reztette  a  munkások  körében  anneűc  a  tudatát,  hogy  társadalmi  felszabadulásukat, 
szocialista  céljaik  valóra  váltását  a  politikai  hatalom  megszerzésével  érhetik  el. 

Az  MSzDP  vezetősége  azonban  nem  készült  fel,  s  a  munkásságot  sem  készítette 
fel  forradalomra,  holott  a  századforduló  után  ez  Magycurországon  is  belátható  közelségbe 
került.  Politikája  reformista  maradt  —  reformizmusa  a  századfordulótól  kezdve  új  eszmei 
támaszra  lelt  a  Németországi  Szociáldemokrata  Pártból  beáramlott  Bemstein-féle  reví- 
zionizmusban  —  s  a  munkások  tömegharcát  (olykor-olykor  már  forradalmivá  élesedő 
megmozdulásaival  egyetemben)  minden  erővel  a  reformizmus  vágányára  igyekezett  te- 
relni. Dymódon  a  párt  messze  elmaradt  az  imperializmus  kialakulásával  és  a  fennálló 
rendszer  válságnak  elmélyülésével  előálló  helyzettől,  feladatoktól,  de  nem  kevésbé  az 
általa  szervezett  és  vezetett  tömegek  heu:x;kész8é^től  is. 

Magyarországon  a  polgári  átalakulás  befejezetlensége  következtében  ebben  az  idő- 
ben még  a  polgári  demokratikus  forradalom  volt  napirenden.  Csak  egy  demokratikus  nép- 
forradalom,  s  csak  a  murJcásoszlály  vezetésével  tisztíthatta  meg  az  utat  a  szociedista  forra- 
dalomhoz. Az  MSzDP  vezetősége  —  írja  a  szerző  —  „Macycurországon  nemcsak  a  szo- 
cialista forradalonmial  szemben  helyezkedett  reformista  á]£^>ontra  —  a  fokozatos  fej- 
lődés, az  evolúció  jelszavával  a  revolúció  ellen  — ,  hanem  a  napu^nden  levő  polg^  demo- 
kratikus forradalomhoz  való  viszonyában  is"  (23.  o.).  Elvileg  a  köztársaság  híve  volt, 
de  a  monarchia  megdöntését  nem  tűzte  ki  célul.  A  napirenden  levő  polgári  demo- 
kratikus forradalom  fő  kérdésével,  a  parasztkérdéssel  a  párt  nem  tudott  mit  kezdeni.  Nem 
ismerte  fel,  hogy  a  parasztság  Magyarországon  zömmel  még  forradalmi  erő,  s  a  párt 
kötelessége  lenne  forradalmi  energiáit  kifejleszteni.  Az  1903-as  pártprogramban  a  föld- 
kérdésre vonatkozóan  csupán  olyan  rész-követeléseket  szerepeltetett,  amelyek  erre  összes- 
ségükben sem  voltak  alkalmasak,  mert  messze  elmaradtak  a  földkérdés  forradalmi  demo- 
kratikus megoldásának  követelményeitől.  Az  MSzDP  nem  tette  magáévá  a  földműves  sze- 
génység földosztó  törekvéseit— írja  a  szerző.  Hadd  tegyük  hozzá:  a  párt  az  egész  földesúri 
föld  kisajátításáért  sem  szállt  sílőa  egyértelműen  és  határozottan,  pedig  ezt  Engels  a  ki- 
lencvenes években  is  olyan  követelésnek  nevezte,  ami  szocialisták  közt  nem  lehet  vita  tár- 
gya; 8  a  párt  a  falusi  proletariátus  szervezésével  és  sztrájkmozgalmaival  szemben  is  inga- 
dozó magatartást  tanúsított.  Nem  volt  jobb  az  MSzDP  álláspontja  a  nemzeti  —  nemzeti- 
ségi kérdésben  sem.  Az  Osztrák-Magyar  Monarchia— mint  ismeretes— a  cári  Oroszország- 
hoz és  a  korabeli  Törökországhoz  hasonlóan  a  népek  börtöne  volt.  Az  MSzDP  mégsem  tűzte 
ki  célul  ennek  a  reakciós  államrendszemek  a  forradalmi  széttörését,  csupán  bizonyos  mértékű 
megreformáJáflát ;  pedig  —  mint  a  szerző  írja  —  ,,a  dualista  Habsburg-monarchia  nem 
olyan  államalakulat  volt,  amely  biztosította  volna  a  megfelelő  politikai  feltételeket  vala- 
mennyi országának  egyaránt  előnyös  fejlődéséhez"  (28.  o.).  A  pártnak  a  nemzetek  teljes 
egyenjogúsága  álláspontjára  keUett  volna  helyezkednie,  mert  ez  szolgálta  volna  igazán  mind 
a  monarchiát  elsöprő  demokratikus  népforre^lalom  ügyét,  amely  megnyitja  az  utat  a 
szocialista  forradalomhoz,  mind  pedig  a  nemzetek  önkéntes  összefogását  és  testvéri  együtt- 
élését egy  valódi  egyen jcgúságon  alapuló  államszövetségben. 

Kétségbevonhatatlan  tény,  hogy  ebben  az  időszakban  Magyarországon  rendkívül 
kedvező  helyzet  alakult  ki  a  mimkásosztáljmak  a  parasztság  döntő  részének  és  az  elnyo- 
mott nemzetiségeknek  az  összefogásához,  forradalmi  szövetségük  kialakításához.  Ám  el- 
sősorban az  említett  reformista  álláspont  miatt  a  peurasztkérdésben,  a  magyar  nemzeti 
önrendelkezés  kérdésében  és  nem  kevésbé  a  királyi  Magyarország  által  elnyomott  nem- 
zetiségek önrendelkezésének  kérdésében  tanúsított  értetlenség  és  opportunizmus  miatt 
ez   a   kedvező  történelmi  pillanat   kihasználatlan    maradt. 

A  történelmi  igazsághoz  hozzátartozik  —  s  ezzel  a  könyv  szintén  behatóan  foglal- 
kozik — ,  hogy  az  MSzDP  sem  az  osztrák,  sem  a  német  szociáldemokrata  párt  vezetőitől 
nem  kapott  megfelelő  elméleti  segítséget  a  magyarországi  helyzet  problematikájának  tu- 
dományos értékeléséhez  és  a  történelmileg  szükséges  forradalmi  koncepció  kimimkálásá- 
hoK.  Ettől  azonban  az  elkövetett  hibák  és  a  mulasztások,  hibák  és  mulasztások  maradtak. 
Nemes  Dezsőnek  igaza  van,  amikor  a  mércét,  minek  fígyelembe  vételével  ítéletet  mond 
ax  MSzDP  vezetőinek  korabeli  politikája  felett,  minden  vonatkozásban  az  objektív  tör- 
témdmi  hdyxeMil  kiindulva,  a  prcletár  osztályharc  valóságos  szükségletei  alapján  állapítja 
meg. 
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Nem  célunk  találgatni,  hogy  mennyivel  lett  volna  erósebb,  elsöprőbb  erejű  a 
néptömegek  harca  (és  vele  együtt  mélyebb  a  dualizmus  rendszerének  válsága)  az  elsÖ 
világháború  előtti  Magyarországon,  ha  az  MSzDP  a  viszonyoknak  megfelelő,  forrcuialmi 
politikát  folytat.  Az  azonban  bizton  állitható,  hogy  a  hegemón  szerep  kialakításának  el- 
maradása a  munkásosztályt  roppant  tömegtámogatástól  fosztotta  meg,  és  a  reformizmus 
külön  magát  a  szocieJista  mozgedmat  is  jelentékenyen  gyengítette.  Az  országbcui  nagyon 
mély  társadalmi  ellentétek  alakultak  ki;  ezért  az  ipari  proletariátus  szocialista  mozgauna 
a  pártvezetésben  uralkodó  reformizmus  ellenére  is  gyorsan  növekedett,  de  e  fejlődd  sok- 
kiuta  hatalmasabb  lett  volna,  és  bizonyára  az  eljövendő  forradalmakat  is  lényegesen  más 
körülmények  között  lehetett  volna  megvívni,  ha  az  MSzDP  képes  a  helyzet  magadatára 
emelkedni,  ha  betölti  a  proletariátus  forradeümi  élcsapatáneűc  szerepét. 

A  párt  vezetőség  u'ány  vonalának  legsúlyosabb  hibája  az  egész  történelmi  szakasz 
folyamán  az  volt,  hogy  nem  törekedett  a  szocialista  mozgalom  önáüó  politikai  erővé  váUcz- 
tcUására,  és  a  pártot  az  uralkodó  osztályok  hol  egyiky  hol  másik  politikai  csoportjának  az  uszá- 
lydba  vonta.  Ez  a  hiba  egyrészt  abból  a  felfogásból  táplálkozott,  hogy  az  Osztrák-Ma- 
gyeur  Monarchia  demokratizálható,  és  a  modem  polgári  Magyarország  megteremtése  a  libe- 
rális polgárságtól  várható.  Másrészt  azonban  nem  kevés  r^ze  volt  benne  a  párt  vezetőség 
forradalomtól  való  félelmének.  A  pártvezetőség  messzemenően  tudatában  volt  (már  a 
kUencvenes  évek  vége  óta)  a  hazai  viszonyok  robbeuiékonyságának,  és  rettegett  attól,  hogy 
a  tömegek  nyomására  önálló  munkáspohtika  útjára,  s  netán  ennek  érdekében  az  illegáJis 
mtmka  és  a  vele  járó  áldozatok  meghozatalára  kényszerül. 

Reformista  koncepciója  és  a  forradalomtól  való  félelme  miatt  az  MSzDP  vezetősége 
a  munkásosztály  politikai  küzdelmét  a  választójogért  folytatott  hcu^ra  szűkítette  le,  és 
a  munkásosztály  választójogi  harcát  az  uralkodó  politikai  irányzatok  egyikének  vagy 
másikának  rendelte  alá.  Mmdig  annak  a  csoportnak,  amelyiktől  a  választójog  kiterjesz^- 
sét  várta.  Ez  ea.  alárendelés  nemcsak  abbcm  jutott  kifejezésre,  hogy  a  párt  az  illető  cso* 
port  támogatására  utasította  tömegeit,  hanem  abban  is  —  cunire  a  könyvben  számos  bi- 
zonyíték található  — ,  hogy  újból  és  újból  engedett  az  álteűános  titkos  választójog  követe- 
léséből, t.  i.  a  választójog  kiterjesztésére  irányuló  igényét  mindig  a  támogatandó  polgári 
csoport  politikájához  igazította. 

A  könyv  részletesen  nvomon  követi  ezt  a  választójogi  küzdelmet  az  1905—1906. 
évi  kormányzati  politikai  válságtól  az  elsŐ  vUágháború  kitöréséig.  Bemutatja,  hog3ran 
vált  a  Szociáldemokrata  Párt  az  1906  — 1906.  évi  kormányválság  idején  a  bécsi  udvar  és  a 
Fejérváry-kormány  támogatójává,  s  miként  tette  lehetővé,  hogy  az  udvar  egy  IsÁnyfaj&te- 
dett  és  korlátolt  választójogi  ígérettel  (amit  eiztán  nem  tartott  be)  kijátssza  a  munkás- 
osztályt a  kofiklíció  ellen.  Leírja,  hogy  a  koalíciós  kormány  idején,  amelyben  egyébként 
a  reakciós  erők  voltak  hemgaídók,  az  MSzDP-ben  erősödött  az  a  törekvés,  hogy  a  párt 
politikáját  önállóbbá  tegyék.  Az  önállóbb  szociáldemokrata  politika  rendkí\^  fontcs 
szerepet  játszott  abban,  hogy  a  szervezett  munkásságnak  sikerült  megállítania  a  szak- 
BEervezetek  ellen  indított  Andrássy-féle  támadást,  és  megvédenie  az  ipari  szakszerveze- 
tek működési  lehetőségét,  de  a  párt  ekkor  sem  tudott  megszabcuiulni  a  dinasztia  iránti 
illúzióitól  és  attól  a  felfogásától,  hogy  a  választói  jog  kiterjesztését  az  uralkodó  osztá- 
l3rok  valamelyik  csoportosulásával  eg^rtműködve  érheti  el;  s  az  önálóbb  politikára  való 
törekvés  1908-ban  gyengült.  A  Fü^etlenségi  Párt  kettészakadása  után  Garamiék  az 
eddig  bizalmatlanul  szemlélt  Justh  Gyuláékba  vetették  reményüket,  bízva  abban,  hogjr 
Justhék  megegyeznek  a  dínfiisztiával.  Az  udvar  azonban  nem  kívánt  rájuk  támaszkodni. 
A  Justh-párt  csak  azután  fogadta  el  az  általános,  titkos  választójog  követelését  és  lépett 
együttműködésre  az  MSzDP- vei,  miután  az  1910-es  választásokon  meggyengült  és  politi- 
kai csődtől  kellett  tartania,  azonban  adsuidó  edkalommal,  az  1912.  május  23-i  nagy  mun- 
kásmegmozdulás alkalmával  és  ezt  követően  is  cserbenhagyta  szövetségesét,  nyfltan  felad- 
va az  általános,  titkos  válfiisztójog  követelését,  amelyhez  előzőleg  „lekötötte"  magát. 
Graramiék  a  Justh-párt  támogatásáneűc  politikáját  később  az  Apponyi— Kossuth-pártra  is 
kiterjesztették,  egy  rendkívül  mérsékelt  választójogi  reform  ígéretéért.  Ebből  az  ígéret- 
ből sem  lett  semmi,  viszont  megmaradt  a  Szociáldemokrata  Párt  lekötöttsége  el£ez  a 
pcurlcunenti  ellenzéki  csoporthoz.  A  monarchista-nacionalista  ellenzékkel  való  együttmű- 
ködés politikája  egymaga  is  gátja  volt  annak,  hogy  a  párt  kibontsa  a  demokratikus 
köztársaságért  való  harc  zászlaját.  A  pártvezetés  végül  már  abban  reménykedett,  hogy 
a  Tisza- féle  törvény  nyomán  fog  néhány  mondátumhoz  jutni.  „Ebben  az  időben  — 
vonja  le  végkövetkeztetését  a  szeraŐ  —  a  ÍI.  Internacionálé  valamennyi  reformista  pártja 
közül  talán  az  MSzDP  ment  el  a  legmesszebbre  abbsui,  hogy  a  munkásosztály  politikai 
küzdelmét  polgári  erők  politikai  törekvéseinek  uszályhordozójává  tegye,  de  —  sem- 
mire sem  ment  vele.  S  ezt  legjobban  éppen  a  választójogi  küzdelem  szemlélteti'* 
(268.  o.). 
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A  könyvnek  tedán  a  legtöbb  újat  adó  részét  azok  a  fejezetek  alkotják,  amelyek 
az  MSzDP  eísö  világháború  alatti  történetével,  valamint  a  párt  baloldali  ellenzékével  fog- 
lalkoznak. 

Az  MSzDP-nek  a  Monarchia  háborús  politikájával  kapcsolatos  álláspontját  a  szerző 
a  Balkán-háborútól  kezdve,  a  II.  Internacionálé  pártjcunak  állásfoglalásaival  öeszefQg- 
gésben  vizsgálja.  Ejmutatja,  hogy  a  szocialista  pártok  világháború  előtti  antimilitarista 
küzdelmében  mind  a  forradcűmi,  mind  a  reformista  irányzatok  részt  vettek.  Az  európai 
háború  veszélye  a  reformista  irányzatok  képviselőit  is  n3aigtalanította.  De  ők  a  gyarmati 
hódítások  kérdésében  a  burzsoá  nacionalizmusseü  és  sovinizmusseü  kerültek  egy  platt- 
formra,  as  európai  háborút  is  csak  mint  pacifisták  ellenezték,  s  kispolgári  pacifízmusuk 
a  munkásnK>zgaÍmon  belül  egyúttal  fegyver  volt  a  forradakni  antimilitarízmus  ellen.  „A 
revizionizmus  képviselői  egyrészt  a  munkásmozgalom  antimili tarizmusáncJc,  máenrészt 
pedig  a  burzsoá  hatalom  nacionalizmusának  nyomása  alatt,  a  kettő  között  manőverezve 
forogják  állásfoglalásaikat  a  háború  és  a  háborús  készülődések  kérdéseiben"  —  írja  a 
szerző  (274.  o.).  Az  MSzDP  tömegeinek  az  Internacionálé  háborúellenes  akcióihoz  csat- 
lakozó fellépései  jórészt  túllépték  a  pacifista  korlátokat,  de  a  Geurami-féle  politika  újból 
és  újból  a  pacifizmus  keretei  közé  igyekezett  visszciszoritani  eme  megmozdulásaikat.  £ 
szociálpacinzmus  azután  Magyarországon  is  szociálsovinizmusba  csapott  át;  az  osztrák 
pártéhoz  hasonlóan  egy  nappal  a  Moneurchia  hadüzenete  előtt,  tehát  megelőzve  a  német 
Birodalmi  Gyűlés  szociáldemokrata  frakciójának  augusztus  4-i  szégyenletes  peurlamenti 
szavazását.  „Amikor  már  nem  lehetett  csupán  küóUáwa  ^i/ezni  a  háborúellenes  töm^fel- 
lépést,  hanem  dönteni  kéUeU:  he^rcot  indítani  a  kirobbeuitott  háború  eüen,  vagy  behódolni^ 
akkor  a  pártvezetőség  behódoU,  és  a  pcM^ifízmus  zászlaját  is  cserben  hagyta.  Mmd  az  oszt- 
rák, mind  a  magyar  Szociáldemokrata  Párt .  .  .  elárulta  az  általa  vezetett  háborúellenes 
küzdehnet"  (322.  o.). 

A  könyv  részletesen  tárja  fel  az  iníperialista  háború  támogatásának  ideológiáját 
és  taktikáját  az  MSzDP-ben,  a  Németországi  Szociáldemokrata  párt  1916-ban  kilK>nta- 
kozó  válsájgának  az  MSzDP-re  gjrakorolt  hatását,  a  cárizmus  bukásának  magyarországi 
politikai  következményeit,  s  az  MSzDP  vezetőségének  arra  irányuló  m£unŐvereit,  hogy  a 
munkások  békét  követelő  harcát  a  „választójogi  harc  zsákutcájába  terelje,  végül  pedig 
azt  a  mélységesen  forradalomellenes  magataiíbást,  amit  a  pártvezetőség  irányadó  szemé- 
lyiségei a  Nagy  Októberi  Szocialista  Forradalom  győzelme  után,  ennek  a  magycurországi 
tömegekre  gyakoTolt  felszabadító  hatása  ellen  tanúsítottak. 

Az  MozDP-ben  kibontakozó  ellenzéki  áramlatokkal,  törekvéseik  és  akcióik  értéke- 
lésével fogkJkozó  fejezetből  és  fejezetrészekből  kibontakozó  kép  is  a  maga  egészében 
teljesebb,  és  értékelését  tekintve  mélyebb,  mint  az,  ami  a  korábbi  feldolgozásokból 
vált  ismertté.  Az  olvasó  megismerheti  belőle  az  ellenzékiek  meg-megújuló  és  fokozatosan 
radikalizálódó  harcát  a  pártvezetőség  opportunizmiisa  ellen,  úgjrszintén  azokat  az  elmé- 
leti és  politikai  gyengeségeiket  is,  amelvek  miatt  —  harcuk  nem  csekélv  jelentősége  elle- 
nére —  a  legfontosabb  feladatot,  egy  új,  forradcűmi  marxista  munkáspárt  megteremtését 
saját  erejűidből  nem  tudták  megoldani. 

Nemes  Dezső  könyve  tudományos  hitelességű  igazolása  annak,  hogy  a  XX. 
század  elején  Magyarországon  is  kialakult  egy  új  típusú  forradalmi  munkáspárt  meg- 
teremtésének szükségessége,  és  érett  a  helyzet  a  á>rradalmakra;  de  a  munkásosztálynak, 
a  dolgozó  tömegeknek  szükségük  volt  arra  az  elméleti  segítségre,  amit  Lenin  tanításai 
n^jtottak  a  magyar  munkásmozgalom  legjobb  erőinek,  továbbá  a  Nagy  Októberi  Szo- 
cialista Forradalom  példájára,  amely  e  tanítások  megvalósítására  mutatott  utat.  A 
könyv  nagy  nyeresége  a  magyar  történetírásnak,  és  jó  szolgálatot  fog  tenni  nemcsak 
szűkebben  a  történeti  tudat  fejlesztésének,  hanem  anneűc  az  általánosabb  küzdelenmek 
iSy  amelyet  a  magyar  kommunisták  az  elméleti  tisztaságért  vívnak  napjainkban. 

SlMOK  PÉTER 
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RANKI  GYÖRGY: 

A  MÁSODIK  VILÁGHÁBORÚ  TÖRTÉNETE 

(Bud*pesl,  Gondolat.  1978.  651  1.) 

1974  tavaszán  a  Gondolat  Könyvkiadó  10  000  példányban  közreadta  Ránki 
Oyörgy:  „A  második  világháború  története"  című  művét.  A  könyv  öt  hónap  alatt  elfo- 
gyott, az  érdeklődök  várják  az  újabb  kic^lást. 

A  közönségsiker  a  legjobb  vélemény,  amit  egy  történész  munkájára  kaphat,  de  ez 
egyben  bizonyítja  a  mfiigyar  olvasóközönség  nagy  érdeklődését  is  a  háború  iránt.  Pozitív 
hangon  szóltak  a  könyvről  a  megjelent  ismertetések  is,  azt  tárgyilagos  alkotásnak  minő- 
sítették. Recenziómban  a  hadtörténész  szemszögéből  kívánok  hozzászólni  és  néhány  kér- 
désben véleményt  mondani. 

A  történelem  folycmtián  számtalan  háborút  viseltek,  de  közülük  egy  sem  volt 
hasonló  a  második  vüágháborúhoz,  annyi  pusztítást  és  emberáldozatot  még  egyik  sem 
követelt.  A  Föld  lakosságának  több  mint  háromnegyed  részét,  1700  millió  em^rt,  hat- 
vcuiegy  államot  érintett.  A  fegyverbe  szólítottak  száma  40  millióval  több  volt,  mint  az 
első  világháborúban,  meghaladta  a  110  milliót.  Megközelítő  számítások  szerint  50  millió 
ember  halt  meg,  ötször  annyi,  mint  az  1914  — 1918-as  világháborúbcui.  Eredményei  és 
következményei  még  ma  is  rányomják  bélyegüket  a  volt  résztvevő  állcunok  fejlődésére 
és  együttműködésükre,  korunk  politikai,  gazdasági  és  katoneú  problémáira  is  hatással 
vannak.  Az  európai  biztonság  kérdése,  a  katonai  tömbök  kialakulása,  a  béke  megvédése, 
az  atomháború  elkerülésének  lehetősége,  az  álleunok  közötti  viszonyok  stb.  mind  szoros 
kapcsolatbcui  vannak  a  második  világháborúval.  Ezért  eseményeinek  tanulmányozása  és 
tapasztalatainak  leszűrése  nemcsak  a  történettudomány  számára  fontos,  hanem  korunk 
valcmaennyi  p>olitikai,  gCLzdasági  és  katonai  problémájának  a  helyes  megértéséhez  is  elen- 
gedhetetlenül szükséges.  Még  napjainkban  is  —  harminc  évvel  a  háború  után  —  nemcsak 
a  történészek  és  a  katonai  szakírók,  de  sok  közgazdász,  füozófus,  politikus  és  író,  vala- 
mint a  volt  résztevők  népes  csoportja  is  tfiuiulmányozza  a  második  világháborút  és  adják 
közre  tapetsztalataikat,  emlékeiket,  melyek  iránt  nemcsak  a  kortársak,  a  háború  vete- 
ránjai, de  az  új  felnőtt  és  fiatal  nemzedékek  is  neigy  érdeklődést  tanúsíteuieűc.  A  legutolsó 
statisztika  szerint  hazánk  IcJ^osságának  44  százaléka  29  évesnél  fiatalabb.  Ebből  arra 
következtethetünk,  hogy  Meigyarország  lakosednak  nagy  része  csak  a  történelemkönyvek- 
ből ismeri,  illetve  ismerheti  meg  a  második  világháborút.  Ezért  van  a  tömegekben  aktív 
érdeklődés  a  háborúról  közreadott  könyvek,  emlékiratok  iránt.  Meg  akarják  ismerni 
annak  a  háborúneűc  a  történetét,  melynek  eredményeivel  és  következményeivel  a  minden- 
napi életben,  a  tudománybem,  a  művészetekben,  a  technikábcui,  az  irodalomban  gyakran 
találkoznak. 

Hazánkban  könyvkiadóink,  de  különösen  a  Zrínyi  Katonai  KícmIó  és  a  Kossuth 
Könyvkiadó  jóvoltából  a  háború  egésa^éről,  több  hadműveletéről,  így  a  magyarországi 
harcokról  és  a  háborúval  kapcsolatos  sok  más  kérdésről  —  magyar  és  külföldi  szerzők 
munkáiból  —  több  tucatnyi  könyv  jelent  meg. 

Magyar  szerző  tollából  azonban  ez  az  első  olyan  alkotás,  melyben  kísérlet  történt, 
hogy  a  nagy  háború  szinte  valamennyi  főbb  politikai,  gazdasági,  diplomáciai  és  katonai 
stb.  kérdését,  azok  dialektikus  összefüggéseit,  az  egymásra  gyakorolt  kölcsönhatásukat  az 
események  menetében  mutassa  be,  és  így  alkossa  meg  a  háború  történetének  tudományos 
szintézisét.  Ránki  György  e  sokoldalú,  bonyolult  és  nehéz  feladattal  megbirkózott,  a  vál- 
lalkozást sikeresen  teljesítette.  Megjelent  új  műve  történeti  irodalmunkat  jelentősen  gaz- 
dagította. 

Könyve  mindenkihez  szól:  a  történészhez,  a  főiskolai  hallgatóhoz,  a  középiskolás 
diákhoz  és  minden  olvasóhoz,  aki  meg  akar  ismerkedni  a  második  világháború  főbb  ese- 
ményeivel. A  mű  nem  hadtörténeti  munka  —  írja  a  szerző  a  bevezetőben  — ,  de  tartal- 
mazza mindazt,  amit  az  átlagműveltségű  embernek  a  nekgy  háborúról  és  annak  főbb  ese- 
ményeiről tudni  illik.  A  szaktörténész  számára  viszont  nélkülözhetetlen  kézikönyv. 

A  munka  tartalma  jól  visszatükrözi,  hogy  összeállításánál  a  szerző  a  dokniimentu- 
mok  mellett  messzemenően  támaszkodott  a  hábonj  különféle  eseményeiről  közreadott 
sokezer  kötetet  kitevő  szakirodalomra,  emlékiratokra  stb. 

Ránki  György  nem  elégedett  meg  a  háború  különféle  eseményeinek  időrendben 
egymást  követő  egyszerű  leírásával.  Behatolt  a  folyamatok  mélyébe,  igyekezett  —  igaz 
gyakran  tézisszerűen  —  feltárni  a  jelenségek  rejtett  összefüggéseit,  tön^nyszerűségeit  és 
sokoldcdúan  tanulmányozta  azokat.  Majd  ezek  után  adott  elemzést,  értékelést  a  jelensé- 
gekről, az  objektív  körülményekről,  az  eredményekről  és  a  következményekről.  A  foljra- 
matokat  és  a  jelenségeket  történelmi  összefüggésekben  és  fejlődésükben  vizsgálja  és 
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mutatja  be,  annak  szem  elÓtt  tartásával,  hogy  a  szóbanforgó  jelenség  a  háborúban  milyen 
főbb  szakaszokon  ment  át  fejlÓdése  soián  és  hogy  végül  is  mivé  lett.  Csakis  így  kerül- 
hette el,  hogy  nem  rekedt  meg,  nem  tévedt  el  az  apró-csepró  részletek  tömkelegében,  vagy 
az  egymással  szembenálló,  harcoló  vélemények  óriási  sokaságában. 

A  szerzó  erénye,  hogy  nem  vész  el  a  részletekben,  nem  vitatkozik,  nem  hadeűcozik  a 
különféle  nézetekkel,  hanem  az  eseményekről  a  maga  tárgyilagos  véleményét  mondja  el 
olyan  népszerű  tudománjros  stflusban,  hogy  azt  a  történelemben  még  kevésbé  jártas 
olvasó  is  megérthesse.  Jó  a  szerkezeti  felépítés,  jók  az  arányok.  A  hál^rú  fökérdéseire, 
melyekről  a  nyugati  irodalomban  még  ma  is  viatkozneűc,  hogy  melyik  volt  a  háború 
fóarc vonala,  melyek  voltak  a  legdöntőbb  osaták,  Ránki  professzor  egyértelműen  válaszol. 
Bizonyítja,  hogy  a  második  világháború  fő  hadszintere  a  szovjet  —német  hadszintér  volt, 
mert  it«/  zajlot^tak  le  a  legvéresebb,  a  legtöbb  emberi  áldozatot  és  technikát  követelő 
csaták,  am»^lyekben  a  Wehrmacht  és  szövetségeseinek  főerőit  felőrölték  és  amelyek  ered- 
ményei kihatottak  az  egész  háború  menetére. 

A  sztálingrádi  csatáról  a  következőket  írja:  ,, Befejeződött  az  a  nagy  szovjet  ellen- 
támadás, mely  fordulatot  hozott  a  második  világháború  egész  menecében"  (222.  o.). 
Majd  így  folytatja:  ,,A  sztálingrádi  csata  jelentősége  túlnőtt  a  háború  közvetlen  esemé- 
nyein. A  Szovjetunió  tekintélye  ezzel  a  döntő,  s  szinte  kizárólag  saját  eszközeivel  kivívott 
győzelemmel  hallatlanul  megerősödött  az  egész  világon  ...  A  sztálingrádi  csata  meg- 
teremtette a  feltételeit  annak,  hogy  .  .  .  meginduljon  a  Szovjetunió  és  egész  Európa 
felszabadulása  a  fasiszta  megszállás  alól"  (223—224.  o.). 

A  mű  érdemeinek  elismerése  után,  a  továbbicücbcui  szólni  szeretnék  néhány  olyan 
fogyatékosságról,  bosszantó  hibákról,  eunelyek  véleményem  szerint  a  szaklektor  ^  a 
szerkesztő  nem  kellően  körültekintő  munkájából  adódtak.  Figyelembevételük  a  második 
kiadás  előtt  indokolt;  feltétlen  növelné  a  könyv  értékét  és  javítaná  a  hadtörténelmi 
leírások  stflusát  is. 

Itt  is  bekövetkezett  az,  ami  a  Zrínyi  Katonai  Kiadó  kivételével  cseJmem  minden 
könyvkiadónál  előfordul,  hogy  a  katonai  szakkifejezések  használatára  nem  fordítanak 
kellő  figyelmet.  A  hadtörténeti  események  leírásának  stflusa  elmarad  a  diplomáciai, 
politikai  és  a  gazdasági  kérdéseké  mögött.  Különösen  sokat  rontanak  á  nem  mindig 
helyesen  megválasztott  és  használt  katoneű  szakkifejezések.  Például  ott,  ahol  egyszerűen 
csak  „védelemről",  védőállásokról  van  szó  „védelmi"  vagy  „védővonal"  megnevezést 
találunk.  A  hadidolgokban  jártas  olvasónak  különös  az  a  kifejezés,  ho^  a  ,, védelem 
megzavarodott"  (27.  o.),  vagy  hogy  a  csapatokat,  a  katonákat  „felhasználják".  A  lőszert, 
Coemanyagot,  élelmiszert  valóban  felhasználjuk,  de  a  csapatokat,  az  egvségeket,  clz  élőerőt 
„alkalmazzuk",  bevetjük,  átcsoportosítjuk,  szállítjuk,  stb.  de  nem  felhasználjuk. 

Egy  másik,  csaknem  általánosan  előforduló  hiba  a  „motorizált",  „motoros"  és 
„gépesített"  hadosztály  elnevezés  helytelen  használata.  Ezek  nem  szinonim  szaveűc,  hanem 
mély  tartalmi  különbsiéget  rejtenek.  A  gépesített  jelzőt  olycui  egységekre  edkalmeuszuk, 
amelyek  hadrendjében  rendszeresített  harcigépek  voltak:  harckocsik,  rohamlövegek  és 
páncélozott  szállító  járművek.  A  motorizálás  viszont  azonos  a  gyalogság  gépkocsira  ülte- 
tésével és  nehéz  technikájának  a  motor  segítségével  történő  mozgatásával.  A  Wehr- 
machtban  1943-ig  gyalogos,  páncélos  és  motorizált  hadosztályok  voltak.  Majd  1943-ban 
megjelentek  a  puicélgr£iátos  hadosztályok.  Ezek  hasonlítottak  a  gépesített  hadosztá- 
lyokra. A  szovjet  hadseregben  viszont  tartalmukat  tekintve  voltcűc  lövész  (gyalogos) 

i     hadosztályok,  harckocsi-  és  gépesített  hadtestek,  illetve  dandárok.  A  462.  oldalon  nem 

I     „motorizált  lovas  csoport"  hanem  „lovasgépesített"  csoport  a  helyes  megnevezés. 

Szintén  helytelenül  edkfiJmazott  katonai  terminológia  az  arcvonal  és  a  hadszintér 

I  helyett:  a  „^fvugati  Fronton",  „Keleti  Fronton",  „Déli  Fronton"  elnevezés.  De  ezek 
meDett  van  „Délkeleti  Front",  „Ukrán  Front",  „Belorussz  Front",  „Voronyezsi  Front" 
stb.  Megzavarjuk  az  olvasót,  ha  az  arcvonalat  és  a  hadszinteret  is  frontnak  nevezzük 
Célszerűbb,  ha  a  „front"  megnevezést  a  hadászati-hadműveleti  kötelékekre,  a  seregtes- 
tekre  alkalmazzuk.  A  földrajzi  elnevezéseknél  viszont  egyszerűbb  és  érthetőbb,  ha  a  ma* 

,  gyár  szót:  „nyugati  arcvoncd",  „keleti  arcvonal",  vagy  a  hadszintér  elnevezést  használ 
juk.  Értelemnerfien  ezt  a  megjegyzésemet  a  „frontvonal"  szóhasználatra  is  vonatkozta 

I     tom.  Ez  helyesen  arcvonal. 

i  Hasonlóképp  nem  mindig  helyes  a  műben  a  ,, haderő"  szó  használata.  A  haderő 

g3rfijtőfogalom,  az  állam  fegyveres  erejének  egészére  alkalmazzuk.  A  hadszintéren,  harc- 
téren nem  kerCÚhet  bevetésre  az  állam  teljes  hadereje,  az  „angol  kaderő",  nem  nyomulhat 

'     előre  és  nem  vonható  vissza  Európából.  Haderő  helyett  ez  esetben:  a  csapatok,  hadse- 

^     regek,  seregtestek,  hadosztályok  elnevezés  az  elfogadható. 

i  Qjrakran  előfordul,  hogy  a  „szovjet"  megjelölés  helyett  az  „orosz"  jelzőt  használja 

a  manó.  Pl.  „orosz  gépesített  hadtest"  (462,  466.  o.),  „orosz  erők",  „orosz  előőrsök" 
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Btb.  Igaz,  Sztálinnál  is  találunk  olyan  kijelentéaeket,  hogy  „mi  oroszok"  úgy  gondoljuk, 
vagy  úgy  vélekedünk.  A  nyugati  irodalomban  általában  az  „orosz"  megjelölés  a  szokásos. 
Nálunk  azonban  ez  szokatlan.  A  „szovjet"  szóhasználat  a  helyes,  ez  fejezi  ki  a  valóságot. 

Még  egy-két  olyan  kérdésben  szeretném  elmondani  véleményemet,  amelyek  módo- 
sítása, vagy  árnyaltabb  megfogalmazása  feltétlen  javiteuiá  a  könyv  tartalmát  és  kiküszö- 
bölné a  félreértéseket. 

A  szerző  a  Szovjetunió  elleni  agresszió  megindításánál  a  110  —  1 16.  oldalakon  egyér- 
telműen „váratlan  tániadásneűc"  minősíti  a  Bcurbarossa  fedőnevű  hadjárat  megindítását. 
Igaz,  hogy  ezen  a  történészek  még  ma  is  vitatkoznak.  Véleményem  szerint  nem  nevez- 
hető váratlannak  az  a  támadás,  melyről  a  szovjet  állam  legfelsőbb  politikai  és  katonai 
vezetése  tudott.  Még  azt  is  ismerték,  hogy  a  hitlerista  csapatok  június  22-én  lépik  át  a 
határt.  De  az  is  ismeretes,  hogy  1941  májusában  és  júniusában  a  szovjet  hadvezetés  egy 
sor  konkrét  intézkedést  foganatosított  a  fasiszta  agresszió  elhárítására.  Más  kérdés,  hogy 
a  szovjet  közvélemény,  a  dolgozók,  a  katonatömegek  részére,  akik  csak  a  TASzSz  június 
14-i  közleményét  ismerték  a  háború  vcJóbeui  váratlan  volt. 

A  mű  166.  oldalán  a  szerző  a  legfelsőbb  vezetés  kérdéseivel  foglalkozik.  „Természe- 
tes, hogy  a  háború  —  írja  —  ...  minden  államban  megkövetelte  a  hatalom  nagyfokú 
koncentrálását  —  nem  véletlen,  hogy  Roosevelt  és  Churchill  is  felvette  a  fŐparancsnoki 
tisztséget.  A  Szovjetunióban  viszont  —  folytatja  —  ez  a  szükséges  hatcdom  koncentráció 
részben  a  30-a8  évek  személyi  kultuszából  nŐtt  ki,  mikor  a  hatnom  erősítése  jegyében  a 
hatalonunal  való  tömegméretű  visszaélésre  is  sor  került,  melyért,  nem  kétséges,  elsősor- 
beui  Sztálint  terhelte  a  felelősség."  £  két  problémának:  a  politikai,  gazdaság  és  a  katonai 
hatalonmak  háború  idején  lehetőleg  egy  kézbe  való  koncentrálása,  valanunt  a  személyi 
kultuszneűc  semmi  köze  egymáshoz.  Ilyenfonnán  nem  szerencsés  a  kettőnek  a  párhu- 
zamba állítása. 

Háborúk  idején  a  politikai,  a  gazdasági  és  a  katonai  hatalomnak  egy  kézbe  való 
koncentrálása  a  korszerű  hadviselés  követelménye.  Ez  nemcsak  a  szocialista  államban, 
hanem  az  úgynevezett  polgári  demokratikus  országokbeui  is,  továbbá  a  fasiszta  Németor- 
szágban és  Olaszországban  is  így  volt. 

A  szerző  könyvében  hazánknak  nem  szánt  nagvobb  szerepet,  mint  amit  a  háború- 
ban betöltött.  Lehet,  hogy  sokan  talán  többet  vártak  Ma£r^cut>rszágra  vonatkozóan.  Véle- 
ményem szerint  feltétlen  a  szerzővel  kell  egyetértenünk.  Ezt  elismerve,  úgy  érzem,  hogy 
a  348—349.  oldalakon,  ahol  a  mfikgycux>rszági  ellenállási  mozgalommal  foglalkozik,  egy- 
két mondatban  azokra  a  magyar  partizáncsoportokra  is  utakua  kellett  volna,  amelyek 
kiképzésüket  a  Szovjetiuiióbeui  kapták  és  1944  augusztusában  megindult  a  ha^eai  földre 
történő  bevetésük. 

Hazánkkal  kapcsolatban  a  műben  utalás  van  arra  is,  hogy  a  szovjet  csapatok  olda- 
lán román  és  bolgár  hadosztályok  is  résztvettek  felszabadításunkban.  A  444.  oldalon 
azonban  a  román  csapatok  létszámát  illetően  téves  adat  került  a  műbe.  A  „Románia  in 
R&zboiul  Antihitlerist"  c.  mű  648—663.  oldalain  a  szerzők  dokumentumokkal  bizonyít ják* 
hogy  1944.  október  3-tól  1946.  január  19-ig  (a  román  hadosztályok  kivonásáig)  összesen 
1 67,306  román  katona  és  tiszt  vett  részt  a  magyarországi  hcurcokban  és  nem  360  000. 

Még  egy  magyar  vonatkozású  megjegyzés.  „A  különböző  csapattesteknél  —  olvas- 
suk a  464.  oldalon  —  a  németek  segítségével  nyilas  tisztek  vették  át  a  parancsnokságot,  s 
letartóztatták  a  kiugrást  végrehajtani  akaró  pcurancsnokokat."  Ez  nem  helytálló.  Horthy 
a  hadseregnek  parcmcsot  a  „kiugrásra"  —  hogy  én  is  ezzel  a  kifejezéssel  éljen  —  nem 
adott.  Egyetlen  egy  olyan  tisztről  sem  tudunk,  aki  ezt  egységének  élére  állva  megpróbálta 
volna.  Még  Miklós  Béísk  sem  mert  cselekedni,  pedig  ő  Vattay  aitábomagvtól  megkapta  a 
szóbeli  utasítást,  hogy  úgy  járjon  el,  ahogy  a  kormányzónál  megbeszélték. 

Ezek  azok  a  katoneű  vonatkozású  kisebb  megjegyzések,  amelyek  íigyBlembevé- 
tele  az  értékes  könyvet  hadtörténelmi  vonatkozásban  még  jobbá  teheti,  olvasóközönsé- 
günket a  helyes  katonai  szakkifejezésekkel  ismertetve  meg. 

Befejezésül:  Véleményem  szerint  a  könyv  tartalma  feltétlen  megköveteli,  hogy  a 
bevezetőben,  ha  röviden  is,  mutassuk  be  a  háborút  megelőző  katonapolitikai  helyzetet, 
azokat  az  okokat,  amelyek  végül  is  fegyveres  harc  kirobbanásához  vezettek. 

Úgyszintén  itt  kellene  előrebocsátani  a  háború  periodizációját  és  jellemezni  as 
ogyes  időszakok  tartalmát.  Ezzel  megkönnyitenénk  az  olvasó  számára  az  események 
rendszerezését.  Ebben  az  esetben  e  mű  valóban  teljes  lenne,  s  az  olvasó  mindent,  ami  a 
második  világháborúval  kapcsolatos,  megtalálhatna  egyetlen  kötetben. 

I^^,  hogy  a  háborúval  kapcsolatban  ezekről  a  problémákról  írtak  a  legtöbbet, 
ezekről  jelent  meg  a  legtöbb  könyv.  Mégis  úgy  vélem,  hogy  elmondásuk  és  bemutatások 
elengedhetetlenül  szükséges. 

Olvedi  IonIo 
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KÁLLAI  OTULA: 

SZABADSÁGUNK  SZÜLETÉSE 

(Badspest,  Gondolat.  1973.  480  1.) 

Közelmúltunk  történetének  sajátos  dokumentumgyűjteményét  adta  közre  a 
Gondolat  kiadó  Kállai  Gyula  e  kötetbe  foglalt  publicisztikai  írásainak  megjelentetésével. 
A  8zerz6  oaelekvÓ  résztvevője  volt  annak  az  eszmei,  politikai  küzdelemnek,  amelyről  cik- 
kei, beszédei  és  visszaemlékezései  vallanak.  A  kötet  érdekességét  fokozza,  hogy  a  mai 
életünket  leginkább  meghatározó  történelmi  sorsfordulóhoz  kapcsolódik,  a  benne  szereplő 
írások  az  1938  és  1949  közötti  évtized  politikai  és  társadalmi  rendszert  változtató  na,gy 
történelmi  eseményeiről  tanúskodnak. 

A  kötet  mintegy  felerészben  a  felszabadulás  előtt  a  Tiszántúli  Független  Újságban, 
a  Tovább-ban,  a  Márciusi  Front  Debrecenben  kiadott  lapjában,  és  a  Népszavában  meg- 
jelent írásokat  tartalmazza.  A  szociográfiai  jellegű  riportok,  amelvek  az  alföldi  uradalmi 
cselédek,  a  részesaratók,  erdőirtó  és  telepítő  szegények,  a  hortobágyi  gyékényesek  mun- 
kájáról és  életkörülményeiről  készültek,  vagy  a  debreceni  és  a  pesterzsébeti  nyomortanyák- 
ról szóltak,  megdöbbentő  képét  adják  a  kultúrfölénnyel  hivedkodó  kurzus  társadalma 
falum  és  városi  szegénységének  nyomorúságos  valóságáról,  és  egyben  megvUágítják  annak 
a  politikai  mozgalomnak  a  társadalmi  motivációját,  amelynek  a  szintén  népi  sorból  indult 
szerző  elkötel^ste  magát  (erről  vallanak  a  „Levél  anyámhoz''  lírai  sorai).  A  szegénységről 
írott  riportjainak  jellegzetessége,  hogy  Őt  —  a  szociális  lelkiismeretet  ébreszt^tő 
szokványos  publicisztikától  eltérőn  —  nemcsak  a  szegények  helyzete,  hanem  a  sorsukról 
és  sorsuk  megváltoztatásának  lehetőségeiről  kialakított  tudatuk  is  érdekelte,  politikai 
öntudatuk  ellentmondásossága  is  izgatta  („Riport  a  debreceni  nyomortanyákról  ). 

A  nép  ügyének  belülről  való  szemlélete  és  képviselete  jeUemzi  a  politikai  írásait. 
Kállai  Gyula  ezekben  egy  olyan  politikai  mozgalom  natározott  politikájának  szócK&ólója, 
amelv  erre  az  időre  már  megtalálta  a  helyes,  hosszú  távra  szóló  politikai  irányt  a  fasiz- 
mus külső  fenvegetésének  és  belső  rendszerének  felszámolására.  Politikai  cikkeinek  doku- 
mentumértékét  éppen  az  növeli,  hogy  a  politikai  üldözések  következtében  rajtuk  keresz- 
tül jutott  el  legális  úton  a  szervezett  munkássághoz  és  a  szélesebb  közvéleményhez  az 
ille^ilifl  KMP  szava.  Ausztria  hitleri  bekebele^sét  követően  a  magyar  kormányzati 
körök  nemzeti  érdekeket  kiárusító  politikája,  amely  Magyarországot  1941-ben  a  Szovjet- 
unió ellfini  háborúba  sodorta,  nemzeti  létkérdéssé  tette  az  ország  függetlenségének  védel- 
mét Hletve  helyreállítását.  E  cél  érdekében  valamennyi  németellenes  erő  összefogására 
törekedett  a  KMP  népfrontpolitikája,  és  e  gondolatokat  hirdette  cikkeiben  Kállai  Gyula 
is  a  Népszava  hasábjain.  A  munkásság  és  pcurasztság  összefogására  épíUő  demokratikus 
front  kialakítása,  amelyet  már  1938-1^  a  Tovább-ban  programként  fogalmazott  meg 
(„A  népi  arcvonal"),  a  politikai  partnerek  megnyerését,  az  alapkérdésekről  folytatott 
nem  kevés  vitát  kívánt. 

Kállai  Gvula  cikkei  részét  alkotiák  a  népfrontgondolat  körül  1941 —42-ben  néhány 
demokratikus  &  haladó  lapban  kibontakozott  eszmei  vitának,  amel^  során  a  munkás- 
X  osztály  történelmi  szerepével,  munkás-parasztezövetséggel  az  antifasiszta  összefogás 
erőivel  és  céljaival  kapcsolatban  szembe  keléit  szállni  mind  az  összefogás  kereteit  szűkítő 
szektás  felf(M;ással,  mmd  a  munkásság  politikai  súlyát  alábecsülő  joblx>ldali  polgári  néze- 
tekkel, meg  kellett  világíi€uii  a  függetlenség  és  a  dolgozó  osztályok  szociális  felemelkedé- 
sének BXOítQB  kapcsolatát,  a  valódi  nemzeti  érdekeket.  Ennek  az  eszmei  harcnak  nemcsak 
olyan  közvetlen  politikai  gyümölcsei  voltak,  mint  a  Magyar  Történelmi  Emlékbizottság, 
az  1941— 42-es  háborúellenes  demonstrációk,  hanem  hosszú  távú  következményei  is.  A 
nemzeti  és  társadalmi  haladás  alapvető  kérdéseiről  folytatott  eszmecseréi  a  magyar  szel- 
kiaá  élet  új  áramlatának  kiformálásában  működtek  közre,  amely  a  felszabadulás  utáni 
demokratikus  szellemi  megújulásban  teljesedett  ki. 

Az  irodalmi  és  művészeti  élet  kérdéseiről  írt  hozzászólásait  és  rencenzióit  is  ez  a 
szemlélet  hatja  át.  A  nép  költői  és  a  népi  írók  munkásságának  méltatása,  a  népművészet 
és  a  magyar  tájakat  és  népéletet  megörökítő  művészek  értékelése,  a  paraszti  önképzés  és 
munkásművelődés  ügyének  pártolása,  a  politikai  jelentőségűvé  vált,  1941-ben  a  Vígadó- 
ban rendezett  forró  hangulatú  költői  esetekről  írt  beszámolói  mutatják  az  új  kulturális 
felfogást,  amely  a  hivatcdosan  mellőzött  igazi  nemzeti  értékek  megóváBát  és  kifejlesztését 
bátorította.  Nemcsak  a  szeUemi  értékek  esetében,  hanem  akkor  is,  eimikor  a  Badcu^sony, 
vagy  a  Hortobágy  természetvédelméről  volt  szó.  A  bíztatás,  a  helyes  útra  segítés  szándéka 
vezette  a  népi  frok  útját  végigkísérő  cikkeket  a  Márciusi  Fronttól  egészen  e  tábor  szét- 
hullásáig („  Ilók  az  eresz  alatt"). 
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A  kötet  második  részében  szereplő  írások  —  a  Szabadság,  a  Szabad  Nép,  a  Szabad 
Föld  című  lapokbcm  közölt  cikkei,  a  Társadalmi  Szemle  folyóiratban  megjelent  tanul- 
mánya, az  országgyűlésben  és  más  fórumokon  elhangzott  beszédei  —  a  felszabadulás 
utáni  gyökeresen  megváltozott  helyzetben  sem  jelentenek  törést  az  alUpvetö  mondanivaló 
tekintetében.  A  népi  demokratikiis  forradcdom  győzelméért  folytatott  harc  a  népfront- 
politika talajáról  folyt.  Kállai  Gyula  cikkeiben,  aki  a  Szabadság,  a  Budapesten  legeisó- 
ként megjelent  demokratikus  lap  egyik  szerkesztőjeként  az  első  pillanatoktól  részt  vett 
az  új,  demokratikus  közvélemény  formálásában,  megtalálható  a  történelmi  jelentőségű 
politikai  küzdelem  szinte  valamennyi  fő  kérdése:  a  felszabadulás,  és  a  demokratikus 
hatalom  kiépítése,  a  harc  a  földért  és  a  földreform  megvalósításáért,  a  választási  küzde- 
lem 1946-ben,  a  köztársaság  törvénybe  iktatása,  a  Baloldali  Blokk  és  programja,  az 
MKP  III.  kongresszusa,  a  belső  harc  kiéleződése  1946  —47  fordulóján,  az  iskolák  állaíno- 
sításáért  folytatott  harc.  A  politikai  eseményekhez  kapcsolódó  elemzései  közül  kieihel- 
kedő  a  földreformról  az  MKP  Politikai  Akadémiáján  1946.  június  12-én  elhangzott  elő- 
adása. 

A  cikkek  jelentős  hányada  a  szellemi  megújhodásért  folytatott  harc  szolgálatában 
állt,  amely  az  ellenforradalnii  rendszer  reakciós,  fasiszta  szellemi  örökségének  felszámo- 
lására volt  hivatva  és  a  népi  demokratikus  forradalom  lényeges  részét  képezte.  A  Szov- 
jetunióhoz és  a  környező  népekhez  való  viszonyunkbcui,  nemzeti  múltunk  he^gyományai- 
nak,  a  nemzeti  tudat  és  érdekek  megítélésében  kellett  helyes  felfogást  kialakítani,  ami- 
ben sokat  segített  a  demokratikus  törekvések  hazai  előzményeinek  felidézése.  Hogy  a 
fasizmus  mérgezése  milyen  mél3rre  hatolt,  mutatta  a  kunmeulcurasi  pogrom,  amelyet  a  jobb- 
oldali erők  siettek  általában  a  demokratikus  népmozgalmeűc  ellen  felhasználni  (,,Antí- 
szemitizmus,  vérvád,  népmozgalom"). 

A  politikai  harcokkal  együtt  bontakozott  ki  a  kulturális  forradalom  is,  amely  nem- 
csak a  tartedmi  változásokat,  hanem  a  műveltség  és  a  dolgozó  tömegek  találkozását  is 
jelentette.  Ezt  célozta  a  Szabad  Föld  Téli  Esték  megszervezésétől  az  oktatási  rendszer 
demokratikus  megreformálásáig,  az  iskolák  álleunosításáig  és  egységesítéséig  a  kultúra 
kincsesházát  a  dolgozó  tömegek  felé  kitáró  kezdeményezések  és  intézkedések  sorozata. 
Ennek  a  következetes  harcneűc  eredményeként  az  1949.  január  26-i  országgyűlési  felszó- 
lalás már  jelentős  kulturális  vívmányokról  számolhatott  be  és  célul  tűzhette  ki:  „El  keU 
érnünk,  hogy  ne  csak  a  köznevelés,  hanem  az  általános  magyar  nemzeti  műveltség  alapja 
is  a  marxizmus— leninizmus  legyen." 

Kállai  Gyula  írásai  eastébsn  is  ez  a  történelmi  látásmód,  az  elméleti  igényesség 
teszi  lehetővé,  hogy  az  cüctualitás  szülte  írásokból  időt  álló  mondanivaló  kerekedjék  a  tár- 
scKlalmi  haladás  és  a  kultúra  kérdéseiben,  és  az  eltérő  történelmi  helyzet  ellenére  a  kötet 
első  és  második  részéből  egységes  folyeunatként  bontakozzék  ki  szabadságunk  születése. 

A  gondos,  hozzáértő  válogatás  Nagy  László  munkája,  aki  az  utószóval  és  jegyEe- 
tekkel  megkönnyíti  az  olvetsó  eligCLZodását.  A  korabeli  cikkek  közé  a  szerző  későbbi  írásai- 
ból és  visszaemlékezéseiből  beillesztett  részletek  egységesebbé  teszik  a  különféle  témájú 
és  műfajú  írások  gyűjteményét. 

JOHANCSIK  JÁNOS 


URBÁN  ALADAa 
A  NEMZETŐRSÉG  ÉS  A  HONVÉDSÉG  SZERVEZÉSE  1848  NYARÁN 

(Budapeift,  Akadémiai  Kiadó.  1973.  426  1.  +  4  t.) 

1848/49-nek  könyvtárnyi  irodfiJma  van,  a  forradalom  és  szabadságharc  éveinek 
mégis  nem  kevés  olyan  témája  cü^ad,  melynek  kidolgozásával  a  tudomány  eddig  adós 
maradt.  Még  a  leginkább  kimimkált  politikai  történeti  vonatkozásokban  is  találunk  ke- 
vésbé feltárt  területeket  (pl.  a  Habsburg-udvarral,  bécsi  kormánnycd  való  kapcsolatok, 
a  szabadságharc  alatti  pártviszonyok  al£Űnilása  stb.).  De  ennél  is  feltűnőbbek  —  és  as 
összkép  szempontjából  neigyon  zavaróak  —  azok  a  hiányosságok,  melyek  hadtörténeti 
vonatkozásban  mutatkoznék,  ahol  eddig  nem  egy  alapkérdés  tudománjros  feldolgozása 
hiányzott,  nem  is  szólva  arról,  hog^  a  hadtörténeti  mimkák  legtöbbje  —  szempontjait 
erősen  leszűkítve  —  csak  a  katonai  elemzésre  törekedett,  s  a  politikai  és  még  inkább  a 
társadalmi  meg  a  tudati  összefüggéseket  nem  vette  figyelembe. 

Urbán  Aladár  nemrég  megjelent  könyve  jó  példa  arra,  hogyan  lehet  egy  eMsor- 
bem  hadtörténeti  vonatkoz&ú  munka  egyszerre  hézagpótló  a  maga  területén  —  kidől- 
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gozva  végre  a  nemzetőrség  és  a  honvédség  keletkezéstörténetét  —,8a  kérdés  társadedmi 
politikai  és  tudati  vonatkozásainak  a  megragadásával  hogyan  járulhat  hozzá  a  negyven- 
nyolcról alkotott  összkép  jelentós  megváltoztatásához. 

Történettudományunk  sokáig  —  bizonyos  egyoldalúsággal  —  a  forradalom  nagy 
föUobbanásait  tartotta  kutatásra  igazán  méltó  témáneűc,  aminek  —  mivel  ez  az  álláspont 
nemcsak  témaválasztást,  hanem  szemléletet  is  tükrözött  —  az  lett  a  következménye,  hogy 
a  közbenső  szakaszok,  elsósorbeui  1848  nyara,  előnytelenül  és  méltatlanul,  a  félig  sem  meg- 
értett és  egészen  elitélt  kompromisszumok  szakasza,  kormánya  pedig— egyedül  Kossuthot 
kivéve,  —  a  megalkuvás  kormánya  lett. 

Urbán  Aladár  munkájának  a  hadszervezeti  kérdés  sokoldalú  megvilágításán  túl 
igen  nagy  érdeme,  hogy  a  foiradalom  1848  nyári  szakasza  s  benne  a  Batthvánv-kormány 
működése  —  éppen  a  legfőbb  kérdés,  ti.  a  forradalom  védelme,  a  katoneú  felkészülés  kér- 
désében —  helyes  megvilágításba  kerül.  Urbán  Aladár  egészen  egyértelműen  igenlő  választ 
ad  arra  a  kérdésre:  „a  Batthyány-kormány  hadügyi  politikája  segítette-e  az  önvédelmi 
harcra  fölkészülést".  A  korábbi  polgári  forradalmak  katonai  erőfeszítéseivel  összevetve  is 
kedvezően  akdnil  ítélete:  „A  nagv  történelmi  összefüggések,  az  egyetemes  történelem 
mértékével  mérve  sem  lebecsülendők  az  első  felelős  magyar  minisztérium  hadszervezési 
eredményei"  (365.  1.).  A  nagy  apparátussal  készült  monográfia  arról  is  meggyőzhet  min- 
denkit, —  s  ez  1848  nyaránaic  értelmezése  szempontjából  döntő  — ,  hogy  ,,az  első  felelős 
magyar  minisztérium,  amely  nem  mindennapi  nehézségek  közepette  kezdte  meg  munká- 
ját, a  hadszervezésnek  viszonylag  rövid  idő  alatt  olyan  alapjedt  rakta  le,  cunolyekre  a  sú- 
lyosbodó viszonyok  között  is  lehetetett  építeni"  (362.  1.).  S  hogy  ezen  pontosabbeui  mit 
ért,  azt  világosan  jelzi,  amikor  —  igen  laegyensúlyozott  formában,  mmden  túlzást  ke- 
rülve, de  szerintünk  is  nagyon  helyesen  —  a  nyári  hadseregszervezési  erőfeszítéseket 
összefüggésbe  hozza  a  pákozdi  győzelenmiel  (368—369.  1.)  s  a  politikailag  és  katonailag 
egyaránt  jelentős  sikerből  a  Batthyány-konnánynak  is  részt  kér.  1848  ^e,  a  szeptem- 
beri fordtűat,  s  a  szabadságharcnak  a  köztudatban  kizárólag  Kossuth  nevével  összekap- 
csolódó heroikus  nyitánya  nem  képzelhető  el  a  nyári  erőfeszítés  és  személy  szerint  Bat- 
thiány  Lajos  munkája  nélkül. 

Urbán  Aladár  —  Őszinte  örömünkre  —  Batthyánynak  is  igazságot  szolgáltat.  Eddig 
a  tudoinán3ros  közvélemény  előtt  sem  volt  ismert,  hogy  a  nemzetőrség  és  a  honvédség 
azerveRsésében  Batthyány  Lajosnak  mennyire  kulcsszerepe,  mennyire  kezdeményező  sze- 
repe volt.  Urbán  igen  konkrét  adatokkal  bizonyítja,  hogy  tulajdonképpen  mit  is  köszön- 
hetünk a  csöndben,  föltünés  nélkül  dolgozó  Batthyánynak.  A  monográfiából  kiderül, 
hogv  a  belső  nyugtalanság,  a  polgárhábor&s  veszély,  s  az  egyre  félelmetesebb  külső  fenye- 
^téa  heteiben  és  hónapjaiban  Batthyány  nagy  jeUemerőről,  előrelátásról  és  —  még  köz- 
jogi kérdésekben  is  —  meglepő  rugalmasságról  tett  tanúbizon3r8ágot.  Béccsel  ugyan  soha- 
sem akart  szembekerülni,  de  a  nemzetőrség  szervezésével,  majd  a  nemzetőrségben  való 
csalódás  után  a  honvédtoborzás  megindításával  a  Béccsel  szembeni  nagyobb  cselekvési 
szabadságot,  a  na^obb  függetlenséget  akarta  biztosítani.  S  eközben  nem  ragaszkodott 
mereven  méé  a  közjogi  formákhoz  sem.  (A  honvédség,  az  ún.  állandó,  mobilis  nemzetőrség 
szervezése  pl.  közjoguag  egyáltedán  nem  volt  tisztázott.)  Batthyány  anélkül,  hogy  össze- 
ütközést akart  volna,  mert  és  tudott  rugfiJmas  lenni.  Mint  ahogy  1848  Őszén  ügyvezető 
(kijelölt)  miniszterelnökként:  „A  nckgyra  nŐtt  veszély  láttán  félretette  korábbi  aggályait 
...  és  elrendelte  a  toborzást  az  új  honvédzászlóaljak  számára.  Egyben  nádori  jóváhagyás 
nélkül  kinevezte  a  tizenhat  újonnan  szervezendő  honvédzászlóalj  tisztikarát  is.  Intézke- 
dett a  dunántúli  népfölkelésről"  stb.  (368.  1.).  Nem  túlzás  tehát  azt  mondanunk,  hogy 
Batthyány  „nevéhez  fűződik  az  1848/49.  évi  szabadságharc  első  honvédzászlócdjaindk 
megszervezése,  valamint  —  legalább  is  jelentős  részben  —  a  pákozdi  győzelem  előkészí- 
tése" (368/369.  1.). 

Urbán  Aladárnak  a  nemzetőrséggel  és  a  honvédség  szervezésével  foglalkozó 
monográfiája  természetesen  elsősorbeui  hadtörténeti  munka,  —  a  szónak  abban  a  széle- 
sebb értelmezésében,  melyben  a  hadszervezeti  kérdések  mindig  társadalmi  és  politikai 
összefüggéseikben  kerülnek  megvilágításra.  A  szerző,  aki  ennek  a  kérdéskörnek  idestova 
két  évtizede  kutatója,  részeredményeit  több  tanulmányban  is  közölte,  összefoglaló 
munkájában  —  1848  nyarára  vonatkozóéul  ~  lényegében  hiánytalanul  oldja  meg  a  vál- 
lalt feladatot,  aminek  a  feltételeit  —  a  fölvetett  kérdés  módszertani  kezelésén  túl  — 
e]sŐe(ni>an  a^sal  teremtette  meg,  hogy  sokéves  —  az  elérhető  megyei  levéltárakra  is 
kiterjesztett  —  kutatómunkával  igen  gazdag  levéltári  anvagot  hordott  össze.  Azt  lehet 
mondani,  hogy  a  monográfia  elsődlegesen  levéltári  kutatásra  alapozott,  jóllehet  a  kora- 
beli sajtó,  memoár-  s  a  kérdésre  vonatkozó  szakirodalom  adatait  és  eredményeit  is  figye- 
lembe veszi.  (Nem  egyszer  korrigálva  vagy  vitatva  történettudományunk  egy^s  újabb 
megállapításait  is.) 

11   SzáEadok  1978a 
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A  mű  —  a  címnek  megfelelően  —  tulajdonképpen  két  nagy  részre  tagolódik.  Az 
elsó  négy  fejezetben  a  nemzetőrséggel  foglalkozik,  a  fejezetek  fölépítésében,  egymásután- 
jában szerencsésen  ötvözve  az  alapvetően  kronológiai  elrendezéíst  az  cuiyag  tematikus 
csoportosításávcd  (a  nemzetőrség  alakulása;  általánossá  tétele,  fegyverzete  és  kiképzése; 
tábori  szolgálatra  való  átszervezése).  Szervesen  illeszkedik  az  elsőhöz  a  —  két  fejezetre 
osztott  —  második  rész,  amelyben  a  szerző  a  honvédség  toborzását  illetve  táborba  szállá- 
sát mondja  el.  A  munka  függelékében  nemzetőri  létszámkimutatások,  nemzetőri  és  hon- 
védtiszti névsorok  s  a  témával  kapcsolatos  fontosabb  események  kronológiai  elrendezése 
található.  A  félíves  mellékletben  néhány  a  nemzetőrség  és  honvédség  toborzásávcd,  szol- 
gálatával stb.  kapcsolatos  okiratot  illetve  Szerelmey  Miklósneűc  a  nemzetőrségi  egyenru- 
hákról készített  kőnyomatának  fényképmásolatát  közli  a  szerző,  amivel  a  maga  témájára 
vonatkozólag  szerencsésen  egészíti  ki  a  Rózsa  —  Spira-féle  kictdványt. 

A  nemzetőrség  kialakulásával,  a  nemzetőri  törvénnyel  (1848:  XXII.  te.)  kapcso- 
latban a  szerző  foglalkozik  a  nemzetőrség  jellegével,  céljával,  összetételével,  s  ebben  az 
összefüggésben  a  kvalifikáció  kérdésével;  a  létszám  és  a  fegyverrel  való  ellátottság  ala- 
kulásával, a  régi  polgárőrséggel  való  egybeolvasztás,  az  egységes  nemzetőrség  létrehozásá- 
nak nehézségeivel.  (A  polgárőrségekkel  €kz  összetétel,  a  jelleg,  a  cél  szempontjából  vcdó 
egybevetés  érdekében  érdemes  lett  volna  talán  a  jelenleginél  többet  foglalkozni  !)  Ebben 
a  részben  nagyon  előtérben  áU  a  pesti  és  a  budeú  nemzetőrség  alakulása  és  az  ehhez  kap- 
csolódó szervezeti,  társadalmi  és  politikai  kérdések  elemzése.  A  szerző  ugyanis  itt  tudja  a 
legmeggyőzőbben  bizonyítani  azt  az  alapelvét,  hogy  a  nemzetőrség  célja  „a  forradalomban 
megszerzett  politikai  hatalom  biztosítása",  s  egyféle  katonai  ellensúly  képzése  a  Bécsnek 
engedelmeskedő  állandó  hadsereggel  szemben  (11.  1.). 

A  nemzetőrség  vidéki  szervezését  tárgyalva  Urbán  Aladár  —  anélkül,  hogy  azt 
kimondaná,  —  szétfoszlat  bizonyos,  a  történeti  köztudatban  élő  illúziókat.  Nem  kendőzi 
el  azokat  a  —  helyenként  igen  neigy  —  nehézségeket,  amelyek  a  nemzetőrség  s  később  a 
honvédség  toborzásakor  is  mutatkoztak.  A  jobbágyság  átállása  Habsburg  oldalról  a 
refommemesség  oldalára  korántsem  olyan  gyors  és  egyértelmű  mint  ahogyan  azt  eddig 
ábrázoltuk.  ,,A  nép  nincs  oly  rokonszenvvel  a  pesti  mozgeilmak  iránt,  mint  azt  némelyek 
hiszik"  —  idézi  a  szerző  az  egyik  jelentést,  s  következtetését  is  el  kell  fogadnunk:  „a 
vidéket  nem  lehet  a  baloldal  áltel  irányított  főváros  magatartása  alapján  megítélni'' 
(30.  1.). 

Az  idegenkedésnek,  sőt  ellenszegülésnek  —  mely  a  magyeu'lakta  területeken  sem 
ritka  —  nagyon  plauzibilis  történeti  magyarázatét  adja  a  szerző  a  politikai  körülmények 
és  a  tudati  előzmények,  a  megcsontosodott  előítéletek  elemzésével.  A  paraazti  bizalmat- 
lanság mögött  még  mindig  ott  munkál  a  jobbágy— nemes  ellentét,  ,,a  jó  császár"  illúzió, 
az  újtol  való  ösztönös  félelem,  cunely  a  nemzetőrségben  nem  a  szabadság  zálogát,  heüiem 
az  úrbér  helyetti  adóu,  a  katonai  kötelezettség  egy  fajtéját  látja,  stb.  A  nemzetiségi  vidéke- 
ken még  erősebb  a  magyar  kormánnyal  szembeni  bizcdmatlanság.  A  nemzetőrség  megszer- 
vezése Uyen  vidékeken  egyenesen  a  forradalomra  leselkedő  veszélyeket  növelné. 

A  monográfia  sok  újonnan  föltárt  adattal  teszi  teljessé  a  nemzetőrség  szervezetére, 
irányítására,  felfegyverzésére  és  kiképzésére  vonatkozó  ismereteinket.  A  szerző  igyekszik 
teljes  korrektséggel  válaszolni  olyan  kérdésekre,  mint  a  létszámviszonyok,  az  arányok,  a 
táraadalmi  összetétel  edakulása,  a  fegyverzet  minősége,  mennyisége,  eredete;  a  felfegyver- 
zettség  mértéke  stb. 

Urbán  a  nemzetőrség  létszámát  április  végén  —  országoscui  —  55—60  ezerre  be- 
csüli, s  a  megyei  listákon  alapuló  számításai  szerint  július  elejére  ez  a  szám  350  —  380 
ezerre  növekszik  (35,  69.  1.).  Hozzáteszi  azonbcun,  hogy  ,,a  részleges  adatok  mögött  sok 
helyen  nem  találhatunk  tényleges  nemzetőrséget"  (69.  l.).  A  fegyverrel  való  ellátotteág 
pedig  még  inkább  jelzi  a  szervezet  gyengeségét,  hiszen  szeptemberre  mindössze  40  ezer 
főfegyverrel  és  kb.  120—150  ezer  szúró  fegyverrel  számol  (104.  1.). 

A  nemzetőrség  szolgálatéra  vonatkozÍ6  részekben  a  szerző  jól  érzékelteti  azokat  az 
ellentmondásokat,  melyek  végül  is  a  nemzetőrség  átszervezéséhez  illetve  a  honvédség  föl- 
állításához vezettek.  A  „közrend  és  belbátorság"  biztosításán,  kisebb  mozgalmak  pl.  az 
ápr.  19-i  pesti  nyugtalanság  elfojtásán,  s  bizonyos  helyőrségi  szolgálat  ellátásán  túl  egyre 
inkább  a  nemzetőrség  katonai  szolgálata  s  ezzel  a  nemzetőrség  „hadi  lábra  állítása"  vált 
szükségessé.  A  szerző  a  déli  őrvonal  felállításával  kapcsolatban  levéltári  dokumentációval 
rekonstruálja  9  vármegye  mintegy  22  ezer  nemzetőrének  augusztusi  téborba  szállását  s 
a  nehézségeket,  amelyek  végül  is  azzal  a  tanulsággal  jártak,  hogy  nem  2  —  3  hétre,  hanem 
2—3  évre  szolgálatot  vállaló  önkénteseket  keU  jól  fölfegyerezve  szembeállítani  az 
ellenséggel.  A  nemzetőrség  alapvető  gyengéi  jórészt  már  korábban  napfényre  kerültek,  8 
ezért  nem  véletlen,  hogy  a  honvédség  szervezése  már  májusban  megkezdődött. 

A  honvédséggel  foglalkozó  két  fejezet  a  monográfia  kisebb  r&zét  teszi  ki,  tomati- 
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kailag  azonban  nagyon  gazdag.  A  szerző  tudatosan  nem  foglalkozik  ugyan  hadmfiveleti 
kérdésekkel,  de  a  hadszervezeti  vonatkozások  is  számtalan  problémát  vetnek  fel,  így  a 
cél,  a  szervezés  jogcíme,  a  szervezeti  séma,  qsl  összetétel,  a  felszerelés,  a  kiképzés,  a  hadszin- 
téne  helyezés  stb.  kérdését.  A  monográfiából  kitőnik,  hogy  a  francia  példahoz  túlságosan 
ragaszkodó  baloldcd  csak  egy  idő  után  ismerte  föl,  hogy  formailag  a  nemzetőrség  keretei 
közt  egy  új  —  a  külföldön  levő  magyar  ezredek  pótlására,  az  állandó  hadsereg  nem 
magyar  egységeivel  szembeni  ellensúlyozásra  alkalmas  —  haderő  született.  Érdekes  a 
honvéd  (236.  1.),  illetve  a  „vörös  sipkások"  elnevezés  eredetéről  szóló  rész  (303.  1.),  a 
tudonoány  szempontjából  azonban  azok  a  különösen  jelentős  eredményei,  melyek  a  tár* 
sadalmi  bázis,  a  belső  összetétel  arányainak  a  forrásokra  támaszkodó  konkrét  vizsgálatá- 
ból származnak.  Urbán  Aladár  a  nemizetőrséggel  kapcsolatosan  is  vizsgálta  ezt  a  kérdést, 
B  igen  szemléletesen  tudja  bemutatni,  hogy  már  a  nemzetőrség  történetében  milyen  szoros 
összefüggés  mutatkozott  ciz  önkéntesség  és  a  vagyoni  cenzus  gyökeres  korrekciója  között. 
A  monográfíában  —  végső  következtetőkre  is  módot  n^jtó  részadatok  alapján  --  meg- 
tcűáljuk  a  szerzőnek  a  parasztok  (a  különböző  paraszti  rétegek),  ipcuroeok  (mesterek  és 
legények),  az  értelmiségiek  és  földbirtokosok  arányára  vonatkozó  fejtegetéseit  (V.  fej.  7.). 
I^n  szrailéletes  a  toborzás  leírása  és  tanulságos,  ahogyan  annak  sikerót  —  e^éb  ténye- 
zők figyelembe  vétele  mellett  —  „elsősorban  a  tájék  táj-sadalmi-^azdasági  feltételeiben:  a 
mezőgazdasági  népesség  belső  curányaiban  (zsellérek  és  majorságiak  számábeui)  és  a  mun- 
kapiac feltételeibe  (a  foglalkoztatásban)"  keresi  (262.  L). 

Urbán  Aladár  hézagpótló  monográfiájának  olvasása,  a  megkezdett  gondolatsorok 
és  problémafölvetések  az  olvasóbeui  néhány  további  igényt  vetnek  fel.  Először  is  termé- 
szetes 9a,  a  kívánság,  hogy  1848  szeptemberével  folytatódjék  a  megkezdett  munka.  Hasz- 
nos lenne  a  csak  nagyon  futólag  érintett  külföldi  párhuzamok  (USA,  Franciaország,  porosz 
Landwehr)  kidolgozása.  Ennél  is  nagyobb  szükség  lenne  a  hadszervezeti  kérdések  még 
biztosabb  megítélése  szempontjából  az  osztrák  hadszervezet,  a  Generalkommandók  ma- 
^arországi  működésének  elenizésére,  s  végül  de  nem  utolsó  sorbeui  a  közjogi  kérdések 
tisztázására. 

Ismertetésünk  végén  annak  a  remén3rünknek  adunk  kifejezést,  hc^y  ez  a  mono- 
gráfia, amely  a  témával  kapcsolatos  cJapkérdéseket,  fogalmakat  olyan  egySi^lműen  tisz- 
tázta, amely  tudományos  módszerével  is  példát  mutatott,  ösztönzést  ad  a  helytörténeti 
kutatóknak,  akik  munkájukkal  ezt  az  imponáló  biztonsággal  megrajzolt  által^os  képet 
részleteredményeikkel  kiegészíthetik. 

Ungeb  MÁT7ÁB 


OROSZ  INTERNACIONAUSTÁK  A 
BIAGYAR  TANÁCSKÖZTÁRSASÁGÉRT 

(Dokumentumgyűjtemény) 

(Bndapesl,  Kossuth  Könyvkiadó,  1978.  400  oldal,  50  fotómásolat,  6  térképmelléklet*) 

A  dokumentumgyűjtemény  az  internacionalista  mozgalom  tanulmányozása  szem- 
pontjából különösen  értékes  kiadvány.  Az  elsó  imperialista  világháború  kitörésével  a  má- 
sodik Internacionálé  pártjai  elárulták  az  internacionalizmust.  Az  egyetlen  párt,  mely 
tovább  is  az  internacionalizmus  elvét  hirdette,  a  V .  I.  Lenin  vezette  bolsevik  párt  volt. 
A  háború  kezdetétói  harcolt  ez  a  párt  a  nemzetközi  proletariátus  céljaiért,  figyelembe  véve 
a  harc  új  köriUményeit.  Az  OSzDMP  külföldi  szekcióineűc  berni  konferenciáján  a  háború 
és  a  béke  kérdésében  elfogadott  határozatok  ismertetésétói  kezdve  a  felsorakoztatott 
dokumentumokban  végigiifeérhetjük  a  bolsevik  párt  növekvÓ  befolyását  az  orosz  hadi- 
foglyokra, az  internacionalizmus  gondolatának  kibontakozását  a  háború  adta  körülmé- 
nye között  az  elvi  alapok  lerakásától  a  nagy  tömegek  meghódításán  keresztül  a  hatalom 
megragadásáig  és  szocialista  köztársaságok  megteremtéséig.  A  Szovjet  Szocialista  Köztár- 
saságok szíiletése  az  internacionalizmus  nagy  diadala  volt.  Ennek  az  internacionalizmus- 

•  A  kOtet  flüseállításában  réttt  vettek:  As  MSbICP  KB  PárttOrténeU  Intézete,  Hadtörténelmi  Intései  és 
Vtfaeiiiii,  as  StKP  KB  mellett  mflkOdö Ifarzlzmas-Lenlnizmiu  Intézet,  a  Szovjotanló  BCtnlsxtertanáosa  mellett  mflkOdA 
Levéltári  FOiiEaiKatőség.  Sserkesctfieég  a  izovjet  fél  részéről:  Az  SzKP  KB  mellett  mflkOdd  Maralzmiu-Lenlnlzmiit 
Intéiet  Igaiftatóbelyetteae  A.  A.  Szokívjev,  a  Szovjetanló  Mlnisztertanáesa  m3llett  milkOdd  Levéltári  Pdlgazgatóeág 
IgaUBliMielyetteie  L.  I.  Jakovlev;  a  maRyar  fél  részéről:  Az  MSzMP  KB  PárttOrténeU  Intéseiének  Igazgatóhelyei- 
tase  bllák  Andrtfa,  a  Hadtörténelmi  Intései  és  Múzemn  parancsnoka  Liptai  Brvin.  OesseállítoCták  I4admilla  Gsizsova, 
-'  la  A      - 
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nak  jegyében  keletkezett  a  Magyctr  Tanáosköztársaság  is  és  a  Teknáosköztársaságot  védó 
orosz  hadifoglyokat  az  internacionalista  eszmék  vezérelték. 

Az  internacionalista  mozgalomnak  az  a  sajátossága,  ho^  különböző  országok 
munkásmozgalmi  problémáival  kell  egyszerre  szembenéznie.  Ebben  a  kötetben  is  egV' 
szerre  vonul  el  szemünk  előtt  az  oroszországi  és  a  magyarországi  munkásmozgalom.  Az 
események  Magyarországon  játszódnak,  de  állandóan,  lépésről  lépésre  nyomon  követjük 
az  oroszországi  forradalmi  harcokat.  Egyetértek  a  szerzőkkel,  amikor  né^  fejezetre  bont- 
ják az  egész  anyagot  szem  előtt  tartva  e  korszak  forradalmi  eseményeinek  szükségéé  perio- 
dizációját. A  Nagy  Októberi  Szocialista  Forradalom  új  korszakot  nyitott.  De  ebben  az 
időben  Magyarországon  még  a  polgári  demokratikus  forradalom  nem  következett  be. 
Érthető,  hogy  az  elsŐ  fejezet  az  elsŐ  periódusnak  megfelelően  1914-től  1917-ig,  a  szooiaUsta 
forradalom  győzelméig  tart.  A  második  fejezet  1917  novembertől  1918  decemberig  foglalja 
össze  a  dokumentumokat.  Én  1919  márciusáig  vinném  végig  az  anyagot.  Ez  célszerűbb- 
nek látszik.  El  lehetne  kerülni  azt  az  ugrást,  ami  most  a  második  és  harmadik  fejezet 
között  van.  A  második  fejezet  1918  decemberrel  végződik,  a  harmadik  1919  márciussal 
kezdődik.  Egyszerűbbnek  találnám,  ha  a  Nagy  Októberi  Szocialista  Forradalom  győzel- 
métől a  Magyar  Tanácsköztársaság  kikiáltásáig  lenne  összefoglalva  a  második  fejezet 
dokumentumanyaga.  Jobban  kidomborodnék  az  októberi  szocialista  forradalom  hatása, 
a  magyar  munkásság  harca  a  magyarországi  polgári  demokratikus  forradalom  syőzelmén 
túl  a  szocialista  forradalom  győzelméért  Meigyarországon.  Inkább  érthetővé  vá^ék,  hogy 
a  polgári  demokratikus  forradalom  győzelme  a  magyarországi  proletariátus  számára  egy 
állomás  volt  a  hatalom  megragadásához  vezető  úton.  Jobbem  kifejezésre  jutna  az  a  tény, 
hogy  a  Magyar  Tanácsköztársaság  a  Nagy  Október  hatására  jött  létre,  annak  része.  Akkor 
jobban  lehetne  érzékeltetni  az  oroszországi  és  magyarországi  proletariátus  közös  harcát 
1919  márciustól  1919  július  végéig,  a  Tanácsköztársaság  idején,  ami  a  harmadik  fejezet 
témája.  A  negyedik  fejezet,  a  Magyar  Tanácsköztársaság  megalakulásának  szovjet- 
oroszországi és  szovjet-ukrajnai  visszluuigja,  a  második  fejezetben  bekövetkezett  változ- 
tatás következtében  szintén  egységesebben  állna  össze,  érthetőbbé  válnék  a  magyar  tanács- 
hatalom megsegítése  érdekében  hozott  határozatok  és  intézkedések  indítéka. 

Itt  szeretném  megemlíteni,  hogy  a  harmadik  fejezet  anyagábeui  található  V.  A. 
Uraszov  rendkívül  érdekes  visszaenuékezéee,  amely  a  második  fejezetbe  tartozik.  A 
magyarországi  polgári  demokratikus  forradalomról  és  a  KMP  megalakításáról  szól. 

De  lássuk  az  anyeigot  részletesebben. 

Az  első  fejezet  „Az  OSzDMP  Külföldi  Szervezetei  Bizottságának  agitációs  és  pro- 
pagandatevékenysége, a  cári  hadsereg  osztrák-magyar  fogságba  esett  katonái  kősött 
kibontakozó  forradalmi  erjedés  és  mozgalom  az  oroszországi  szocialista  forradalomig 
(1914-1917)". 

Az  első  dokumentum,  az  OSzDMP  külföldi  szekcióinak  berni  konferenciáján  elfo- 
gadott határozatok.  1915  február  végén,  március  elején  a  bolsevik  párt  összoroszországi 
pártkonferencia  jelentőségű  konferenciája  megállapította  a  háború  jellegét,  mely  egyér- 
telműen imperialista  háború.  Csak  a  proletariátus  nemzetközi  harca  a  burzsoázia  ellen 
törhet  utat  a  jobb  jövő  felé.  A  határozat  kimondta,  hogy  az  egyetlen  helyes  proletár  jel- 
szó az  imperialista  háború  átváltoztatása  polgárháborúvá.  Ennek  érdekében  az  első  lépé- 
sek: a  hadihitelek  feltétlen  megtagadása  és  kilépés  a  burzsoá  kormányokból,  szakítás  a 
„nemzeti  béke"  politikájával  és  illegális  szervezet  létesítése,  a  katonabarátkozások  előse- 
gítése, a  proletariátus  forradalmi  megmozdulásainak  támogatása.  A  n.  Internacionálé 
csődje  után  arra  kéli  törekedni,  hogy  az  Internacionálé  sovinizmusellenes  elemei  közelebb 
kerüljenek  egymáshoz.'  Következetesen  végigvezetve  álláspontját,  a  konferencia  úgy 
döntött,  hogy  „Oroszország  veresége  minden  körülmények  között  a  kisebbik  rosszat 
jelentené"  (47.  o.).  Az  OSzDMP  külföldi  szervezeteinek  felc^iatai  az  oroszorss^ági  munkás- 
mozgalommal kapcsolatos  teendők  mellett  a  hadifoglyok  közötti  mimka  és  a  külföldi 
szocialista  pártokhoz  tartozó  elvtársak  tájékoztatása  az  orosz  munkások  hangulatáról,  az 
OSzDMP-n  belüli  helyzetről,  „ennek  érdekében  a  szekció  tagjai  lépjenek  be  a  helyi  szo- 
•cialista  kollektívába''^  (49.  o.). 

Ez  a  bolsevik  állásfoglalás  indította  el  a  háború  kezdetén  az  internacionalista  moz- 
galmat. 

A  negyedik  dokumentum  N.  K.  KJrupszkaja  levele  a  külföldi  szekciókhoz  az 
internacionalista-  klubok  létrehozásával  kapcsolatos  feladatailo'ól.  Az  OSzDMP  Külföldi 
Szervezetei  Bizottságát  a  berni  konferencián  újjáválasztották,  tagjai  között  volt  N.  K. 
Ejrupszkaja  is.  Ez  a  bizottság  segítette  az  oroszországi  forradalmi  mozgalmat  és  irányí- 
totta az  Öíroszország  határain  kívül  működő  bolsevik  csoportokat.  Az  1916  szeptemberben 
írt  levél  célszerűnek  ítélte  az  ideológiai  összeforrottság  megteremtése  céljából  ^Qrakrabban 
összehívni  a  szekciók  üléseit.  Elméleti  kérdések  megvitatására  szimpatizáns  Közönséget 
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Í8  ajánlatoB  meghívni.  Az  internacionalista  elemek  tömörítésére  kívánatos  intemaciona* 
lista  klubok  létrehozása.  N.  K.  Krupezkaja  felhívta  a  figyelmet  arra,  hogy  Európa  és 
Amerika  kikötóvároeaibcui  és  nagyipari  centrumaiban  sok  Oroszországból  való  munkás 
van,  akik  között  propagandát  keU  folytatni.  Azok  az  elvtársak,  akik  beszélnek  annak  az 
országnak  a  nyelvén,  ahol  élnek,  fólytasscmak  propagandát  a  helyi  szocialisták  között.  Az 
internacionalista  klubok  célja,  hogy  az  oroszországi  szociáldemokrácia  külfbldön  éló  külön- 
böző frakciókhoz  tartozó  internacionalistáit  közelebb  hozza  egymáshoz,  hogy  elősegítse 
a  nemzetközi  internacionalisták  egyesítését  a  zimmerwaldi  konferencia  szellemében,  pon- 
tosabban a  konferencia  baloldali  kisebbsége  által  támogatott  manifesztum  és  határozat 
alapján. 

Az  oroszországi  hadifoglyok  helyzetéről  a  magyarországi  táborokban,  az  ott  ural- 
kodó viszonyokról  sajnos  kevés  eu[iyagot  nyújt  a  gyűjtemény.  Az  OSzDMP  Külföldi 
Szervezetei  Bizottsága  mellett  Bemben  alakult  Hadifoglyok  Intellektuális  Segélybizott- 
sága jelentéséből  1917  februárban  megtudjuk,  hogy  a  foglyok  anyagi  helyzete  siralmas 
volt.  A  bizottsághoz  a  könyveket  kérő  levelek  mellett  állandóan  érkeztek  a  kenyeret, 
dohányt,  kétezersültet  kérő  levelek  (80.  o.).  Svájcban  az  internált  franciák  leírták  az  oro- 
szok szörnyű  nyomorát.  A  franciák  kaptak  küldeményeket,  de  az  oroszok  nem.  Senmiijük 
Bem  volt.  Nagyon  éheztek.  Mindenféle  munkát  elvégeztek  a  többi  fogoly  számára,  hasznos 
tárgy€ÜEat  készítettek  eladásra,  de  a  pénznél  többre  becsülték  a  kenyeret.  „Minden  tábor- 
ban kétfajta  ember  létezik:  oroszok  éa  az  összes  többiek  ...  Az  orosz  paraszt  hadifoglyok 
jólelkűek,  de  valahogy  megfélemlítettek"  (uo.).  Az  oroszországi  hadifoglyok  helyzetének 
megértéséhez  tudni  kell  azt  is,  hogy  féltek  a  hazatéréstől.  1916.  december  26-án  Vaszilij 
Kletkin  orosz  hadifo^ly  a  következőket  írta  Magyarországról  a  pétervári  B.  D.  Hrusz^ 
taljovnak:  „  .  .  .Vaszja,  én  a  hadifogságunkról  vallott  felfogásról  érdeklődöm;  légy  olyan 
jó,  és  felelj  nekem.  Hadifogoly  társaink  közül  sokan  azt  mondják,  hogy  a  fogságból 
való  "visszatérésünk  után  agyonlőnek  minket.  Nem  jobb  lenne  akkor  Ausztriában  ma- 
radni . .  .  T  "  (86.  o.). 

Az  oroszországi  hadifoglyok  politikai  hangulatára  vonatkozóan  a  kötetben  bőséges 
anyag  áll  rendelkezésre.  Csak  néhány  példa:  1916.  május  16-én  a  ferencvárosi  1.  sz.  gáz* 
gyár  vezetője  jelentette  a  Budapest  Székesfőváros  Grázművei  igazgatóságának,  hogy  a 
gyárban  dolgozó  orosz  foglyok  viselkedése  tűrhetetlen.  „Tegnap  is  már  1/4  9  volt,  mire 
végre  a  mumcához  oda  lehetett  őket  hozni.  A  munkájuk  azonban  már  nem  nevezhetÓ 
hanyag  munkának,  hanem  egyáltalán  csak  naplopásnak"  (59.  o.).  Vízivás,  cigarettázás 
ürügyén  és  ürügy  nélkül  ha^i^k  el  a  munkahelyüket  és  feleseltek  elöljáróildkal.  1916. 
június  21-én  az  osztrák-mfiigyar  hadügyminiszter  bizalmas  parancsot  adott  az  aratás 
alkalmával  kirobbanható  hcidifogolysztrájkok  elfojtásán£jc  módjáról  és  eszközeiről.  1916 
június  v^én  a  budapesti  gázműveknél  zendülésben  való  részvételért  statáriális  bíróság 
elé  állítottak  és  kiv^eztek  több  orosz  hadifoglyot,  mások  súlyos  börtönbüntetést  kaptak. 

N.  K.  KrupszSukja  a  következőket  írta  A.  M.  Kollontajnak:  „Németország  beengedi 
a  foglyok  számára  a  mi  irodalmunkat,  általában  megengedi  nekik,  hogy  könyvtárat, 
előadásokat  stb.  szervezzenek.  Küldünk,  amit  tudunk"  (74.  o.).  Ausztria-Magyarorszár 
gon  hasonló  volt  a  helyzet.  Nagyszámú  levél  tanúskodik  arról,  hogy  az  oroszországi 
hadifoglyok  a  Hadifoglyok  Intellektuális  Segélybizottságától  politikai  irodalmat  kértek 
és  kaptak.  Tudniillik,  az  OSzDMP  Külföldi  Szervezeteinek  Bizottsága  mellett  G.  L.  Sklov- 
szkij,  ezen  bizottság  egyik  tagjának  vezetése  alatt  a  foglyok  közötti  agitáció  és  propagan- 
i     damunka,  valamint  a  nekik  nyújtcmdó  anyagi  segítség  céljából  Bemben  létrehozták  a 
HadifogljTok  Intellektuális  Segélybizottságát  (68.  o.  jegyzet).  A  bolsevikok  politikeu  fel- 
I     világosttó  munkája  a  hadifoglyok  között  komoly  eredményeket  hozott.  Erről  tanúskodik 
sok  levél,  beszámoló  és  jelentés.  N.  K.  Krupszkaja  1916-ban  készült  feljegyzésében  a 
N^netországban  és  Ausztria-Magyarországon  levő  hadifoglyok  között  végzett  munkáról 
többek  között  megemlítette,  hogy  a  dunaszerdahelyi  táborban  280  kötetből  álló  könyvtár 
volt,  3  hónapja  folytak  előadások,  kezdetben  20  —  30  ember  járt,  a  feljegyzés  elkészítésé- 
nek idején  már  600;  28  tagú  kör  működött.  „A  katonákat  ijesztgetik"   —  írta  N.  K. 
^     Krupszkaja  és  megjegyezte  —   „Ivanov  (öntudatos  szociáldemokrata)"  (67.  o.).     Egy 
I      másik  levélből  kitűnik,  hogy  ez  a  V.  T.  Ivíuiov  volt  a  könyvtáros. 

,  A  hadifoglyok  és  a  leJcosság  jó  kapcsolatáról  értesülünk  az  orosz  cenzúracsoport 

;      jelentéséből.  A  hadifoglyok  arra  kérték  oroezorssKági  hozzátartozóikat,  bánjaneűc  ott  is  jól 
i      az  osztrák  hadifoglyoUal  (126.  o.).  A  jó  kapcsolat  politikai  véleménycserére  is  kiterjedt. 
A  szociáldemokrata  hadifoglyok  a  helyi  leJcosság  között  is  agitáltak.  A  Nógrád  meg^^ei 
táborból  G.  GoBztyev  orosz  hadifogoly  magyar  nyelvű  proklamációkat  kért  a  berni  Hadi- 
foglyok Intellektuális  Segélybizottságától  (106.  o.). 

1917  március  közepén  V.  I.  Lenin  felhívással  fordult  a  hadifoglyokhoz.  Megma- 
gyarázta nekik  az  oroszországi  februári  polgári  demokratikus  forradalom  lényegét,  a 
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kettőehatalom  kialakulását,  majd  a  hadifoglyok  feladatairól  szólt.  Volt  már  példa  a  töi 
ténelemben  arra,  hogy  a  fogságból  hazatért  katonák  a  nép  ellen  fogtak  fegyvert.  Viszon 
a  Japánból  visszatért  foglyok  lettek  1906-ben  a  forradalom  legjobb  harcosai.  V.  I.  Leni 
felszólította  a  hadifoglyokat,  hogy  a  Szovjet  oldalára  álljanak,  ennek  érdekében  agitál 
janak  a  táborban  és  majd  otthon  (89  —  92.  o.). 

A  hadifoglyok  forradalmi  hangulatát  tükrözi  a  közös  Hadügyminisztérium  1( 
osztályának  jelentése  (106.  o.)  és  a  különböző  cenzori  jelentések,  levelek  stb.  Rendkívf 
érdekes  I.  Z.  Sztcuíikin  régi  bolsevik  visszaemlékezése  Ausztria-Magyarországon  1916-t^ 
1918-ig  az  orosz  hadifoglyok  között  végzett  bolsevik  politikai  munkáról  (149  —  161.  o.^ 

A  második  fejezet  „A  Nagy  Októberi  Szocialista  Forradalom  hatása  az  Oroszország 
hadifoglyokra,  az  OK(b)P  Bécsi  és  Budapesti  Osoportjáneűc  felvilágosító  és  szervez 
tevékenysége,  az  orosz  hadifoglyok  részvétele  a  magyarországi  politikai  harookbai 
szerepük  az  őszirózsás  forradalombeuQ  (1917  november  —  1918  december)."  Kár,  hog 
ez  a  fejezet  aránylag  kevés  dokumentumot  tartalmaz.  Az  el6z6  fejezethez  képest  elé 
rövid.  Ha  abból  indulnánk  ki,  hogy  a  szocialista  forradalom  hatása  az  oroszországi  hadi 
foglyokra  csak  ebben  a  fejezetben  és  kizárólag  abban  a  három  dokumentumban  jut  kifc 
jezésre,  melyek  szó  szerint  ezzel  a  kérdéssel  foglalkoznak,  akkor  ez  szinte  elfogadhatatla 
nul  csekély  anjrag  lenne.  A  Nagy  Októberi  Szocialista  Forradalom  hatását  az  Oroszország 
hadifoglyolora  is  és  az  egész  magyar  társadalomra,  melyen  belül  az  itt  felsorakoztató! 
tények  lejátszódtak,  nem  kizárólag  a  közvetlen,  azonnali  reagálás,  heuiem  sokkal  széleseb 
méretekben,  lassabbeui  de  mélyrehatóbban  a  forradalom  kibontakozása  mutatja,  a  fórra 
dalom  kifejlődése  szocialista  forradalommá,  a  Tanácsköztársasác;  kikiáltása.  Ebből 
szemszögből  nézve  a  második  fejezet  dokumentumai  a  Nagy  Októberi  Szocialista  Fórra 
dalom  első  közvetlen  kihatásait  tükrözik. 

A  cenzúracsoport  jelentéséből  megtudjuk,  hogy  a  foglyok  „nagy  szimpátiával  fc 
gadták  azt  a  hírt,  hogy  a  Kerenszkij -kormány  megbukott,  és  hogy  a  kormán3rzá8t 
leninisták  vették  át"  (161.  o.).  „A  foglyok  —  hangzó  a  jelentés  —  büszkék  hazájukrc 
amely  átvágta  a  gordiusi  csomót,  és  most  becsületes  békét  hoz  a  világnak"  (168.  o.).  A 
októberi  szocialista  forradalmat  üdvözlő  nagy  budapesti  munkástüntetésen,  melye 
Bokányi  Dezső  beszélt,  orosz  hadifoglyok  is  voltak.  A  Fetrográdon  megjelent  „Nemzet 
közi  Szocialista"  beszámolt  arról,  hogy  a  gyűlésen  egy  orosz  hadifogoly  is  felszólalt  é 
beszédét  nagy  tetszéssel  fogadták. 

A  szocialista  forradalom  győzelmének  híre  egybeolveult  a  békekötés  híreivel,  á 
hadifoglyok  lelkes  hívei  voltak  a  békének.  A  cenzor  véleménye  szerint  „az  a  csekély  szám 
ellenző,  kizárólag  tisztek,  akik  valamilyen  formábeu[i  a  béke  ellen  foglalncűc  állást,  ezt  csa 
az  időpont  miatt  teszik.  Véleményük  szerint  .  .  .  e^  elsietett  béke  Oroszország  számár 
súlyos  következményekkel  járhatna.  Nyugtalcmitja  őket  a  különbéke  lehetősége  .  .  . 
(169.  o.).  A  dokumentumokból  kitűnik,  hogy  a  hadifogolytáborokban  békét üntetésekc 
akart€Ű£  szervezni,  melyeket  a  budapesti  cs.  és  kir.  katonai  parancsnokság  betiltoti 
Hogy  a  betiltás  előtt  vagy  az  ellenére  történt-e  ilyen  jellegű  megmozdulás,  arról  nem  ka 
punk  értesülést.  Feltehető  azonban,  ho^  az  intézkedést  kivált  kérdést  akkor  vetetté 
fel,  amikor  az  orosz  hadifoglyok  kéréseit  a  zászlós  felvonulásokra  nézve,  egyes  helyeké 
a  békekötés  feletti  öröm  megnyilvánulásai  már  megelőzték. 

A  hadifoglyokkal  való  bánásmód  komoly  gondokat  okozott  az  osztrák-magya 
hatóságoknak.  Egyrészt  az  ellenség  fogvatartott  katonáiról  volt  szó,  akik  ráadásul  mé 
forradalmi  hajlandóságot  is  mutattak,  másrészt  féltek  attól,  hogy  a  rossz  bánásmó 
megtorló  intézkedéseket  von  maga  után  az  Oroszországban  levő  osztrák-magyar  hadi 
foglyokkal  szemben.  A  Hadsereg-főparancsnokság  utasításában  olvashatjuk  erre  vonal 
kozóan:  „Ha  nyilvánosságra  kerül,  hogy  a  hadifoglyokkal  rosszul  bánnak,  az  általába 
megtorló  intézkedésekhez  vezet  az  ellenség  országában,  a  jelenlegi  helyzetben  Oroszoi 
szagban  pedig  hadifoglyaink  ottani  üldözésére  adhat  alkalmat  .  .  ."  (Í66.  o.).  A  köz£ 
Hadügyminisztérium  körlevelet  adott  ki  a  hadifoglyokat  alkalmazó  vagy  azok  ügyei v< 
foglalkozó  szervekhez,  hogy  akadályozzanak  meg  minden  szabálytalanságot,  vissautéléf 
az  orosz  hadifoglyokkal  szemben,  nehogy  az  ilyen  esetek  megtorlást  váltsanak  ki  az  Oroei 
országban  levő  osztrák-magyar  foglyoldcal  szemben  (167.  o.). 

A  helyzetet  bonyolította  az  a  körülmény,  hogy  a  hadifoglyok  több  esetben  meg 
tagadták  a  munkát,  hivatkozva  a  békére  és  arra,  hogy  Oroszországban  az  osztrák-ma 
gyár  hadifoglyok  már  szabad  emberek  (167.  o.). 

A  közös  osztrák-magyar  Hadügyminisztérium  megkísérelte  az  engedetlensége 
felszámolni.  Bizalmas  körtáviratban  közölte,  hogy  felhatalmazott  minden  katonai  pe 
rancsnokságot  a  következők  közzétételére:  „Tekintettel  arra,  hogy  egyre  több  szőkéi 
eset  és  engedetlenség  fordul  elő  az  orosz  hadifoglyok  között,  ki  kell  hirdetni  minden  had; 
fogolytáborban,  minden  munkahelyen  és  minden  egyéb  helyen,  ahol  orosz  hadifoglyo 
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tartózkodnak,  hogy  azt  a  hadifoglyot,  aki  mostantól  számítva  a  szabályos  fogolycsere 
lebonyolításáig  megszökik,  megtageulja  a  munkát  vagy  engedetlenkedik,  katonai  hadi- 
fogoly munkaosapatba  sorozzák  be,  és  büntetésból  c»ak  az  egész  osere  lezárulásakor 
bocsátják  haza"  (180.  o.).  A  Hadügyminisztérium  ajánlatosnak  tartotta  egy  orosz  nyel- 
vet tudó  hivatalos  személy  kiküldetését  az  illetó  munkahelyre,  aki  a  munkát  megtagadó 
hadifoglyoknak  tudomására  hozza,  hogy  a  hadifogolycsere  hosszú  időt  vesz  igénybe, 
tekintettel  az  oroszországi  helyzetre  (184.  o.).  Az  intézkedés  hatásának  Ismerésénél  figye- 
lembe kell  venni,  hogy  az  oroszországi  forradalom  erósen  befolyásolta  a  társadalmi  életet.  A 
hazai  lakosság  sok  esetben  bíztatta  és  rábeszélte  az  orosz  hadifoglyokat  a  szökésre,  a 
szökések  mind  gyakoribbá  váltak. 

A  dokumentumok  egy  része  foglalkozik  az  orosz  hadifoglyok  kapcsolataival  a 
magyar  lakossággal  és  az  osztrák-magyar  volt  hadifoglyokkal.  Az  osztrák-magyar 
Hadügyminisztérium  meg  szerette  volna  akadályozni  az  orosz  hadifoglyok  és  az  Orosz- 
országból hazatérő  volt  osztrák-magyar  foglyok  érintkezését  és  tapasztalatcseréjét. 
Az  oroszországi  hadifoglyok  fontos  információt  kaptak  a  magyar  volt  hadifoglyoktól 
az  oroszországi  eseményekről,  az  ottani  munkaviszonyokról.  Az  ilyen  beszélgetések  gyak- 
ran azzal  fejeződtek  be,  hogy  az  oroszországi  hadifoglyokat  felszólították,  szüntessék  be 
a  munkát,  szökjenek  hazájukba  (185.  o.).  A  magyar  hatóságok  minden  eszközzel  igye- 
keztek megakadályozni  ezeket  a  szökéseket  és  szigorúan  büntették  a  szökésre  való  csá- 
bítást is.  A  hadifogolycsere  biztosításán  túl  a  hadviselés  érdekeire  is  hivatkoztak,  vala- 
mint a  gazdasági  motívumokra  (188.  o.). 

Érdekes  adatokat  tartalmaz  egy  a  Belügyminisztériumhoz  intézett  átirat.  Volt 
magyar  hadifoglyok,  akiknek  sikerült  Oroszországból  hazajutni,  orosz  egyenruhában 
dolgoztak  és  orosz  hadifoglyoknak  tüntették  fel  magukat,  hogy  kibújjcmak  a  katonai 
szolgálat  alól  (188.  o.). 

Az  oroszországi  hadifoglyok  szerepéről  az  őszirózsás  forradalomban  mindössze 
két  tudósítást  találunk  ebben  a  fejezetben  és  Móricz  Zsigmond  „Forradalom"  című  írását 
a  budapesti  lakosság  és  az  orosz  hadifoglyok  viszonyáról  a  polgári  demokratikus  forra- 
dalom napjaiban.  A  Pesti  Hírlap  közölte,  hogy  a  Budapesten  levő  orosz  és  ukrán  hadi- 
foglyok a  Nemzeti  Tanácshoz  intézett  kiáltványukban  örömüket  fejezték  ki  a  budapesti 
nép  és  katonaság  megmozdulásával  kapcsolatban  és  készségüket  a  mozgalomhoz  való 
csatlakozásra.  A  hadübglyok  kérték,  hogy  a  katonai  pfiouncsnokság  helyett  a  felettük 
való  rendelkezést  vegye  át  a  Nemzeti  Temács.  A  Pesti  Hírlap  idézte  a  kiáltvány  egy  részét, 
majd  hírül  adta,  ho^  október  31-én  délután  az  oroszországi  hadifoglyok  összegyűltek  a 
Radikális  Párt  helyisége  előtt,  ahol  magyar-  és  orosznyelvű  beszéd  meghallgatása  után 
ideiglenes  bizottságot  választottak  ügyeik  intézésére  (190-191.  o.). 

A  Népszava  tudósított  az  oroszországi  hadifoglyok  november  1-én  a  Radikális 
Párt  kezdeményezésére  az  Oktogon  téren  tcurtott  gyűléséről.  12  órakor  mintegy  ezer 
fogoly  gyűlt  össze.  A  Radikális  Párt  képviselője  közölte  a  foglyokkal,  hogy  a  Magyar- 
országon levő  orosz  foglyok  bizottságot  alakítanak,  amelynek  feladata  biztosítani,  hogy 
ezentúl  a  hadifoglyok  is  mint  szabad,  független  polgárok  élhessenek  a  magyar  nép  között. 
A  szónokok  biztosították  a  g3rülekezetet,  hogy  a  Nemzeti  Tanács  gondoskodni  fog  a  fog- 
lyok mielőbbi  hazaszállításáról,  egyelőre  pedig  a  munka  nélkül  levő  orosz  foglyok  élelme* 
xéeéről  és  lakásszíikségleteik  kielégítéséről.  Felszólították  azokat,  akiknek  erre  szükségük 
van,  hogy  menjenek  az  Óriás  utcai  orosz  táborba  meleg  ebédért  (191.  o.). 

Két  dokumentumra  külön  fel  kell  hívni  a  f igeimet.  Az  egyik  a  Bécsi  Oenzúrahi- 
vatalnak  a  közös  Hadügyminisztérium  miniszteri  bizottságához  intézett  jelentése  a  Bécsi 
Bolsevik  Csoport  megalakulásáról  és  állásfoglalását  jellemző  levelének  elkobzásáról.  Az 
Ausztriában  tartózkodó  orosz  emigránsok  1917.  december  12-én  megalakították  a  Bécsi 
Bolsevik  Osoportot.  A  csoport  az  orosz  bolsevik  párt  egy  szervének  tekintette  magát  és 
deoenaber  29-én  elküldte  Stockholmba,  nyilván  továbbítás  céljából,  az  oroszországi  bolse- 
vik párt  Központi  Bizottságához  intézett  levelét,  melyet  a  bécsi  cenzúrahivatal  elkobzott 
(176.  o.).  1918  novembereién  aleJcult  meg  az  Osztr^  Kommunista  Párt;  szervezésében 
részt  vettek  az  orosz  kommimista  csoport  tagjai.  A  csoport  két  tagját,  F.  Filippovi<k>t  és 
L.  B.  Szunyioát  letartóztatták  és  kiutasították  Ausztriából.  November  14-én  Budapestre 
érkeztek  és  az  orosz  bolsevik  hadifoglyokkal  eg3rütt  a  Kommunisták  Magyarországi 
Pártja  meüett  Budapesten  orosz  kommunista  (bolsevik)  csoportot  alakítottak.  F.  v. 
FUippovié  levele  az  OK(b)P  Központi  Bizottságához  a  csoport  munkájáról  —  a  másik 
említett  dokumentum. 

A  budapesti  orosz  kommunista  csoport  a  következő  feladatokat  tűzte  maga  elé: 
„l.as  orosz  hadifoglyok  körében  végzendő  agitáció;  2.  a  helyi  sajtó  tájékoztatása  a 
ttovjet-oroBzországi  helyzetről  és  viszont,  az  orosz  szovjet  sajtó  tájékoztatása  az  itteni 
poUtíkai  helyzetről  és  3.  a  Magyar  Kommunista  Pártban  folytatott  munka,  azaz  ameny* 
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nyiben  csoportunk  ereje  engedi,  segíteni  a  Magyar  Kommunista  (bolsevik)  Munkáspárt 
szervezését"  (194-195.  o.). 

F.  V.  Filippovié  kifejtette  a  levélben,  hogy  a  csoport  politikai  irodalmat  terjesz- 
tett a  foglyok  között,  röpiratokat  nyomtatott  és  terjesztett  az  állomásokon  és  a  foglyok 
májB  összpontositási  helyén,  agitátorokat  küldött  ki,  hogy  tájékoztassák  a  hadifoglyokat 
a  Szovjet  Köztársaság  helyzetéről. 

A  csoport  néhány  tagja  korábban  (Bécsben)  több  fontos  cikket  fordított  le  az 
Izvesztyija  Szovjeta  rabocsih  gyeputatov  című  újságból,  agitációs  jegyzeteket  állított 
össze  a  Szovjet  Köztársaság  helyzetéről  és  elhelyezte  ezeket  német,  cseh  és  jugoszláv 
lapokban.  A  budapesti  csoport  keveset  tett  ebben  az  irányban,  mert  nem  kapta  meg  rend- 
szeresen Moszkvából  az  újságokat  és  az  irodalmat.  A  csoport  szükségesnek  tartotta,  hogy 
az  Oroszországi  Távirati  Ii^da  mellett  működő  agitációs  osztály  küldjön  Budapestre 
képviseletet.  A  csoport  szoros  kapcsolatot  tartott  fenn  a  Kommunisták  Magyeux)r8zági 
Pártjával. 

Tájékoztatásul  a  magyarországi  helyzetről,  F.  V.  Filippovié  ismertette  a  magyar 
kommunisták  sikereit.  (A  levél  1918.  december  18-án  kelt.)  A  magyar  kommunisták  a  g^^á- 
rakban  és  üzemekben  előadásokat  tartottak,  hetenként  háromszor  kiadták  a  Vörös 
Újság-ot,  röplapokat  és  agitációs  brosúrákat  nyomtattaJc  és  terjesztettek  a  gyárakban 
és  üzemekben;  nagy  eredményeket  értek  el  a  sziÉikszervezetekben. 

A  csoport  kapcsolatot  tartott  fenn  a  délszláv  konununistákkal. 

A  harmadik  fejezet  „Az  orosz  és  ukrán  internacionalisták  a  magyar  tanácshatalom 
fennmaradásáért  vívott  harcokban.  (1919  március  —  1919  július)."  A  dokumentumok 
jelentős  része  az  OK(b)P  Budapesti  Csoportjának  tevékenységét  ismerteti.  Április  6-tól 
megjelent  hetenként  kétszer  a  csoport  lapja,  a  Pravda.  Az  újság  Magyarország  vidéki 
városaiban  is  kapható  volt.  A  lap  első  számáncűc  szerkesztőségi  cikkében  a  többek  között 
ezt  olvashatjuk:  „A  magyar  munkásnép  .  .  .  kivívta  magának  a  szabadságot,  és  nekünk, 
orosz  munkásoknak  és  parasztoknak  is  lehetőséget  adott  arra,  hogy  megvitassuk  közős 
ügyeinket,  és  saját  újságot  adjunk  ki"  (217.  o.).  Elsősorbeui  a  Budapesten  lakó  oroszok 
olvasták  a  Pravda-t,  de  vásárolták  a  hadifogságból  hazatért  magyarok  is.  Az  Oroszországi 
Kommunista  (bolsevik)  Párt  Budapesti  Csoportja  brosúrákat  jelentetett  meg  orosz  nyel- 
ven, szervezte  az  orosz  hadifoglyokat,  propagandát,  agitációt  folytatott  köztük.  Március 
30-án  például  összehívta  a  Budapesten  élő  orosz  munkások  és  pckrasztok  gyűlését  a 
Gólyavárba.  Dr.  J.  Bermann,  a  meigyarországi  szovjet  misszió  vezetője,  a  gyűlés  elnöke, 
felolveusta  az  oroszországi  szovjet  kormány  rádiósürgönyét,  melyben  felszólította  az 
oroszországi  hadifoglyokat,  lépjenek  be  a  magyar  Vörös  Hadseregbe. 

A  ^^lés  résztvevői  együtt  indultak  a  Vörös  Hadsereg  orosz  toborzóirodájába. 
Május  elsején  a  csoport  tagjai  szervezték  a  felvonulás  orosz  résztvevőit,  a  Városli^tben 
sikeresen  szólaltak  fel  Filippov,  Jusztusz,  Belocerkovszkij  és  Lucenko.  A  Pravda  hasáb- 
jain és  szóbeli  agitációval  mozgósította  az  OK(b)P  Budapesti  Csoportja  az  oroszországi 
hadifoglyokat  a  vörös  Hadseregbe. 

Fentiekből  kiderül,  hogy  a  Budapesti  Bolsevik  Csoport  az  OK(b)P  szervezete  volt» 
tagjai  az  OK(b)P  tagjai  voltak.  Külföldi  szervezetek  működése  nem  volt  újdonság  az 
OK(b)P-ben.  Gondoljunk  csak  az  OSzDMP  külföldi  szekcióira.  Ezt  a  bevált  régi  szer- 
vezeti formát  követték  a  Budapesti  Bolsevik  Csoport  szervezői,  amikor  új  körülmények 
között  és  más  elnevezéssel  elindították  az  OK(b)P  Budapesti  Csoportjának  működését. 
A  csoport  ta^jaineűc  egy  része  jól  ismerte  az  OSzDMP  külföldi  szekcióinak  munkáját  éa 
jól  hasznosította  ezt  a  csoport  tevékenjreégében. 

A  143.  sz.  dokumentum  viszont  (249  —  250.  o.)  a  Magyarországi  Internacionalista 
Szocialista  Föderáció  szekcióinak  közös  levele  a  Magyarországi  Szocialista  Párt  Titkár- 
ságához a  Föderáció  és  a  szekciók  feleulatairól.  A  szekciók,  illetőleg  frakciók  között  sze- 
repel az  orosz  és  az  ukrán.  A  Magyarországi  Internacionalista  Szocialista  Föderáció  leve- 
lében ezt  olvashatjuk:  „Mi  a  Magyarországi  Szocialista  Párt  tagjainak  tekintjük  magun- 
kat, és  feladatunkat  abbeua  látjuk,  hogy  a  párthatározatokat  végrehajtsuk  a  nem  magycur 
anyeuiyelvű  elvtársak  között.  Ezt  a  mimkát  főképpen  a  Mag3^arországi  Temáosköztársa- 
ság  határain  túl  fekvő  területeken  akarjuk  folytatni"  (249.  o.).  Az  Ukrán  Frakció  nevé- 
ben Grünberg  írta  alá  a  levelet.  Sajnos  más  dokumentumokbeín  Grünberg  neve  nem  sze- 
repel, ísy  csak  azt  tudjuk  róla,  hogy  a  Magyarországi  Internacionalista  Szocialista  Föde- 
ráció Ukrán  Frakciójának  egyik  vezetője  volt.  Az  Orosz  Frakció  képviselőjének  aláírása 
olvashatatlan. 

Lehetséges,  hogy  ez  az  Orosz  Frakció  nem  azonos  a  Budapesti  Bolsevik  Csoport- 
tal T  A  kötet  209.  oldalán  találjuk  a  Szocialista  —  Konununista  Mimkások  Magyarországi 
Pártja  nemzetközi  csoportjainak  felhívását.  A  többi  nyelv  között  a  felhívás  szövegében 
az  orosz  és  az  ukrán  is  szerepel.  Az  orosz  konomunista  csoport  összejöveteleit  a  Marx— 
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Lenin  házban  tartotta,  Rózea  u.  61.,  ahol  a  Nemzetközi  Szövetség  működött  és  ahol  az 
oroez  csoport  más  kommunista  csoportokkal  találkozott  (229.  o.).  Valószínű,  hogy  itt 
egyazon  oroez  internacionalista  csoportról  van  szó. 

A  Föderáció  levele  június  10-én  kelt.  Ne  felejtsük  el  a  második  fejezetben  közölt 
levelet  arról,  hogy  a  KMP  mellett  Budapesten  megalakult  az  orosz  kommunista  (bolse- 
vik) csoport  (194  —  196.  o.).  De  tegyük  fel,  hogy  az  orosz  konununista  csoportnak  a 
Magyeax>r8zági  Szocialista  Párthoz  való  tartozását  június  lO-töl  kell  számítani,  akkor  ez 
a  Tanácsköztársaság  fennállásának  végéig  másfél  hónap  és  néhány  nap.  Ez  rövid  idő,  de 
mégis  figyelembe  kell  venni,  hogy  eldcor  két  párthoz  tcurtoztak  a  csoport  tagjai.  Ez  a 
Konodntem  megalakulása  után  volt,  tehát  két  testvérpártról  van  szó.  A  konomunista  pár- 
tok akkor  is  tiszteletben  tartották,  ma  is  tiszteletben  tartják  a  Szervezeti  Szabályzatban 
szereplő  V.  I.  Lenin  által  megfogalmazott  pontot,  mely  meghatározza,  ki  lehet  a  párt 
tagja.  £^  párttag  nem  tartozhat  egyszerre  két  alapszervezethez.  Tehát  két  párthoz  sem. 
Hogy  a  Tanácsköztársaság  idején  az  orosz  kommunista  csoport  tagjai  a  magyar  párt 
utasításait  követték,  ezek  érdekében  dolgoztak,  sőt  életüket  is  áldozták,  ez  tény. 

A  kérdés  megoldása  nem  tartozik  egy  recenzió  keretébe.  Azonban  a  probléma  fel- 
vetése fontos. 

A  Pravda  tudósításaiból  sokat  megtudhatimk  az  orosz  hadifoglyok  helyzetéről, 
hangulatáról,  tevékenységéről  a  Tanácsköztársaság  idején.  Április  12-én,  a  Pravda  közle- 
ménye szerint,  több  mint  300  orosz  Németországból  szökött  hadifogoly  az  Auguszta-tele- 
pen volt  elhelyezve.  Ellátásukról  és  kényelmükről  gondoskodás  történt.  Több  hírt  kapunk 
a  Pravda-ból  arról,  hogy  vidéken  is  komoly  felvilágosító  munka  folyt  az  orosz  hadi- 
foglyok között.  Kecskeméten  április  12-én  délelőtt  népes  gyűlést  tartottak  a  helyi  párt- 
titkár elnökletével.  A  hallgatók  megtöltötték  az  egész  Kossuth  teret.  Orosz  és  magyar 
nyelven  hangzottak  el  a  beszédek.  Egy  volt  orosz  hadifogoly,  J.  Talalaj  magyarul  beszélt. 
,J^«em  is  reméltem  —  mondotta  — ,  hogy  nekem,  a  szabad  Szovjet-Oroszország  fiáneűc 
valaha  Kecskemét  főterén  kell  beszélnem."  A  gyűlés  résztvevői  a  világforradalmat  éltet- 
ték (228.  o.).  Június  1-én  ismét  egy  kecskeméti  orosz  nagygyűlésről  kapunk  hírt.  Több 
közleményt  olvashatunk  a  Pravda  tudósításai  között  a  régi  műegyetem  épületében  tartott 
gyűlésekről.  A  május  11-én  tartott  összejövetel  beszámolója  a  Szolnok  eleste  utáni  rossz 
hangulatról  tudósított.  Jusztusz  felszólalásában  meg  is  állapította,  hogy  „nem  mindenki 
tért  magához,  és  néhányan  még  mindig  félnek  .  .  ."  (233.  o.). 

"Érthető,  hogy  a  legtöbb  dokumentum  a  Tanácsköztársaság  fegyveres  harcaival 
fQgg  össze.  A  Vörös  Hadseregbe  toborzó  különböző  felhívások  között  meg  kell  említeni 
az^roezországi  Szovjet  Köztárseuság  külügyi  népbiztosának,  G.  V.  Csicserinnek  felhívá- 
sát valamennyi  magyarországi  orosz  hadSbgolynoz,  hogy  lépjenek  be  a  magyar  Vörös 
Hadseregbe.  Több  dokumentum  tanúskodik  arról,  hogy  ennek  a  felhívásnak  eleget  is 
tettek.  Március  26-én  jelent  meg  a  Forradalmi  Kormányzótanács  rendelete  a  Vörös  Had- 
sereg megszervezéséről.  Néhány  nappal  később,  március  30-án  a  budai  VárbeuQ  már 
felvonult  az  első  nemzetközi  ezred  első  zászlóalja,  mely  orosz  internacionalistákból  állott. 
Sok  tudóeítáat  olvashatunk  a  gyűjteményben  a  Vörös  Hadsereg  nemzetközi  ezredeinek 
ezemléjéről  és  felvonulásáról.  A  Vörös  Újság  adatai  szerint  „az  első  ezred  katonái  csupa 
Oroszországot  megjárt  forradalmár:  magyarok,  oroszok  és  másnyelvű  proletárok,  akik 
már  Oroszországban  is  küzdöttek  és  véreztek  a  proletárforradalom  eszméiért.  A  második 
ezred  n^netekből  áll,  főképp  a  Bécsből  érkezett  lelkes  proletárokból"  (220.  o.).  Az  elsŐ 
nemzetközi  ezred  első  és  második  zászlóaljáról  valamint  a  második  nemzetközi  ezred 
ekő  és  második  zászlóaljáról  volt  szó.  Az  egyik  ilyen  díszf elvonulás  alkalmából  Vlagyimir 
Jusztusz  oroez  nyelven  üdvözölte  a  magyar  proletariátust,  majd  rámutatott,  hogy  az 
oroszok  elsőként  indítottak  harcot  a  világproletariátus  felszabadításáért.  A  világforrada- 
lom jelszava  abban  az  időben  rendkívül  népszerű  volt  Szovjet-Oroszországbcui  és  Tanács- 
Magyarországon  egyaránt.  Ezt  többnyire  úgy  értették  akkor,  hogy  közvetlenül  csatla- 
kozni fo^  a  mrradalomhoz  rövid  időn  belül  az  egyik  ország  munkássága  a  másik  után, 
saját  erejéből  vacy  a  Vörös  Hadsereg  felszabadító  harcai  nyomán.  Abban  az  időben  ez 
nem  következett  oe,  illetőleg  csak  részben  következett  be.  De  a  jelszó  kifejezi  azt  a  magas 
színvonalú  öntudatot,  ami  a  Nagy  Októberi  Szocialista  Forradalom  és  polgárháború  ide- 
jén a  forradalmárokat  jellemezte.  Hiszen  a  Nagy  Október  valóban  a  világforradalom 
kezdete,  a  világproletariátus  felszabadításának  kezdete  volt.  Ennél  a  kezdetnél  ott  volt, 
ha  nem  is  az  elsŐ,  de  a  második  sorban  a  Magyar  Tanácsköztársaságért  hcircoló  magyar- 
országi proletariátus  is. 

Az  e^ső  nemzetközi  ezred  eleő  orosz  zászlóaljának  parancsnoka,  K.  V.  Kablukov 
parancsaiban  a  fegyelem  megpzilárdítására  törekedett.  Az  oroszországi  Vörös  Hadseregben 
uralkodó  fegyelemre  hivatkozott,  ennek  példáját  akarta  követni. 

Szántó  Béla  hadügyi  népbiztos  intézkedésére  a  nemzetközi  ezredeket  átszervezték. 


170  TÖETÉNBTI  IBODALOM 

A  Kablukov  paranosnoksága  alatt  álló  zászlóalj  részt  vett  az  északi  hadjárat  harcaiban, 
erról  teuiúskodik  számos  jelentés  és  közlemény.  Élményt  nyújtó  írás  Szántó  Zoltán,  az 
első  nemzetközi  ezred  parancsnokának  visszaemlékezése  az  ezred  szerepéről  az  ésaiaki 
hadjáratban. 

Az  orosz  internacionalisták  a  végsőkig  harcoltak  július  végén,  a  Teuaácsköztársaság 
utolsó  napjaibeui.  A  harctéri  jelentések  a  Tiszán  átkelt  internacionalista  zászlóaljak  hősies 
küzdelméről  beszélnek. 

A  harmadik  fejezetben  közölt  dokumentumokat  jól  kiegészítik  az  orosz  intema 
cionalisták  visszaemlékezései  a  Magyar  Tanácsköztársaság  harcaiban  való  részvételükről 

A  negyedik  fejezet  „A  Magyar  Teuiácsköztársaság  megalcümlásáncűk  szovjet-orosz 
országi  és  szovjet-ularajnai  visszhangja.  Határozatok  és  intézkedések  a  magyar  tanács 
hatalom  megsegítése  érdekében  (1919  március— augusztus)''.  Ennek  a  fejezetnek  legfon 
tosabb  dokumentumai  V.  I.  Lenin  írásai  a  Magyar  Tanácsköztársaságról.  Ezek  a  levelek 
üzenetek,  üdvözletek,  sürgönyök,  intézkedések  és  beszédréezletek  azt  bizonyítják,  hogy 
V.  I.  Lienin  nagyon  nagyra  értékelte  a  Magyar  Tanácsköztársaság  jelentőségét,  nagyra 
becsülte  Kun  Bélát  és  ugyanakkor  aggódott  a  Magyar  Tanácsköztársaság  sorsáért.  Álíkn- 
dóan  visszatérő  motívimi  a  jobboldali  szociáldemokraták  árulására  való  figyelmeztetés 
a  proletárdiktatúra  következetes  megvalósításának  szükségessége.  Legrészletesebben  ez 
a  gondolat  abban  az  üdvözletben  talált  kifejezésre,  melyet  V.  I.  Lenin  a  magyar  munkás- 
ságnak küldött  és  melyet  Szamuely  Tibor  hozott  magával  Moszkvából.  V.  I.  Lenin  ebben 
a  munkában  kifejtette,  hogy  „a  proletariátus  nem  töltheti  be  világtörténelmi  felszabadító 
küldetését,  ha  nem  söpri  el,  nem  távolítja  el  útjából"  mind  a  szociálsoviniszta,  mind  a 
Kautsky-féle  irányzathoz  tartozó  szocialista  vezéreket,  akik  nem  értették  meg  a  világ 
történelmi  fordulatot  a  polgári  demokráciától  a  proletárdemokráciához,  a  burzsoá  dik< 
tatúrától  a  proletárdiktatúrához  (320.  o.).  Továbbá  V.  I.  Lenin  a  proletárdiktatúra  lénye 
gét  magyarázza,  majd  a  magyar  munkásokat  felszólítja,  legyenek  szilárdak.  „És  ha  inga 
dozás  üti  fel  a  fejét  a  szocialisták  között  —  akik  tegnap  csatlakoztak  hozzátok,  a  prole 
tárdiktatürához    —   vagy  a  kispolgárság   körében,  nyomjátok  el  könyörtelenül  ezeket 
az  ingadozásokat"  —  hangsúlyozta  V.  I.  Lenin  (322.  o.). 

Rudas  László  visszaemlékezése  szerint  V.  I.  Lenin  így  szólt:  „Veszélyesnek  tar- 
tom ezt  az  egyesülést.  Jobb  lett  volna  egy  blokkot  alkotni,  melyben  mind  a  két  párt 
megőrzi  függetlenségét.  Így  a  kommunisták  megmaradtak  volna  a  tömegek  előtt  önálló 
pártként,  növelhették  volna  napról  napra  erejüket,  és  szükség  esetén  kenyértörésre  is 
vihették  volna  a  dolgot,  ha  a  szociáldemokraták  nem  teljesitik  forradalmi  kötelességüket. 
I>ö  így  .  .  ."  (329.  o.). 

V.  I.  Lenin  szükségesnek  tartotta  a  Szovjet-Oroszország  és  Tanács-Magyarország 
közötti  kapcsolat  megteremtését,  ami  a  fegyveres,  politikai  és  másirányú  támogatást  is 
jelentette.  A  Szovjet  Köztársaság  Fegyveres  Erői  főparancsnokához,  1. 1.  Vaoetiszhoz  inté- 
zett táviratában  V.  I.  Lenin  azt  írta,  hogy  „a  Galícia  és  Bukovina  egy  részébe  való  beha- 
tolás szükséges  a  Teuiács-Magyarországgal  való  kapcsolat  oéljából".  Az  ukrán  hadsereg  — 
folytatta  V.  I.  Lenin  —  elsősorban  a  Donyec-medence  megsegítésére  kell  hogy  törekedjék, 
a  „második  feladat  tartós  összeköttetés  a  vasútvonaléul  mentén  Tcuiáos-Ma^^Brországgal" 
(304.  o.). 

A  negyedik  fejezet  dokumentumainak  jelentős  része  a  Metgyar  Tanácsköztársaság- 
nak nyújtcmdó  fegyveres  segítség  témaköréhez  kapcsolódik.  A  kiUönböző  dokumentumok 
arról  tanúskodnak,  hogy  Szovjet-Oroszország  európai  részében,  Nyisznij -No vgorodban 
majd  Kijevben  nemzeUcözi  alakulatokat  szerveztek  a  Magyeur  Tanácsköztársaság  megse- 
gítésére. 

A  dokumentumgyűjtemény  témaköréből  adódik,  hogy  nincsen  benne  olyan  anyag, 
mely  megmagyarázná,  hogy  miért  nem  került  sor  az  Oroszországi  Szovjet  Föderatív 
Szocialista  Köztársas^  és  az  Ukrán  Szovjet  Szocialista  Köztársaság  fegyveres  erőinek 
bevetésére.  Hiszen  Szovjet-Oroszország  júliusi  hadihelyzetét  jellemző  dokumentumo- 
kat az  ellenforradalmi  erők  támadásáról  és  az  ezzel  összefüggő  szovjet  erők  összevonásáról 
Moszkva  és  a  szovjet  központi  területek  védelmére  ebben  a  kötetben  hiába  is  keresnénk. 
Ez  nem  ide  tartozik. 

A  jegyzetek,  mutatók  és  mellékletek  szeükszerfi  elkészítése  sokban  hozzájárul  a 
dokumentumok  megértéséhez  és  emeli  a  gyűjtemény  értékét. 

A  források  rendkívül  sokrétűek.  V.  I.  Lenin  művein  és  az  SzKP  határozatain  túl, 
a  magyar,  osztrák  és  szovjet  iratokat  az  egyes  országokon  belül  is  a  legkülönbözőbb  levél- 
tárakból gyűjtötték  össze,  felhasználva  ezenkívül  a  korabeli  sajtót,  a  tudományos  iro- 
dalmat és  folyóiratokat,  valamint  egyéb  kiadványokat. 

Szántó  Zsuzba 
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PROBLEMO  ISZTORn  0BSCSESZTVENN060  DVIZSENUA 
ISZTORIOGRAFn 

(Mosskva,  Izd.  Nanka.  1971.  472  1.) 

A  TÁRSADALMI  MOZGALOM  ÉS  A  TÖRTÉNETÍRÁS  TÖRTÉNETÉNEK 

KÉRDÉSEI 

PROBLEMÜ  ISZTORn  FEODAL'NOJ  ROSZSZH 

(Leningrád,  Izd.  Leningradss.  univ.  1971.  271  1.) 
A  FEUDÁLIS  OROSZORSZÁG  TÖRTÉNETÉNEK  KÉRDÉSEI 

A  fenti  tanulmánykötetek  M.  V.  Nyecsldna  akadémikus  70.  ós  V.  V.  Mavrogyin  60. 
születésnapjára  készültek.  A  két  könyv  elején  tartalmas  bevezetőt  olvashatunk  a  két 
tudós  munkásságról.  Nyeoskina  tudományos  és  pedagógied  tevékenysége  kiemelkedő  a 
szovjet  historiográfiáb€ui.  A  nagy  szovjet  tudós  az  orosz  forradalmi  mozgalom  története 
kidolgozásának  és  az  orosz  történetírás  története  tanulmányozásának  szentelte  életét. 
Részletesen  foglalkozott  a  dekabrista  mozgalommal  és  az  1869  — 186 l-es  forradalmi  hely- 
zettel. A  jeles  leningrádi  történész,  Mavrogyin  részletesen  tanulmányozta  a  feudalizmus 
korának  oeztályheir^t,  az  óorosz  államiság  kialakulásának  történetét,  az  orosz  lőfegyve- 
rek és  a  tengerészet  történetének  kérdéseit.  A  tanulmánykötetekben  megtalálható  Nyeos- 
kina műveinek  1920  és  1970  és  Mavrogyin  munkáinak  1934  és  1970  közötti  részletes  bib- 
liográfiája. 

Ha  a  két  kötetet  szemügyre  vesszük,  nyilvánvaló,  hogy  lehetetlen  a  közel  60  cikk 
bámoily  rövid  tartedmi  ismertetése  és  maguk  a  témák  is  olyeui  sokrétűek,  hogy  egy  ember 
erejét  ezek  értékelése  meghaleulja.  így  a  recenzens  inkább  csak.  a  kutatási  témáJkat  jelöl- 
heti meg  és  az  egyes  cikkek  tematikai  összekapcsolására  törekedhet,  kiemelve,  hogy  ezek 
a  kutatott  témákbem  milyen  új  szempontokkal  gazdagíthatják  a  történettudományt. 

A  Nvecskina-emlékkönyv  tematikailag  két  részre  tagolódik.  Az  első  részben  az 
orosz  társadalmi  gondolkodás  és  a  társadalmi  mozgalom  történetéről  olvashatimk.  M.  T. 
BeljavBzkij  cikke  arra  az  eddig  kevésbé  kutatott  kérdésre  ad  új  forrásanyag  cdapján  pozi- 
tív választ,  hogy  N.  I.  Novikov  haladó  eszméit  a  gyakorlatban  is  megprób^ta  megvalósí- 
tani. A  tanulmány  új  eulalékokkal  bővíti  Novikov  és  a  nagy  orosz  forradalmár  A.  N. 
Ragyiscsev  kapcsolatát.  A  kötet  következő  cikkei  a  dekabrista  mozgalommal  foglalkoz- 
nak. Sz.  Sz.  Landa  tanulmánya  a  titkos  társeuságok  1820  előtti,  alkotmányos  dokumen- 
tumokban szegényebb  idŐszcdcáról  szól  N.  I.  Turgenyev  politikai  traktátusának  elemzése 
kapcsán.  A  mű  r^letes  elemzésével  a  szerző  bizonyítja,  miért  vonzódott  az  orosz  nemesi 
társadalom  a  nvugati  liberalizmus  felé  és  ugyanekkor  az  orosz  társadalmi  valóság  kapcsán 
eszmekörük  nulyen  új  elemeket  tartalmazott.  A  cikkíró  mellékeli  a  forrás  szövegét.  A 
másik  tanulmány:  V.  M.  Taraszova  munkája  Turgenyev  „Oroszország  és  az  oroszok" 
című  könyve  kiadásáneJc  történetével  foglalkozik. 

A  kötet  első  része  cikkeinek  túlnyomó  többsége  az  1869  — 186 l-es  orosz  forra- 
dalmi helyzettel  kapcsolatos.  I.  Sz.  MiUer  tanulmányát  elvi  bevezetőnek  is  tekinthetjük. 
Cikkében  a  forradalmi  helyzet  lenini  fogalmával  összefüggő  kérdésekkel  foglalkozik.  Meg- 
állapítja, hogy  minden  forreulalmi  helyzetnek  van  idő-  és  térhatára,  és  mivel  a  forraded- 
mak  fŐkérdését  az  állcunhatalom  kérdése  jelenti,  így  a  forradalmi  helyzet  keretét  az  álkun- 
határok  adják.  A  szerző  részletesen  foglalkozik  „a  részforradalmi  hel3rzetter',  cuninek 
legtipikusabb  esete  a  soknemzetiségű  állam  nemzetiségi  területein  jelentkezik.  Ennek 
egyik  alapvonása  aszinkronitása  az  általános  állami  forradalmi  helyzettel.  Ez  azonbeui  nem 
határozza  meg  előre  intenzitásának  fokát.  Ebben  a  részben  tanulmányokat  olvashatimk 
még  a  mnn k&mozgalom  korai  szakaszának  jellegzetességeiről,  A  .  I.  Herzen  és  a  har- 
kovi—kijevi forradalmi  társaság  kapcsolatáról,  az  1860-as  évek  forradalmárai  ideológiai 
nevelésének  kérdéseiről,  a  60-as  évek  jellegzetes  paraszt-demokratájáról,  P.  A.  Martya- 
novTÓl. 

Je.  Sz.  Sabliovszkij  cikkében  T.  Q.  Sevcsenko  tevékenységét  vizsgálja  az  első 
orosz  forradalmi  hel3rzet  éveiben.  Rámutat  a  nagy  ukrán  költő  és  Csemisevszkij  ideoló- 
giai közels^ére.  A  két  forreulalmár  kapcsolata  éppen  ezekben  az  években  érte  el  a  csúcs- 
pontot. Sevcsenko  ekkori  versei  a  nyflt  osztályharcot  és  a  parasztforradalmat  hirdették 
és  fontos  agitációs  anyagot  adtak  a  forradalmi  demokraták  kezébe.  N.  N.  Novikova  N. 
C  Csemisevszkij  és  a  „iColokol"  szerkesztőinek  találkozójával  foglalkozik.  A  cikk  iga- 
zolja Nyeoddna  korábbi  következtetéseit  a  két  forradalmi  központ  közötti  kapcsolatra. 


172  TOETÉNBTI  mODALOM 

A  könyv  ezen  részének  további  tanulmányaiban  választ  kapunk  ea.  ISGO-asévek  forradalmi 
mozgalmára  vonatkozó  források  forrásértékének  fokára.  Je.  L.  Rudnyickaja  N.  A.  Herzen 
naplója  alapján  új  adalékokkal  bóvíti  a  nyecsajevi  ,,Kolokol"  létrejöttének  és  program- 
jának történetét,  megvilágítva  ebben  BsJninyin  szerep)ét  és  Nyecsajev  politikai  mód- 
szereit. Je.  N.  Gorogyeckij  Ja.  M.  Szverdlov  előcMiását  ismerteti  az  első  szovjet  alkotmány- 
ról. Szverdlov,  mint  teoretikus  marxista— leninista  módon  mutatta  be  a  történelem  fej- 
lődését az  Októberi  Forradalomig.  Az  előadás  központi  részében  elemezte  a  szovjet  alkot- 
mány kidolgozásának  történetét.  Kiemelte,  hogy  az  alkotmány  a  szovjet  gyeikorlat  tükrö- 
ződése volt.  Szverdlov  előadása  az  alkotmány  történetére  sok  vonatkozásban  egyedüli 
forrást  jelent. 

A  könyv  második  részében  historiográfiai  problémákról  olvashatunk.  V.  A.  Kucs- 
kin  cikke  V.  N.  Tatyiscsev  történeti  munkájának  forrásértékével  foglalkozik.  Szerinte  a 
hitelesség  kritériuma  a  történetíró  forrásaineJc  meghatározása  és  forrásfeldolgozási  és 
szerkesztési  módszereinek  vizsgálata.  A  szerző  az  összehasonlító  módszert  alkalmazva  meg- 
győzően bizonyítja,  hogy  a  historiográfus  ,, hibái"  nem  nála,  heuiem  távoli  forráselődeinél 
jelentkeztek.  Tatyiscsev  művét  nemcsak  historiográfiedlag,  hanem  történeti  forrásként  is 
kezelhetjük.  A  történetíró  részletesebb  útmutatást  cmí  Kálmán  magyar  király  1099-66 
oroszországi  hadjáratáról,  ami  szükségszerűen  felveti  a  magyar  történeti  források  és 
Tatyiscsev  forrásainak  összehasonlító  elemzését.  A  kötet  következő  tanulmányai  két 
polgári  történeti  társaság  összetételével  és  tevékenységével  foglalkoznak. 

R.  A.  Kireeva  I.  V.  Lasnyukov  historiográfiai  művét  vizsgálja.  Meghatározza 
megírásáneJc  idejét  és  elemzi  a  történetírónál  a  historiográfia  fogalmáneJc  determinálásá- 
bcm  jelentkező  új  mozzanatokat.  Lényegesnek  ítéli  meg,  hogy  Lasnyukov  először  tett 
kísérletet  az  orosz  történetírás  periodizációjára.  M.  N.  Druzsinyin  V.  V.  Bervi-Flerovsz- 
kij  történeti  nézeteivel  foglalkozik.  A.  K.  Biron  F.  Roziny  nagy  érdemeire  mutat  rá  a 
lett  marxista  történetírás  megteremtésében. 

A  következő  fontos  elvi  cikkek  anyagokat  tcutalmaznak  Leninről  és  a  lenini  tör- 
téneti koncepcióról.  V.  B.  Szárbej  az  „orosz  történelem  új  szakasza"  lenini  koncepciójának 
forrásalapjait  vizsgálja.  Rámutat,  hogy  a  marxizmus  klasszikusai  szolgáltak  Leninnek 
alapforrásul.  A  lenmi  terminus  olyan  műben  (£ak  azok  a  „népbarátok"  és  hogyem  hada- 
koznak a  szociáldemokraták  ellen)  jelent  meg,  amelynek  célja  az  orosz  történelem  beillesz- 
tése volt  a  világtörténetbe.  A  lenini  koncepció  megalapozásához  fontos  volt  Meurx  a  Tőke 
harmcMiik  kötete  20.  fejezete:  a  két  gondolkodó  elképzelése  a  kereskedelmi  tőke  szerepéről 
intenzíven  kapcsolódik. 

Sz.  O.  Bmidt,  P.  G.  Rindzjunszkij  és  M.  Volin  cikkei  tovább  gazdeigítják  Lenin 
történeti  mimkamódszereinek  edap vonásairól,  az  186 l-es  reformról  alkotott  koncepciója 
fejlődéséről  és  a  szovjet  történészek  első  nemizedékére  gyakorolt  hatásáról  cJkotott  elkép- 
zeléseinket. A  kötet  befejező  részében  olvashatjuk  O.  D.  Szokolov  új  szempontokat  fel- 
vető tanulmányát  M.  N.  Pokrovszkij  historiográfiai  értékeléséről. 

A  Mavrogyin-emlékkönyv  tanulmányait  tematikailag  és  kronológicdlag  is  nehéz 
csoportosítani.  A  cikkek  többsége  valóban  a  feudalizmus  történetével  foglalkozik,  de 
néhány  tanulmány  a  feudalizmus  korszakhatárát  túllépi.  Ha  a  cikkek  kronológiai  elhe- 
lyezését nézzük,  itt  sem  találunk  egyértelmű  sorrendet.  Elvi  jelentőségű  és  érdekes  a 
kötet  bevezető  tanulmánya,  amelyet  M.  N.  Artamonov  írt  ,,Az  archeológiai  kultúra 
és  az  etnikum"  címmel.  A  szerző  eredeti  módon  vizsgálja  a  két  fogalom  meghatározásának 
kérdéseit.  Foglalkozik  azokkal  a  nehézségekkel,  amikor  az  €ircheológiai  kultúrát,  mint 
egy  etnikum  kultúráját  kell  meghatározni.  Következtetése  szerint  el  kell  ismerni  az 
archeológiai  kultúra  megfelelését  az  etnikai  közösségeknek  és  ezt  történetileg  kell  tanul- 
mányozni. Az  €ircheológiai  kultúra  objektív  valóság  és  nem  absztrakció.  A  történetírásban 
két,  ma  még  eléggé  vitatott  témáról  szól  I.  Ja.  Frojanov  és  M.  B.  Szverdlov  cikke: 
„A  fejedelmi  földbirtok  és  ga^cdaság  a  kijevi  Oroszországbcm  a  X  — XII.  században"  és 
„A  >cseljagy<  társculalmi  kategóriáról  a  régi  Oroszországban".  Frojanov  a  fejedelmi  föld- 
birtok jelentőségét  vizsgálja  a  vázolt  időszakban.  Szverdlov  pedig  a  cseljagy  jelentés- 
váltoa^ását  követi  nyomon.  Mindkét  szerző  következtetéseivel  csak  részben  lehet  egyet- 
érteni, különösen  a  korai  időszakra  vonatkozóan.  Számunkra  meggyőzőbbnek  mutatko- 
zik L.  V.  Cserpnyin  érvelése  (A.  P.  Novoszel*cev  —  V.  T.  Pasuto  —  L.  V.  Cserepnyin:  A 
feudalizmus  fejlődésének  útjai.  Moszkva.  1972). 

A  tanulmánykötet  következő  cikkei  Szvjatoszláv  keleti  hadjáratával  (A.  V. 
GcmíIo),  az  egyes  gabonckfajták  termesztésének  arányával  és  változása vedl  kapcsolatosak 
(A.  L.  Sapiro).  N.  A.  Karakóvá  a  polocki  föld  és  a  baltikumi  törzsek  viszonyát  vizsgálja  a 
X— XII.  század  elején.  I.  V.  Mordaszova  a  termény-  és  pénzjáradék  szerepével  foglaUco- 
zik  a  novgorodi  feudális  gazdaságban  a  XIII— XV.  századbcm.  Figyelemreméltó  követ- 
keztetéseket von  le  Sz.  N.  Azbelev  a  novgorodi  évkönyvekkel  kapcsolatban  (azok  forrás- 
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értákóról),  amelyeket  eddig  a  kulikovói  csatával  kapcsolatban  kevéssé  használtak  fel, 
pedig  kitűnnek  pontos  adataikkal.  A  kötet  következő  részében  tanulmányokat  olvasha- 
tunk a  „fekete"  parasztok  állami  adójáról  a  XVI.  század  közepén,  a  legelörendelkezési 
jog  és  a  földjáradék  szerepéről  a  kfikzah  állattenyésztő  társadalombem,  az  orosz  tengeré- 
Bzetról  a  Balti-tengeren  a  XVII.  százctdban  és  az  orosz  állam  1720— 26-öe  törvénykönyvé- 
nek tervezetéről.  Az  utóbbi  cikkben  A.  G.  Manykov  alapvetően  új  ad£dékokkal  bővíti 
ismereteinket  az  orosz  törvényhozás  fejlődéséhez  és  a  péteri  reformok  megértéséhez  fon- 
tos téma  vonatkozásában.  Az  eddigi  változatokkal  szemben  revideáltabb  kép  tűnik  elénk  I. 
V.  Sztyepanov  cikkéből  Sz.  Razin  harcáról  Szimbirszkért  1670  őszén.  További  cikkek  fog- 
lalkoznak a  paraszti  adózással  és  a  jobbágyok  osztályharcának  kérdéseivel,  az  orosz  tü- 
lérségi  és  hadmérnöki  képzés  kezdetével  a  XVII.  száziÉid  végén  —  a  XVIII.  század  elején. 
8z.  N.  Valk  és  Sz.  L.  Pestyics  cikkeikben  V.  N.  Tatyiscsev  tevékenységével  és  „Orosz 
történetének"  kiadásával  foglalkozneJc.  V.  A.  Fetrova  cikkében  bemutatja,  hogy  a  „Sza- 
bad Közgazdasági  Társaság  szabál3rzata  mennyire  távol  állt  Lomonoszov  hakidó  elkép- 
zeléseitől. A  tanulmánykötet  egyik  legérdekesebb  és  tartalmában  is  új  anyagot  nyújtó 
cikke  az  orosz  hadsereg  lőfegyvereinek  színvonalát  és  a  változások  irányát  vizsgálja  a 
XIX.  század  közepén.  Kámutat  arra,  hogy  az  orosz  katonai  vezetők  a  régi  fegyvereket 
akarták  átalakítani.  Látták  az  egyes  fegyvertípusok  elavultságát,  de  gazdas^,  társadalmi 
nézeteik  is  gátolták  őket  a  helyes  megoldásbeui.  A  tanulmány  a  lőfegyverek  történetének 
ismertetésénél  világtörténeti  párhuzamokat  alkalmaz.  A  cikk  írói  rajzokat  és  kereszt- 
metszeteket mellékeltek  az  egyes  típusokról.  Ezen  utolsó  tctnulmány  méltó  folytatása  az 
orosz  lőfegyverek  története  mavrogyini  kutatásának. 

Mindkét  tanulmánykötet  sok  új  levéltári  forrás  felhasználásával  készült,  amelyekre 
a  szerzők  új  következtetéseiket  alapK>zták.  A  cikkírók  gyakran  alkalmazták  az  összeha- 
floolitó  módszert  és  a  bátor,  de  megalapozott  hipotéziseket  és  egyes  esetekben  a  pole- 
mikus hangvételt.  I.  Sz.  MiUer  cikke,  bár  további  kutatást  igényel,  úgy  véljük,  a  magyar 
kutatóknak  is  támpontul  szolgál.  A  lenini  emyagokkal  kapcsolatos  tanulmányok  felvetik 
a  kérdést,  hogy  magyarul  is  hasznos  lenne  a  szovjet  és  a  szocialista  országokbeli  történé- 
sek e  téren  jelentkező  eredményeinek  gyűjteményes  közzététele. 

KuBUNCZi  Jbnő 
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A  ROMÁN  FEUDÁLIS  TÁRSADALOM  A  KÜLFÖLDI  UTAZÓK  SZEMÉVEL 

(XV-XVIII.  SZÁZAD) 

A  „Történelem  és  civilizáció"  cimfi  sorozat  6.  kötetében  a  szerző  a  román  történet- 
írásban előszeretettel  idézett  útleírásokból  olyan  szemelvényeket  válogatott  ki,  amelyek 
a  román  feudális  társadalomról  alkotott  képet  egészítik  ki. 

Az  útieírások,  egyéb  források  híján,  különösen  a  román  polgári  történetírásban 
ebődleges  forrásokként  is  szerepeltek.  A  felszabadulás  utáni  nagyarányií  és  figyelemre 
méltó  K>rrásfeltáró  munka  mellett  a  mai  marxista  román  történetírás  továbbra  sem  ma- 
radt hfitlen  ezekhez  a  sok  szubjektív  vonást  tartalmazó  dokumentumokhoz,  kisebb-na- 
gyobb fenntartásokkal. 

A  szerző,  bevallása  szerint,  ezzel  a  munkával  lorgának  a  század  elején  hirdetett 
elvét  akarja  feléleszteni,  azt,  hogy  mozaikszerűségük  eUenére  az  útleírások  a  szintézis 
jdlegfi  történelmi  művek  forrásai  is  lehetnek.  Az  útleírások  tág  teret  kaptak  az  1972-ben 
megjelent,  a  XIX.  századról  szóló  román  történeti  bibliográfíábeui  is,  amelyben  külön 
fejezetben  több  mint  900  útleírás  jellegű  könyv,  tanulmány,  cikk  felsorolását  találjuk 


Bár  a  könjrv  címe  a  román  feudális  társadalom  bemutatását  ígéri,  a  mintegy  ne- 
gyeáréaz  terjedelmű  bevezetőben  a  román  fejedelemségek  földrajzi,  településtörténeti, 
gazdasági  jellegére  vonatkozó  leírásokat  is  idéz.  Külön  fejezetben  gyűjtötte  össze  azo- 
kat a  részeket,  amelyek  a  román  nép  eredetéről  szólnak.  E  bonyolult  kérdés  felvetéséhez 
flEfikséges  tudományos  ismeretek  hiánya  miatt  felszínes  vélemények,  fantáziadús  elképze- 
léwk  szQlettek. 
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A  oimben  ígért  feudáUs  társadalom  bemutatása  a  harmadik  fejezetben  kezdődik. 
Ebben  a  fejezetben  a  szemelvények  válogatásával  és  csoportosításával  a  feudális  társa- 
dalom szerkezetét  rajzolja  meg  az  alábbi  csoportosításban:  a)  fejedelmek  és  hercegek, 
a  török  fennhatóság  és  a  Habsburg-uralom  rendszere,  h)  társadalmi  osztályok,  ossctály- 
harc,  c)  a  hadsereg,  katonai  erődítmények,  d)  a  városi  élet. 

A  fejezet  elején  rövid  áttekintést  kapunk  a  fejedelmi  tanácsról,  annak  hatásköré- 
ről, az  országgyűlésről,  a  feudális  hadsereg  felépítéséről,  a  középkori  igazságszolgáltatás 
rendszeréről. 

A  könyv  Erdélyről  szóló  útleírásokat  is  idéz.  A  fejedelemségekről  szóló  mai  tör- 
téneti munkákban  ez  majdnem  minden  esetben  szokásos,  a  med  román  történetfelfogás- 
nak megfelelően,  amely  szerint.  Mohács  után,  Erdély  a  román  lakosság  kisebbsége  elle- 
nére gazdasági  szempontból  szorosabb  kapcsolatban  állt  a  román  fejedelemségekkel  mint 
azzal  a  területtel,  amelyhez  politikcd  és  közigazgatási  vonatkozásbeui  tartozott. 

A  harmcuiik  fejezetben  idézett  külföldi  utazók  közül  megemlítjük  a  nálunk  is 
ismert  Geor^  Reicherstorffer,  Evlia  Cselebi  nevét.  Az  előbbi  mint  Mária  királynő,  majd  I. 
Ferdinánd  titkára  járt  Erdélyben  és  Moldvábem  a  XVI.  század  közepén.  Erről  szóló  útle- 
írásából a  szerző,  többek  között,  az  örökösödés  kérdésével  foglalkozó  részeket  válogatta 
ki.  E  kérdéssel  foglalkozó  részt  idéz  Verancsics  Antal,  humeuiista  történetíró,  volt  eszter- 
gomi érsek  és  diplomata  „De  situ  Transilvanie,  Moldavie  et  Transalpinae"  című  munká- 
lából.  Evlia  Cselebinek,  a  XVII.  századi  török  utcucónak  értékes,  de  túlzásokkal  is  teli 
leírásaiból  az  udvari  méltóságok  felsorolását  tartja  fontosnak  megemlíteni  a  szerző. 

A  fanarióta  uralkodók  (1711  —  1825)  korszakára  vonatkozóéul  Erasmus  von  Weiss- 
mantoU  svéd  tiszt  leírását  idézi  a  könyv.  Ebből  a  XVIII.  századi  udvari  életre,  katonai 
szervezetekre  vonatkozó  szemelvényeket  olvashatunk. 

Je€ui  Louis  Ceurra  f remcia  publicista  és  politikus  szerint  a  feuiarióták  idejében  a  két 
fejedelemségben  a  törvénytelenségek  és  túlkapások  természetes  jelenségek  voltcdc.  Nem 
hoztak  törvényeket,  az  ítéleteket  szóbeui  közölték. 

A  XVIII.  század  első  feléből  kelt  útleírások  közül  a  szerző  kiemeli  egy  névtelen 
török  utazó  leírását  (1740),  aki  igen  értékes  adatokat  közölt  Havasalföld  és  Moldva  gaz- 
dasági és  politikai  életére  vonatkozóan. 

Az  említett  névtelen  utazó  a  fejedelem- választással  járó  ajándékozási  szokások 
leírása  során  megemlítette  p)éldául,  hogy  Szulimán  szultán  idejében  Havasalföldön 
48  000,  Moldvában  30  000  házat  írtak  össze. 

A  XV— XVni.  századi  társadalmi  mozgalmakat  a  két  legismertebb,  közép-európai 
visszhangot  kiváltó  parasztmozgalommal,  a  Dózsa-féle  felkeléssel  és  a  Hória-féle  jobbágy- 
lázcMlással  jellemzi  a  szerző.  Ezekkel  kapcsolatban  idéz  Taurinus  István  morva  származású 
humanista  író  latin  eposzából  és  egy  korabeli  német  röpiratból. 

A  továbbiakban  —  a  korábban  említett  útleírásokból  vett  szemelvények  másik 
csoportjával  —  a  feudális  hcuisereget  mutatja  be  a  könyv.  A  szemelvények  eey  része  egy 
sor  kö2^pkori  erődöt  ír  le  teljes  részletességgel.  Másik  része  Vitéz  Mihály  havasalfölm 
vajda  törökellenes  harcáról,  kiemelkedő  hadvezéri  képességeiről,  a  moldvai  feudális  had- 
sereg szervezetéről  szól. 

A  feudális  társadeJmat  bemutató  fejezet  utolsó  részében  a  leírásokból  a  szerző  olyan 
szemelvényeket  válogatott  ki,  amelyek  a  fejedelemségek  és  Erdély  ismert  városainak 
szervezetéről,  a  városi  lakosság  foglalkozásáról,  a  kereskedelmi  életről  informálják  az  olva- 
sót. A  korábbeui  már  említett  utazók  mellett  a  következőktől  idéz  ebben  a  részben:  Pierre 
Lescaopier  francia  jogásztól,  Franco  Sivori  olasz  származású  fejedelmi  titkártól  és  Fran- 
cesco  della  Valle  olasz  tudóstól.^Ezek  a  XVI.  század  folyamán  jártak  a  román  fejedelem- 
ségekben és  Erdélyben.  Erdély  nagyobb  városainak  (Brassó,  Nagyszeben,  Kolozsvár, 
Torda)  leírásában  elsősorban  Evlia  tíselebi  élményeire  támaszkodik  a  könyv.  A  fanaríó- 
ták  korából  Gala^i  és  Ja^i  leírását  tartja  érdemesnek  idézni.  Az  idézett  utiusó:  John  Bell» 
of  Antermony  skót  orvos,  Franciszek  Goscieski  lengyel  jezsuita  szerzetes  és  Franz  Joseph 
Sulzer,  a  nálunk  éles  bírálatairól  ismert  utazó,  fejedelmi  titkár  és  osztrák  katonatiszt. 

Az  utolsó  fejezetben  csoportosított  válogatások  a  fejedelemségek  kulturális  életé- 
ről, a  középkori  művészetről,  az  iskolai  oktatásról,  az  egyházi  nyelvről  és  kultúráról  adnak 
rövid  ismertetőt.  A  XVI.  századra  vonatkozóan  többek  között  idézetet  találunk  Giovan- 
Andrea  Gromo  Zápolya  seregében  szolgáló  olasz  kapitány  leírásából,  aki  Nagyvárad, 
Beszterce  iskoláiról  és  tanárairól  készített  feljegyzéseket.  A  XVII.  századi  moldvai  egj^á- 
zi  nyelvre  és  kultúrára  vonatkozó  éenzrevételek^l,  a  lengyel  kulturális  hatásról  is  taÚuunk 
szemelvényeket.  C.  I.  Hiltebrand  stettini  evangélikus  lelkésznek,  a  11.  Rákóczi  György- 
höz küldött  svéd  követség  tagjának  leírásából  vett  részletek  a  XVII.  századi  Erdély  c^- 
tatási  rendszeréről  adneJc  személyes  jellegű  benyomást.  A  magyar  történeti  irodfldomban  is 
ismert  Evlia  Cselebitől  és  Edmimd  Chieshull  angol  utazótól  idézett  sorok  Szeben  szépéé* 
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gót  emelik  ki,  illetve  az  erdélyi  kollégiumokat  és  könyvtárakat  sorolják  fel.  Jeeui  Claude 
flachat  a  magyar  történeti  bibliogr&ábeui  is  említett  francia  kereskedő  és  utazó  a  nyu- 
gati kultúra  hiatásáról  írt,  amelyet  Havasalföldön  és  főképpen  a  fejedelmi  udvarnál  ta- 
pasztalt. 

A  fenti  munka,  jellegét  tekintve,  a  forrásközlés  és  a  tanulmány  határán  mozog. 
Az  előbbinél  több,  mert  a  korábbi  tárgyilagos  források  cdapján  a  szerző  a  szokásosnál 
bővebb  magyarázatot  ad  ezekhez  a  v^ogatásokhoz,  az  utóbbinál  kevesebb,  mert  nem 
terjed  ki  a  könyv  címében  jelzett  kérdés  részletesebb  elemzésére. 

BoQYiBKA  Emil 


OTTÓ  FOLBERTH: 

GOTIK  IN  SIEBENBÜRGEN. 
DER  MEISTER  DES  MEDIASCHER  ALTARS  UND  SEINE  ZEIT. 

(Wien -München,  1973.  147  1.  8  meU.) 

GÓTIKA  ERDÉLYBEN.  A  MEGGYESI  OLTÁR  MESTERE  ÉS  KORA 

A  könyv  történeti  igénnyel  íródott.  E  törekvés  megnyilvánul  egyrészt  abban,  hogy 
tulajdonképpeni  témája  számára  széles  történeti  hátteret  ad,  másr&zt  abbcm,  hogy  a 
tárgyként  választott  műalkotásnak  is  elsősorbcm  erdélyi  szász  történelmi  szálait  keresi. 
Bár  a  főcím  az  erdélyi  gótikát  euija  meg,  a  szerző  fejtegetései  elsősorban  a  meggyesi  szár- 
nyasoltár nyolc  képtáblájáról  szólnak.  A  mondanivaló  hat  fejezetre  osztódik.  Az  első  a 
Bzámyasoltár  keletkezésének  történeti  feltételeit  világítja  meg.  Rámutat  a  szász  település 
ód  noagjának  észak  felé,  a  Küküllő  vidékére  való  kiterjedésére.  Különösen  kiemeli  a 
Bzász  egvházszervezet  önállósodását,  sajátos  helyzetét.  Röviden,  de  nagyon  erős  hangsúly- 
lyal  foglalkozik  a  török  betörések  következtében  a  XV.  század  második  fele  során  szük- 
ségessé váló  templomerődítésekkel,  eunelyben  a  szász  nép  nagy  tettét  ünnepli.  Érdeklődés- 
sel fordul  Meggyes  és  környéke  Hunyadi-kori  politikai  szereplése  felé  és  részletesen  taglalja 
az  1479-i  kenyérmezei  csatát.  Kiemeli  Mátyás  király  uralkodásáneJc  kulturális  vonásedt, 
majd  Bécs  1486-ben  bekövetkezett  elfoglalását.  —  A  második  fejezet  a  meggyesi  oltár 
mfivészettörténeti  előfeltételeire  mutat  rá.  A  számyasoltármű  vészét  áltakuios  rövid 
jellemzése  után  Facher  St.  Wolfgangbeui  felállított  számyasoltárára  vet  egy  pillantást. 
Ezt  követően  Genthon  István  1932-ben  kiadott  és  a  régi  magyar  festészetet  tárgyaló 
mfivébÖl  kiindulva  aránylag  bőven  ismerteti  a  meggyesi  oltár  egy  évszázadot  meghaladó 
szász,  magyar,  román  és  német  méltatásait,  elég  változatos  vélemény-alakulásait.  E 
kutatástörténetet  annyira  fontosnak  tartja,  hogy  függelékben  a  főszövegben  tárgyévit 
raerzóknek  idézet  formájábem  közli  állásfoglalásuk  lényegét.  Ez  a  függelék  a  teljes 
terjedelem  egy  ötöde.  —  A  harmadik  fejezet  felteszi  a  kérdést:  vajon  a  bécsi  skót  bencé- 
sek oltára  volt-e  a  meggyesi  mester  ihletője.  Ez  az  1469  és  1476  között  keletkezett  bécsi 
oltár  ugyanis  a  legtöbb  kutató  szerint  közvetlen  összefüggésbe  hozható  a  meggyesi  oltár- 
ral. E  fejezetben  kerül  sor  a  szóban  forgó  bécsi  oltár  passiósorozatának  ismertetésére.  — 
A  negyedik  fejezet  részletesen  leírja  a  meggyesi  oltár  nyolc  képét,  megállapítja,  hogy  jele- 
neteik a  délnémet  passiójátékok  hatása  alatt  állnak  és  különösen  nagy  hangsúllyal  elemzi 
a  meggyesi  oltár  ábrázolásai  háttereinek  erdélyi  vonatkozásait.  Elfogadja,  hogy  a  Ke- 
reeztrefeszítés  festményén  látható  város  környezeti  megjelenése  Meggyest  idézi.  Szintúgy 
megerősíti  a  szász  kutatásnak  azt  a  megfigyelését  is,  amely  szerint  a  meggyesi  mester 
oeuvre-jéhez  tartozó  prépostfalvi  oltárkép  hátterében  ugyancsak  Meggyes  városképét  és 
tájképi  környezetét  lehet  felismernünk.  —  Az  ötödik  fejezet  rámutat  arra  a  különbségre, 
amely  a  skót  bencések  oltára  festőjének  lírai  felfogása  és  a  meggyesi  mester  reali8ztikiisiu[>b, 
drámaibb  hangvétele  között  megállapítható.  Ismerteti  a  meggyesi  mester  művészi  elő- 
5itárjait  és  kortársait  (flamand  festészet,  Wolgemut,  Witz,  Pacher  stb.).  Felhívja  a  figyel- 
met a  Dürer  és  Stoss-család  délkelet-európai  kapcsolataira.  Végül  az  utolsó  fejezet  tudósít 
az  oltár  sorsáról  a  reformáció  során  bekövetkezett  megcsonkításától  az  1972—  1973-ban 
történt  restaurálásáig.  A  már  érintett  idézetekkel  teh  függelék  után  időrendi  adatok, 
jegyzetek,  irodalom,  a  helynevek  német,  román,  magyar  táblázata  és  személy-  valamint 
helymatató  zárja  a  kötetet.  A  könyv  a  SchroU- kiadó  megszokott  gondos  kivitelében  ké- 
szült, szép  fekete-fehér  és  színes  képtáblákkeil. 

Folberth  munkájának  fenti  tartalmi  vázlata  érzékelteti  már  azt  a  szemléletet 
és  módszert,  amely  azt  jellemzi.  Főcélja,  a  meggyesi  oltár  szélesebb  európai  keretbe  vbXÓ 
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helyezése  természetesen  helyeselhető.  E  cél  elérésére  több  sikeres  lépést  tesz  elsősorban 
az  eddigi  vélemények  világos,  bár  szerintem  terjengős  lerögzítése  által.  Nagyon  hasz- 
nos a  két  szóban  forgó  oltár  párhuzeunba  állított  képeinek  pontos  és  részletes  leírása 
is.  Figyelemre  méltó  a  térképi  és  városképi  részletek  konkretizálására  irányuló  törek- 
vés annál  is  inkább,  mivel  a  XV.  századi  táblaképfestészet  ilyenszerű  hajlamokat  veló- 
ban  mutat.  Csak  példaként  szeretnék  rámutatni  a  genti  oltárkép  középső,  a  Bárány 
imádását  megjelenítő  festményére,  ahol  Jan  van  Eyck  a  háttérben  egyéb  —  kép- 
zelt —  épületek  között  megfestette  a  genti  Szent  Miklós  templomneJc  tornyát  olyan  való- 
sághíven, hogy  az  épület  legutóbbi  helyreállítása  során  ábrázolását  részletkérdésekben  is 
bizonyítékként  lehetett  felhasználni.  Konrád  Witz  Csodálatos  halászat  című  képének 
Grenf  tei-mészeti  környezetét  bemutató  előadását  a  szerző  is  idézi.  Ilyen  körülmények 
között  nem  csodálható,  hogy  a  meggyesi  oltár  Keresztrefoszítésén  a  bécsi  Szt.  István  dóm 
mellett  a  meggyesi  táj  is  megjelenik,  vagy  a  prépostfalvi  oltáron  Meggyes  városképe. 
Meg  lehetett  volna  még  említeni  a  skót  bencések  oltára  Mária  életét  bemutató  sorozatának 
a  Visitatiot  ábrázoló  képét,  hiszen  ez  a  bécsi  Kártnerstrasse  gótikus  elődjén  játszódik  le  s 
a  háttérben  ott  emelkedik  a  Szt.  István  dóm.  Ha  tehát  a  két  oltár  mesterének  művészi 
rokonságáról  esik  szó,  ez  a  belső  összefüggés  fontosabb,  mint  Konrcui  Witz  genfi  képének 
említése.  E  ponton  mindjárt  meg  kell  említeni,  hogy  a  szerző  művében  igen  tág  teret  ad  ál- 
tcdános  történeti  és  művészeti  jelenségeknek  a  helyett,  hogy  inkább  a  közeliekre  koncent- 
rálna, illetve  azokat  próbálná  tisztázni.  Oldakat  szentel  pl.  a  meggyesi  oltárképek  művé- 
szettörténeti helyzetének  megvilágítására  —  a  flamand  és  német  festészetnek.  Külön  fog- 
lalkozik a  Dürer  és  Stoss  művészcsaládok  délkelet-európai  vonatkozásaival,  noha  ezek 
későbbiek  lévén,  nem  lehettek  hatással  a  meggyesi  mesterre.  Szkeptikus  álláspontot  fog- 
lal el  a  kétségtelenül  kortárs  skót  bencés  oltár  mesterével  szemben,  és  rámutatván  a  két 
oltár  festőjének  felfogásbeli  különbségére,  végül  is  adós  marad  a  világos  állásfoglalással: 
mi  köti  össze  a  bécsi  vagy  oeztrák  egykorú  festészetet  Meggyessel,  s  ha  nem  a  skót  bencé- 
sek oltára,  akkor  mely  más  bécsi  illetve  osztrák  mesterek  állnak  az  erdélyi  műcdkotáshoz 
közelebb. 

A  történeti  összefüggések  megrajzolása  is  elnagyolt.  Igen  sokat  foglalkozik  a  szász 
településtörténettel,  egyhái^ervezéssel,  a  török  elleni  harccal,  s  ezekhez  a  keretkérdések- 
hez viszonyítva  igen  kevés  az,  amit  Meggyes  történeti  és  kulturális  szerepéről  mond.  A 
mai  olvasót  pedig  éppen  ez  érdekelné,  ebben  lehetne  újat  mondani.  Érdekes  ellentmondás, 
hogy  ugyeuiakkor,  amidőn  Folberth  aa:  európai  vagy  helyi  történet  —  mondanivalója 
szempontjából  másodlagos  fontosságú  —  szálait  szövögeti,  nem  tud  szabadulni  a 
szász  p€irtikuláris  szemlélet  évszázculos  hagyományától.  Egy  számyasoltár  monográfiá- 
jának nem  feladata,  hogy  akár  helyi,  akár  európai  általános  történeti  kérdéseket  bon- 
colgasson vagy  oldjon  meg,  de  az  igen,  hogy  a  közvetlen  történeti  összefüggésekre  rámu- 
tasson. Nagyon  érdekes,  hogy  a  meggyesi  oltár  mesterének  drámai  hajlamát  a  kenjrérme- 
zei  csatával,  a  bécsi  művészi  ösztönzések  megerősödését  pedig  Bécs  Mátyás  áltcJi  elfog- 
lalásával hozza  kapcsolatba,  de  e  vonatkozások  a  könyv  laza  történeti  szövetében  nem 
meggyőzőek.  Feltevések,  amelyek  azonban  nagyon  erős  heungsúllyal  érvényesülnek  ahhoz 
képest,  hogy  nincsenek  mögöttük  megfelelő  bizonyítékok.  Nem  a  téma  európai  távlatokba 
való  állítása  szándékát  kifogásolom,  sőt  azt  sem  állítom,  hogy  a  könyv  e  tekintetben 
eredménytelen  volna,  csak  a  lehetőség  kihasználását  t€u*tom  kevésnek  és  az  alkalmazott 
módszert  nem  eléggé  célravezetőnek. 

Folberth  maga  is  az  erdélyi  szász  népből  származik.  Erdélyből  került  Ausztriába. 
Természetes,  hogy  saját  népe  történeti  és  kulturális  szerepéről  szívesen  és  szeretettel 
beszél.  Már  kevésbé  felel  meg  azonban  a  történeti  valóságnak  az  a  szemlélet,  amely  a 
szászságot  csekk  önmagábeui  látja  és  láttatja.  Pedig  a  szászok  minden  kiváltságuk  és 
különleges  jogállásuk  mellett,  amelyeket  egyébként  a  magyar  központi  hatalom  biztosí- 
tott számukra,  sem  éltek  betelepedésük  óta  légüres  térben.  Az  erődtemplomokról  írt  fej- 
tegetések egy  kevésbé  járatos  olve^  előtt  azt  a  látszatot  keltik,  mintha  Erdély  török  elleni 
védekezésének  egyetlen  hathatós  eszközét  csak  a  szászok  teremtették  volna  meg.  Csodálat- 
tal méltatja,  hogy  aránylag  mUyen  kevés  népesség  hozta  létre  a  tekintélyes  számú  templom- 
erődöket  és  felteszi  a  kérdést:  kik  építhették  ezeket.  ,,Keinesfalls  kami  die  Heranziehung 
fremder,  áas  heisst  nichtdeutscher  Arbeitskráfte  in  Frage,  weU  es  solohe  dcunals  kaum 
gab"  (25).  Ez  a  válasz  nem  azért  hel3rtelen  és  félrevezető,  mert  kétségbe  lehetne  vonni, 
hogy  a  szász  erődtemplomokat  valóban  a  szászok  építették,  hemem  aárt,  mert  egyrészt 
nem  vesz  tudomást  a  középkori  építkezések  munkaszervezetéről,  arról,  hogy  a  nagyon  Í8 
fontos  és  nagy  tömeget  kívánó  segédmunkát  jobbágyok  munkcierejével  oldották  meg  és 
ilyen  munkaerő  akkor  nemcsak  a  szász  területen,  hemem  Erdély  egész  területén  Urmé* 
9zet8zerúen  volt.  Másrészt  azért  is,  mert  azt  a  látszatot  kelti,  hogy  Erdélyben  osak  a  szá- 
szok voltak  alkalmasak  magasabb  rendű  építési  feladatok  ellátására.  Kétségtelen,  hogy 
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a  magyar  és  székely  lakoeeág  nem  épített  azáaz  módra  erddtemplomokat,  mert  más  volt 
a  védekezési  rendszerük  és  ez  más  építkezési  megoldásokat  igényelt.  Itt  tehát  a  történeti 
fejlődés  által  megszabott  kOlönbözó  magatartásról  van  szó,  amely  az  építkezésben  és 
védekezésben  is  más  és  más  eredményt  hozott.  Folberth  többeaör  is  kiemeli,  hogy  a  ma- 
gyar  kutatók  mindig  rámutattak  arra,  hogy  a  szászok  kultúráját  és  ebben  mfivészetét 
nem  lehet  kizárólag  szász-német  viszonylatban  értékelni,  mert  az  évszázados  közös  tör- 
ténelmet is  mindig  figyelembe  kell  venni.  Kár,  hogy  e  kérdésben  nem  foglal  állást,  csak  a 
fenti  példához  hasonlóan  közvetetten  és  megfelelő  indokolás  nélkül. 

Entz  Géza 


STSPHAN  VKROSTA: 

THEORIE  UND  REAUTÁT  VON  BŰNDNISSEN 

(HEINRICH  LAMBIASGH,  KARL  RENNER 

UND  DER  ZWEIBUND  1897-1914) 

(Wien,  Európa  Verlag.  1971.  660  1.) 

SZÖVETSÉGEK  ELMÉLETE  ÉS  REALITÁSA  (HEINRICH  LAMMASCH, 
KARL  RENNER  ÉS  A  KETTŐS-SZÖVETSÉG  1897-1914) 

Stephan  Vraosta  1935-t61  az  osztrák  külügyminisztérium  nemzetközi  jogi  osztá- 
lyán tevékenykedett,  s  már  akkoriban  a  gyeJcorlati  munkájábcm  adódó  problémák 
irányították  érdeklődését  a  Habsburg-Monarchia  nemzetközi  kapcsolatai  iránt.  Amikor 
1962-ben  megvált  a  külügyi  szolgálattól,  s  a  bécsi  egyetemen  a  nemzetközi  jog  professzora 
lett,  végre  teljes  figyelmét  régen  dédelgetett  témájának  szentelhette.  így  született  meg 
a  vaskos  monográfia,  amit  a  szerző  elsősorban  nemzetközi  jogi  tanulmánynak  szánt. 
Minthogy  a  nemzetközi  jogbcm  különösen  fontos  szerepet  játszik  a  szokásjog,  Verosta 
mint  precedenssel  foglalkozik  a  XIX.  század  végi  nemzetközi  szerződésekkel,  s  azok  közül 
JB  elsősorban  a  Németországgal  kötött  ún.  kettős-szövetséggel.  Gaakhogy  a  szerződő 
rarszágok  a  tárgyalt  korszakban  nagy  belső  átalakuláson  mentek  keresztül.  Németország 
1871-tól  1914-ig  egységes  erős  nemzeti  állammá  vált,  míg  a  Monarchia  — ,  minthogy  nem 
hajtott  végre  korszerű  reformokat  — ,  ol3rannyira  meggyenaúlty  hogy  mint  szövetséges 
partner  alapjában  más  szerepet  töltött  be  a  századforduló  után,  mint  az  1870-es  években. 
Éppen  ezért  —  fejtegeti  Verosta  — ,  egy  diplomáciai  jogi  tanulmánynál  Í9  feltétlenül  figye- 
lembe kell  venni  a  belső  fejleményeket,  azok  hatását  az  államok  szövetségi  politikájára. 

Tulajdonképpen  ez  az  elméleti  kiindulás,  amit  a  szerző  következetesen  visz  végig 
a  munkán,  teszi  a  történész  számára  oly  figyelemreméltóvá  Verosta  monográfiáját.  Nem- 
osak  anyagában  nyújt  sok  új  és  érdekes  ismeretet,  nemcsak  elgondolásai  késztetnek  az 
ötletek  továbbvezetésére,  alkalmanként  vitatására,  hanem  a  kül-  és  belpolitikai  esemé- 
nyek mindenkor  kölcsönhatásban  történő  vizsgálata  módszertani  szempontból  is  feltét- 
lenül méltánylandó  teljesítmény. 

Éppen  e  módszertcmi  eredmények  késztetnek  arra,  természetesen  a  személyes  érdek- 
lődésemen túlmenŐleg,  hogy  reoenziómbnn  ne  a  nemzetközi  szerződések  példaszerű  elem- 
zésének ismertetésére  válkklkozz€im,  hanem  az  előbb  enüitett  kül-  és  belpolitikai  össze- 
fOggések  tárgyalására. 

Verosta  behatóan  vizsgálja  azt  a  változást,  amely  az  1866.  évi  porosz —osztrák 
háború  után  a  Monarchia  bel-  és  külpolitikájában  végbement.  Ferenc  József  Königgr&tz 
után  nem  tekinti  magát  többé  német  fejedelenmek.  A  Habsburg-Monarchia  67  után 
kéi  nemzet  uralmára  épül,  nem  egy  kör  többé  Béccsel  a  középpontjában,  hanem  elip- 
seíb,  aminek  szükségképpen  két  fókusza  van:  Bécs  és  Budapest.  Nem  vitatnám  Verosta 
néróteit  a  két  biro(küomfél  belpolitikai  önáUóságáneJc  vonatkozásában,  az  azonban  ko- 
ráotsem  olyan  bizonyos,  hogy  a  birodalom  nemzetközi  politikájában  is  érvényesült  volna 
a  két  fél  paritásának  elve.  Igaz  ugyan,  mint  a  szerző  írja,  hogy  a  birodedlom  külképviselőit 
aa  osztrák  császár  és  a  magyar  laróly  nevezte  ki,  de  azok  attól  még  a  dinasztia  képviselői 
mairadtak. 

A  munka  középpontjában  a  Németországhoz  való  viszony,  s  így  a  kettős-szövetség 
~B,  tartalma  és  későbbi  sorsa  áll.  Verosta  úgy  látja,  hogy  Bismarck  1879-ben  a 

liiával  kötött  szerződésével  nemcsak  Oroszországra  és  a  njrugati  hatalmakra  mért 

,  hanem  a  poroaz-^lenes  belső  német  erőkre  is.  Ezek  nem  számíthattak  többé  a 
Monarchia  támogatására.  Hiszen  a  Monarchia  a  szerződéssel  nemcsak  Porosaország  1866- 
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06  hódításait  szankcionálta,  hanem  véglegesen  lemondott  acM,  hogy  beleavatkozzék  a 
német  belügyekbe.  Ugyanez  fordítva  nem  áll.  Nánetország  befolyáiui  az  osztrák  belvi- 
szonyokra  az  évek  során  megnövekedett.  A  német  politika  e  oélra  kezdetben  a  magya- 
rokat, késÓbb  az  ausztriai  német  nacionalistákat  használta  fel.  A  munka  úgy  értékeu  az 
1878  — 79-e8  szerződéseket,  hogy  azok  segítséget  njrújtottak  a  Monarchiának  Bosznia- 
Hercegovina  megszerzéséhez,  s  cserében  a  Monarchia  hozzájárult  az  új  német  állam  kül- 
és  belpolitikfid  konszolidációjához  és  a  porosz  hegemónia  biztosításához.  —  Az  osztrák— 
magyar  vonatkozásoktól  eltekintve  kérdéses  persze  — ,  hogy  olyan  vitatott  és  bizonytalan 
volt-e  a  70-es  évek  végén  a  porosz  hegemónia,  mint  ahogy  azt  a  könyv  láttatja. 

Bismarck  messzebbre  akart  menni  a  Monarchiával  kötött  szövetségben,  mint 
Andrássy.  Verosta  feltételezése  szerint  Bismarck  újjá  akarta  éleszteni  az  egykori  német 
szövetséget,  mégpedig  olyeui  formában,  hogy  ehhez  az  új,  porosz-német  vezetésű  Közép- 
európához Magyarország,  Galícia,  Bukovina  és  Dalmácia  is  hozzátartozott  volna.  Bis- 
marck AndrássyneJc  több  ízben  három  birodalmi  képviselőtestületről  beszélt:  a  berliniről, 
a  bécsiről  és  a  budapestiről.  —  Egy  „Super  Bundesstaatra*'  ^ndolt  volna  Bismarck? 
—  teszi  fel  a  kérdést  verosta  — ,  amely  Németországból,  Ausztriából  és  Magyarországból 
állt  volna  T  —  Verosta  hipotézisét  nem  látjuk  elég  indokoltnak.  Az  azonban  kétségtelen, 
hogy  Andrássy  mindenképpen  ragaszkodott  ahhoz,  hogy  Ausztria  és  Németország  szi- 
gorúan nemzetközi  jogi  szerződést  hozzon  létre,  amely  az  Oroszországgfld  szembeni  véde- 
kező politikát  szabályozza. 

A  kettős-szövetségben  feltétlenül  Ausztria  volt  a  gyengébb  fél.  Andrássy  mégis 
akarta  a  szövetséget,  és  tanácsolta  a  császárnak.  Verosta  úgy  látja,  hogjr  e  vonatkozásbui 
a  magyar  liberális  politikus  szólt  a  Monarchia  külügyminiszteréből,  aki  éppen  magyar  és 
liberális  volta  következtében  Oroszországgal  nem  szövetkezhetett,  viszont  a  kettőis-szö- 
vétséggel  Magyarország  súlyát,  vagy  éppen  túlsúlyát  biztosíthatta  a  dualista  Mcmarchiá- 
ban.  Mi  ú^  gondolíi^L,  hogy  Andrássy  indokai  nem  térhettek  el  lényegesen  Ferenc 
Józsefétől.  Feltételezhető,  hogy  ckkárcsak  az  uralkodó,  azért  támogatta  a  német  szövet- 
ség tervét,  mert  az  legalább  öt  esztendőre  meggátolta  Németországnak  az  oroszokkal  való 
szövetkezését,  ami  oly  végzetes  lehetett  volna  a  Habsburg-birodalom  nagyhatalmi  állása 
számára.  Verosta  nagyra  értékeli  Andrássy  személjres  politikáját,  hiraen  azzal,  ho^ 
meggátolta  Bismarck  más  jellegű  szövetségi  terveit,  megőrizte  a  Monarchia  függetlensé- 
gét, s  a  szövetség  titokban  tartása  ved  —  a  szerző  szerint  —  Oroszország  felé  is  nyílt  utat 
biztosított. 

A  Monarchia  külpolitikáját  meghatározó  kettős-szövetség  első  válságát  az  1887  — 
88-as  krízis  idején  élte  át,  amikor  a  Monarchia  katonai  körei  úgy  érezték,  ho^  cselekvő- 
képességüket a  Németorsa^ágnak  való  alárendeltség  korlátozza.  1897  és  1907  között  volt 
a  kettős-szövetség  második  válságkorszaka,  amikor  (Gk>luchowdd  külügyminisztersége 
idején)  a  Monarchia  jó  kapcsolatot  épített  ki  Oroszországgal.  Ez  a  külpoUtikai  változás 
céltalanná  tette  a  német  szövetséget.  Hiszen  Németország  formális  szövete^  nélkül  sem 
veszélyeztethette  a  Monarchiát,  viszont  a  Monarchia  balkáni  politikájához  Németország- 
tól nem  kapott  segítséget. 

A  német— osztr&  viszony  elemzésében  érdekes  momentum  annak  bemutatása, 
hogyan  viselkedett  a  hivatalos  Nánetország  a  monarchiabeli  nemzeti  kérdéssel  ki^mo- 
latban.  Bismarck  élete  végéig  elitélte  a  monarchiabeli  alldeutsch-törekvéseket,  a  Monar- 
chia adott  struktúrájának  fenntartását  feltétlenül  szükségesnek  tartotta.  Bülow  e  vonat- 
kozásban Bismarck  nézeteit  vallotta.  De  az  ő  intencióiveS  ellentétben  a  hivatalos  és  nem 
hivatalos  német  politika  bátorította  a  monarchiái  német  nacionalista  mozgalmakat. 
Érdekes  VerostáneJc  az  a  magyarázata,  hogy  Ferenc  József  1899-ben  azért  ncKmdott  le  a 
csehországi  nyelvtörvény  keresztülviteléről,  mert  tartott  a  német  fenye^téstől;  ám  nem 
egyszerűen  attól,  hogy  a  németek  felmondják  a  kettős-szövetséget.  Hnzen  a  szövetség 
az  1890-es  évek  végén,  amikor  Goluchowsla  sikerrel  folytatta  az  oroszokkal  való  egyen* 
kedés  politikáját,  már  a  Monarchia  számára  sem  volt  oly  fontos.  Ferenc  Józsefet  az  a 
lehetőség  riasztotta  el  a  csehországi  nyelvkérdés  rendezésétől,  hogy  Németország  esetleg 
njrilvánosságra  hozza  a  szövetség  felbontásának  okát,  ti.  azt,  hogy  AuszMa  kedvez  a 
szláv  lakosságnak  és  üldözi  az  Anschluss-párti  német  nacionalist&at.  Egy  il3^n  német 
nyilatkozat  pedig  feltétlenül  nagy  hatást  gyakorolt  volna  a  Monarchia  egész  német 
lakosságára. 

(Itt  feltétlenül  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  a  „szlávoknak  kedvezés"  s  a  német 
nacionalizmus  „üldözése'^  a  dinasztiáneJc  abból  a  felfogásából  eredt,  amely  tudomásul 
vette,  hogy  a  Monarchia  fenntartása  érdekében  fokról-fokra  bizonyos  n3^1vi-kulturálÍ8 
engedményeket  kell  tenni  a  tartományok  határain  belül  a  Monarchia  nem  német 
nemzeteinek.  A  Sohönerer-mozgalmat  pedig,  mint  a  Monarchia  felbomlasztásáia  törcdrvő* 
dinasztiaellenes  mozgalmat  kmátozni  igyekezett,  sót  esetenként  valóban  tiltotta.) 
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VeroBta  kOvetkeEeteseo  elitéli  a  kettÓB-Bzö  vétséget,  aínely  támogatta  a  Monar- 
chia dualista  berendeKkedését,  gátjává  vált  a  föderalista  átálakítáwiak,  s  úy  módon  fenn- 
maradásának. A  magyarokat  — ,  akiket  egy  szinte  homogén  „fOggetleniségi"  táborba 
egyesit,  ~  két  ok  miatt  hibáztatja:  egyrészt  azért,  mert  a  porosz  szövetséggel  a  hátuk 
mögött  a  dualizmus  hívei,  a  föderalista  átalakítás  meggátlói  voltak,  másrészt,  a  hadse- 
reff  egjrség^ek  támadóiként  a  századfordulótól  nyíltan  fenyegették  a  birodalom  ha- 
tamii  heljrzetét.  Azok  a  reformtervek,  amelyeket  a  munka  a  dualizmussal  szemben 
előnyben  részesít,  nagyrészt  Ferenc  Ferdinánd  műhelyében  születtek.  A  szerző  kevéssé 
mutatja  meg  a  különbséget  a  különféle  konzervatív  reorganizáoiós  tervek,  pl.  Fopovici, 
Trfwnmasch  valamint  a  szociáldemokrata  föderalizáoiós  programok  között,  söt  elhanjragol- 
ja  a  különbséget  a  korai  liberális,  és  bizonyos  demokrati^iis  elemeket  öraö  Fisohhof-féle 
elképzelés,  és  a  keresztén^rszocialista  újjászervezési  javaslatok  között.  Egy  helyen  pedig 
arról  ír,  hogy  a  monarchiabeli  nemzeti  problémák  rendezését  szolgálta  a  neoabszolutiz- 
mus intézkedése  (1860),  amely  Magyarországot  öt  közigazgatási  egységre  osztotta. 

Ferenc  Ferdinánd  reformkémségével  (amelynek  reakciós  tartalma  felett  a  szerző 
ekiklik)  Ferenc  József  reformképtelensége  áU  szemben.  E  megállapítással  njrilván  egyet- 
érthetünk, sőt  azzal  is,  hogy  a  századforduló  után  egyetlen  életképem  reform  szütetett 
Ausztriában:  az  általános  választójog  bevezetése.  A  könyv  lapjain  felsejlik  ugyan,  hogy 
a  választójoffi  reform  is  a  nemzeti  rendezés  eg3ák  megvalósulási  formája.  (Éppen  mint 
ítven  válik  euogacUiatóvá  a  Habsburg  császár  számára.)  Verosta  mégis  úgy  látja,  hogy  az 
általános  választójog  fegyver  a  császár  kezében  a  magyar  hadsereg-követelésekkel  szem- 
ben. 1906-ban  a  magyarok  azért  álltak  el  az  önáUó  magyar  hadsereg  követelésétől,  mert 
Ferenc  József  velük  szemben  általános  választójoggal  fenjregetőzött.  8  ez  a  fenjregetés  a 
továblűakban  akkor  lehetett  hatékony,  ha  a  birodalom  egyik  felében  már  éltek  vele 

A  szerző  úgy  látja,  hogy  a  Monarchia  átalakításának,  s  kimondva  vagy  kimondat 
lanul  a  Monarchia  továbbéltetésének  terve  azért  nem  sikerült,  mert  N^netország,  amely 
hez  a  kettős-szövets^  láncolta  a  birodalmat,  megakadályozta  ezt.  A  lehetőség  e  ktii 

folitikától  való  elfordulásra  adva  volt:  Verosta  szerint  ezt  Goluchowski  teremtette  meg. 
érenc  Ferdinánd  reformtervei  is  erre  az  új  külpolitikai  orientációra  épültek. 

Ceak  sajnálhatjuk,  hogy  a  szerző  a  tervek  társadalmi  és  nemzeti  tartalmának  na- 
gyon kevés  teret  szentel.  8  az  a  probléma,  hogy  a  Ferenc  Ferdinánd-féle  úit^pusú,  bizonyos 
faefyi  autonómiát  biztosító  konzervatív  centralizált  birodalom  megfelelt-e  a  birodalom 
népei  elképzeléseinek,  egyáltalán  nem  foglalkoztatja. 

SoMOOTi  Éva 


DIB  DENKWOBDIGKEFTEN  DBR  HELENE  KOTTANNBRIN  (1419-1440). 
HES6.  V    KAEL  MOLLAT 

(H^ener  Nendmeke.  Neuamgaben  und  Entémoke  deuiflcher  ttterariseher  Tearte.    Hrsg.  ▼• 
Herbert  Zeman.  Bd  2.  Wien,  Oslerreiohiaelier  Bundetveriag  íllr  Unterriehl,  WiMenMhsli  und 

Konsl,  1071.  94  L) 

KOTTANNER  ILONA  EMLÉKmATAI 

Kottanner  Hona  Emlékiratai  vagy  száznegyven  éve  ismeretesek  a  közönség  előtt, 
érdemben  azonban  igen  kevesen  foglalkoztak  velük,  s  a  vonatkozó  irodalom  —  zömmel  a 
múlt  század  második  feléből  —  napjainkra  jócskán  elavult.  A  szöveg  (egv  1834-es  ismer- 
tetés után)  először  1846-ban  jelent  meg  Lipcsében  névtelen  kiadó  —  állítólag  és  hihetőleg 
Endliclier  —  gondozásában.  Ebből  hamarabb  készült  francia,  mint  magyar  fordítás, 
legalább  is  egy  hosszú  részletet  bizonyos  francia  folyóiratra  hivatkozva  közöl  magyarul 
^^váth  Béla  a  Kecskeméti  Lapok  1870.  évi  37—39.  számában.  Mindkét  fordítás  teljes- 
séggel ismeretlen  maradt  (s  az  ma  is,  bár  Szinnyei  említi  ezeket).  A  franciának  magunk 
sem  tudtunk  nyomára  jutni.  Ezek  és  a  szórványosan  következő  más  kisebb  közlések  az 
1846-os  edíoióra  mentek  viasza,  jóllehet  ez  már  a  korabeli  színvonalat  sem  ütötte  meg. 
Ifaga  a  kézúrat  (Bécs,  Nationalbibliothek,  Ms  2920.)  csonka,  szakadozott,  sok  helyt  nehe- 
zen olvasható,  és  az  ebből  óhatatlanul  következő  hibákat,  bizonytalanságokat  egy  köz- 
bevett másolat  és  az  erről  készült  kiaááa  még  tetézte,  s  ezen  a  dicséretre  méltó  kiadói 
apparátus  sem  segíthetett.  Az  erre  épülő  csekély  számú  feldolgozás  tehát  meslehetősen 
ingatag  alapokon  állt.  Végre  1966-ben  Mollay  Károlv  gondozásában  az  Arrabona  VU. 
kötetében  napvilágot  látott  az  Emlékiratok  teljes  és  kifogástalan  olvasatú  szövege  (már 
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amennyire  az  konjektúrákkal  egyáltalán  helyreállítható),  a  szükségéé  j^eyzetek  kísére- 
tében. Ugyanő  ugyanekkor  adta  kőzte  a  teljes  mfi  magyar  fordítását  (Soproni  Szemle 
XIX.  évf.). 

Ez  a. mostani  bécsi  kiadás  lényegében  az  1965-ben  közreadottat  teszi  szélesebb 
körben  hozzáférhetővé  önálló  füzetben  némi  kiegészítéssel,  tekintettel  a  német  anyanyelvű 
olvasóra,  akinek  a  számára  a  mű  elsősorban  nem  történeti  forrás,  hanem  nyelvemlék  és 
a  női  memoárirodalom  legrégibb  darabja.  Az  Arrabonában  közölt  szöveg  már  —  úgy 
látszik  —  kifogástalan  volt  (próbaképp  összehasonlítottuk  a  fakszimilében  bemutatott 
lapokkekl);  most  néhány  finomítás  és  a  kedvezőbb  nyomdatechnikai  lehetősnek  kiakná- 
zása révén  mintaszerűvé  lett.  Ugyemcsak  imponáló  a  tekintélyes  terjedelmű,  hatalmas 
irodalmat  és  számos  dokumentumot  felvonultató  tárgyi  jegyzetanyag.  Mollay  Kottan- 
nemé  elbeszélésének  szinte  minden  egyes  mondatához,  adatához  magyarázó  jegyzetet 
fűz,  korabeli  okleveles  párhuzamot  idéz,  s  ezzel  apparátusát  a  szóban  forgó  néhány 
év  magyar  történetének  mintegy  kézikönyvecskéjévé  teszi.  Ehhez  járul  egy  alapos 
tanulnc^y  (az  Arrabona-beli  bevezető  jócskán  átdolgozott  és  bővített  változata),  mely 
ismerteti  a  szöveghagyományt,  összefoglalja  a  szerzőre  vonatkozó  adatokat,  historiográ- 
fiai és  irodcdomtörténeti  szempontból  értékeli  a  művet,  beállítja  a  germanisztika  éB  a 
történettudomány  eredményei  közé,  párhuzamba  hozva  a  kortárs  és  közeikorú  írókkal, 
■  egyúttal  szélesebb  alapokra  fektetve  magukat  a  tárgyévit  eseményeket  is.  A  szépirodalmi 
és  képzőművészeti  hatásról,  utóéletről  sem  feledkezik  meg.  Kiegészíti  még  a  kiadást  egy 
rövid  előszó,  a  szövegkritikai  jegyzetek  sora,  az  avult  szavak  jegyzéke,  név-  és  tárg3rmu- 
tató,  néhány  ábra  (helyszínrajz)  és  a  kézirat  négy  lapjának  fotómásolata.  Első  pillantásra 
(és  a  mi  számimkra)  kissé  túlzottnak  és  fölöslegesnek  tűnik  ez,  elvégre  a  kiadott  írás  nem 
játszik  olyem  nagy  szerepet  történeti  forrásaink  sorában,  mint  amekkorát  ez  a  hatalmas 
apparátus  mutatni  látszik  (27  lapnyi  szöveget  60  más  lap  kísér).  Meggondolva  azonban, 
hogy  a  külföld  mily  gyarló  ismeretekkel  rendelkezik  rólunk,  inkább  örülnünk  kell  ennek. 
E  jegyzetek  oHndenesetre  a  legapróbb  részletekig  megvilágítják  az  elbeszélést,  és  kritikai 
szövegkicMiástól  el  sem  várható,  rendkívül  széles  perspektívába  állítják  a  művet  s  magát 
a  történetet  is. 

A  feladat  másik  oldala  továbbra  is  hátra  van,  most  már  azonban  könnyebben  és 
biztonságosabban  elvégezhető,  mint  eddig  lett  volna.  Ahogy  Mollay  a  különböző  tudo- 
mányágak eredménveinek  felhasználásával  új  megvilágításiak  tudta  helyezni  Kottannemé 
feljegyzéseit,  úgy  lehet  a  következőkben  hasauiosítani  az  ezekből  származó  eredményeket. 
Az  Emlékiratok  ugyanis  az  érdekfeszítő  és  nem  minden  távlatos  jelentőség  nélkül  való 
epizód  leírásán  túlmenőleg  számos,  alig-alig  hasznosított  művelődéstörténeti  adfldékkal 
szolgálnak  a  korabeli  hétköznapokról,  az  udvari  életről,  a  király  személye  és  a  korona, 
a  koronázás  körül  divó,  nyilván  már  akkor  is  évszázados  szokásokról.  Ilona  asszony 
főleg  —  persze  —  saját  szerepét  domborítja  ki.  Föl  is  rója  egyik  múlt  századi  méltatója: 
„Az  emlékiratnak  főhibája,  hogy  egy  asszony  írta,  ki  saját  egyéniségének  fontosságát  és 
az  általa  kiállott  veszélyek  nagyságát  mindenütt  előtérbe  nyomni  iparkodik."  Csakt^^yan. 
Dehát  e  szándék  nélkül  tollat  sem  fogott  volna,  s  ezért  munkácskájának  legnagyobb  hibája 
egyben  lényege  is.  Szubjektív,  és  nyilvánvalóéul  távol  áll  mind  a  tárgvilagoníágtól,  mind 
a  történeti  hűségtől,  talán  az  őszinteségtől  is.  Ami  a  dolgok  aktuális  és  személyes  vonat- 
kozásait illeti,  rendkívül  óvatos.  Társait  sem  nevezi  meg,  és  hogy  a  leírt  történet  fŐ  vonala 
alatt  milyen  mellékszálak  húzódnak  még,  az  csak  itt-ott  sejlik  ki  a  sorok  közül.  Példaként 
idézzük  f5l  annak  a  szegény  horvátnak  az  alakját,  aki  visszco^ttent,  miután  a  tervbe 
beavatták;  Isten  akeuratából  már  máFnap  oly  súlyos  baleset  éri,  hogy  amint  lábra  kap,  ha- 
nyatt-homlok  menekül  az  országból.  Isten  vállalja  magára  a  koronát  őrzŐ  kapitány  eltá- 
volítását is,  isúlyos  betegséget  bocsátván  rá.  Kotteuiner  Hona  az  elbeszélt  eseményeket 
nem  az  országos  ügyek,  hanem  a  magánélet  folyamatába  illeszti  bele,  számára  a  király 
csecsemő,  a  királyné  anya.  A  „nagy  politika"  neki  csak  háttér,  mely  előtt  az  emberi 
élet  lejátszódik.  Inkább  szépírói  alkotás  ez  tehát,  de  éppen  ez  a  jellege  teszi  a  törté- 
neti források  kitűnő  kiegészítőjévé.  Annál  is  inkább,  mert  ha  joggal  panaszoljuk  is  ÜM 
történeti  forrásaink  hiányát,  a  múltnak  e  másik  oldalát  megvilágító  emlékünk  még  ke- 
vesebb maradt. 

A  sorozat  másik  magyar  érdekű  darabja  egyébként  az  Ungarischer  oder  Daoiani- 
scher  Simplicissimus  (1683)  Marian  Szjrrocki  és  Konrád  Gajek  gondozásában. 

KttlosIr  PérsB 
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richárd  friedbnthal: 

LUTHER  ÉLETE  ÉS  KORA 

(Bndapesi,  Gondolái.  197S.  658  1.) 

Luther-életraizok,  monográfiák,  résztanulmányok  egéez  sora  látott  már  napvilágot 
as  idők  folyamán.  Ezek  jelentós  része  magyar  nyelven  is  hozzáférhetó.  Nem  az  ebbéli 
hiányérzet  indokolta  Friedenthalnak  a  reformáció  460  éves  jubileumára  írt  és  kiadott 
művének  (Luther.  Sein  Lében  imd  seine  Zeit.  R.  Piper  und  06.  Verlag,  München  1967) 
macyar  fordítását.  Sokkal  inkább  indokolja  egy  vallási,  ideológiai  elfogultságtól  mentes, 
reáEs,  modem  Luther-kép  hiánya.  Korábban  ugyanis  Luther  eűakját  és  a  Wittenbergból 
kiinduló,  a  német-római  birodcJom  határain  messze  túl  is  nagy  vihart  kavcuró  reformá- 
cióé mozgalom  képét  jobbára  teológusok;  Luther  követói,  a  reformáció  valamely  ágáhos 
tartoxó^  vsígy  éppen  vele  ellenségesen  szemben  állók  rajzolták  meg.  Friedenthfld  Luther 
kfinyvéiiek  éppen  ez  legnagyobb  elÓnye:  mindenféle  vallási  elÓítélettól  mentes,  tárgyila- 
gos Luther-képet  igyekszik  adni. 

Richárd  Frígen  thai  író,  nem  történész.  Műve  mégsem  regény,  s  nem  is  történet- 
tudo]xián3ri  tanulmány.  Műfaji  meghatározása  igen  nehéz.  A  szenó  polihisztor-író;  regé- 
nyek, művelődéstörténeti  monográfiák  írója.  E  munkájának  legértékesebb  részei  a  nagv 
kÖrOltekintéssel,  alapos  tárgjrismerettel  megírt  művelődéstörténeti  részletek.  A  reformá- 
ció kcM^Lnak  megrajzolásában  ugyanis  a  kultúrtörténet,  társadalomlélektan  és  gazdaság- 
politika eredményeit,  felismeréseit  felhasználja. 

Friedenthal  három  nagyobb  egységre  tagolja  könyvét.  Az  L  rész:  Egy  lázadó 
úíja.  Ebben  Luther  reformátorrá  fejlődését  rajzolja  meg.  Színes  kMcépet  fest  a  XV.  szá- 
ladi  Európáról,  majd  Németország  gazdasági  és  társadalmi  heljrzetét  vázolja  a  reformá- 
ciót megelőző  évtizedekben.  „Tarka  rongyokból  összefércelt  bohócruhára  emlékeztet  a 
•ezeot  romai  birodalomé  térképe,  ha  különböző  színekben  próbáljuk  ábrázcrfni  a  rengeteg 
kisebb-nagyobb  önálló  területet.  És  e  színes  foltokon  belül  egyáltalán  nem  is  lehet  fel- 
tüntetni a  hűbéri  jog  folytán  kialakult,  egymást  keresztező  kapcsolatokat  és  az  egyhásS 
hatóságok  privilégiimiaiból  adódó  átfedéseket"  —  írja.  Ezután  a  Luder— Luther  csalá- 
don keresztül  a  polgárosodó  paraszt-bányász  társadalmi  réteget  mutatja  be^  Ezzel  érkezik 
el  tulajdonképpeni  hőséhez.  EttŐ  kezdve  Luther  Márton  környezetiek  bemutatásával 
hiteles  társadalmi  és  kultúrtörténeti  áttekintést  ad,  különösen  a  városok  és  falvak,  egye- 
temek és  kolostorok,  a  gazdasági  viszonyok,  a  korabeli  háztartások  plasztikus  ábrázolás 
sával.  Ezzel  meg  is  ismerteti  az  olvasót  azzal  a  közeggel,  amelyben  a  reformáció  eszméje 
megszCdetett,  azzal  a  talajjal,  amelyben  megfoganván  gyorsan  növekedett  és  terjedt 
tovább. 

A  n.  rész,  —  a  Roham  —  a  mű  központi  része.  Ebben  a  reformáció  történetének 
első  nyolc  esztendeje  eseményeit  tárgyetlja,  a  95  tétel  kiszögezésétől  a  nagy  német  paraszt- 
háború kimeneteléig.  Itt  sem  Luther  személyét  állítja  az  események  középpontjába  — 
nem  misztifikálja  hősét,  ez  igen  nagy  erénye,  —  hanem  azokat  a  társadalmi-giUEdasági 
erőket  igyekszik  kitapintani,  amelvek  ebbe  az  irányba  hatottak.  Luthernek  és  az  áltam 
megindított  (tulajdonképpeni  tovább  vitt,  mert  az  „előreformációe",  jobbára  antifeudális 
mozgalmak  hatásisb  nyomonkövethető,  különösen  a  német  parasztháború  esetében)  refor- 
mációnak a  győzekne,  nem  egy  ember  zsenialitásának  az  eredménye,  hanem  a  haladó 
eszme  győzelme  az  immár  anakronisztikussá  vált  középkori  egyház  felett.  Luther  fellépé- 
sével eSősorban  a  kolostorok  nagyhatalmi  helyzete  éri  véget. 

A  m.  rész  —  A  wittenbergi  reformáior  —  a  német  parasztháború  utáni,  1525  és 
1546  közötti  „rezignálttá  vált"  (bár  ezt  lutheránus  teológusok  erősen  vitatják)  Luther 
megcsendesedett  működésének  rövid  összefoglalása.  Érinti  a  szerző  a  reformáció  tábora 
belső  megosztottsága  —  a  „rajongók"  jelentkezésétől  a  „martiniánusok"  és  „filippiánu- 
sok"  súrlódásain  keresztül  a  protestantizmus  felekezetekre  bomlásáig  —  főbb  kárdéseit, 
de  nem  kapunk  átfogó  és  megnyugtató  választ  ezekre  könyvében.  Úgyszintén  csak  érin* 
tőlegesen  találkozunk  Luther  korlátaival;  a  parasztság  követeléseivel  szembeni  niagatar- 
tásával,  egyházszervezete  kialakításáviJ,  mérsékelt  reformjaiban  (pl.  a  reformáció  radi- 
kálisabb irányzataival  szemben)  —  és  magyarázatukat  nem  kwpjuk  meg. 

Friedenthal  könnyed  stflusa,  —  ezt  a  magyar  fordító,  Terényi  István  hűen  adja 
vissza,  —  határozott,  fegyelmezett  belső  vonalvezetése  igen  érdekes  olvasmánnjrá  teszi  a 
művet.  Nagy  erénye  a  könyvnek,  hogy  hősét,  mint  embert,  a  hétköznapi  életben,  annak 
forgatagában,  küzdelmeiben  iffyeksz^  bemutatni.  Szakít  a  korábbi  GQrakorlattal,  s  nem 
ábrtbEolja  Luthert  emberfeletti  lénynek,  s  „megtérése",  szerzetessé  létele  mögött  is  pró- 
bálja megkeresni  a  tulajdonképpeni  okot,  nem  fogadva  el  még  magának  Lu^emek  sem 
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a  késóbbi  magyarázatát  erről.  Nag3robb  jelentóeéget  tulajdonit  az  erfíirti  diákéveknek  is, 
mint  ezt  Luther  életrajzirói  tették.  Luther  négy  évig  tanult  Erfurtban  a  „facultas  ar- 
tium"-on,  ahol  y,8zabad  művészeteket"  hallgatott,  majd  jogi  tanulmányokba  kezdett. 
Teológiával  nem  foglalkozott.  A  XVI.  százcidi  erfurti  egyetem  nem  illik  bele  a  ,,8ötét 
közéikor"  8zimplif&ált  képébe;  modem  egyetem  volt.  S  a  vároe  —  hétköznapjainak 
szövevényével,  s  harcaival,  s  éppen  a  mainzi  érsekkel  folytatott  harcaival  —  Luther 
tanulmányainak  helye.  „E^urt  jellegzetesen  példázza  a  „szent  római  birodalomban*' 
uralkodó  mérhetetlenül  kusza,  sajátos  rétegzöaésű  állapotokat,  s  „  . .  .Luther  éppen  itt 
töltötte  a  fejlődése  szempontjából  döntó  fontosságú  éveket ..."  A  Luther-kutatÓk,  de 
magának  Luthernek  a  szemében  is  megtérése  és  szerzetesi  élete  beárnyékolta  és  szinte 
jelentéktelenné  degradálta  az  erfurti  periódust. 

A  szerző  színes,  eleven  képet  rajzol  a  reformátor  ellentmondásos  lényéről,  s  igen 
plasztikusan  ábrázolva  a  kort,  amelyben  Luther  élt,  alkalma  nyílik  széleskörű  művelő- 
déstörténeti anyagát  is  hasznosítani.  Fríedenthal  igyekszik  bemutatni  mindazokat, 
akikkel  Luther  akár  a  poUtikában,  akár  a  magánéletben  kapcsolatba  került.  így  Ma- 
^cux>rszágról  és  a  magyarokról  is  több  szó  esik.  Nem  említi  azonban  a  szerző  Luthernek 
Werbőczy  Istvánnal  való  találkozását. 

A  szerző  adós  marad  a  válasszal  arra  a  kérdésre,  hogy  Luther  hogyan  vált  tulaj- 
donképpen reformátorig  —  Fríedenthal  koncepciója  az,  hogy  Luther  lázadóként  kezdte 
történelmi  jelentőségű  működését,  de  az  első  évtized  lángolása  után  a  német  paraszt- 
háborúval kapcsolatos  eseménvek,  s  magának  a  háborúnak  a  kimenetele  is  rezignálttá 
tette  őt,  s  az  egykori  lázadó  reformátorként  fejezte  be  működését,  —  érvelését  túlságosan 
leegyszerűsítettnek  érezzük.  —  A  szerző  alapos  művelődéstörténeti,  gazdaságtörténeti 
és  politkai  történeti  tudásából  tellett  volna  egy  kitekintésre  is,  amely  azt  vizsgálja,  h<^ 
iiienn3riben  változtatta  meg  a  reformáció  az  európai  népeknek  és  egyházaknak  as  arcula- 
tát, s  mi  okozta,  hogy  egyes  országokban,  pl.  Magjrarországon  jelentős  mértékben  átadta 
helyét  a  reformáció  radikálisabb  irányzatának. 

A  könyvet  az  1378-1556  éveket  felölelő  kronológiai  táblázat  és  hasznos  hely-  és 
névmutató  egészíti  ki.  Sajnáljuk  azonban,  hogy  az  eredeti  német  kiadás  több  tueatnyi 
kép  és  metszetanyagát,  a  borítólap  térképeit,  valamint  az  értékes,  15  oldalnyi  német 
bibliográfiát,  (amely  a  szerző  tájékozottságát  bizonyítja,  s  az  érdeklődőt  további  el- 
mélyedésre seefti,  s  amit  a  magyar  Luther-bibliográfiával  ki  keUett  volna  egészítem) 
a  mag3rar  kiadás  elhagsrta. 

Mindent  összevetve:  Fríedenthal  művével  —  ha  a  szerző  az  események  minden 
mozzanatára  nem  is  tér  ki,  s  ha  effyes  események  megítélésében,  kommentálásában  téved 
is,  —  hasznos  olvasmányt,  tárgjrOagos  Luther-képet  adó  könyvet  vehet  a  kesébe  a  ^jdoA" 
veit  olvasó". 

Ladányi  Sándob 


ASCHIBALD  SOBERT80N: 

A  KERESZTÉNYSÉG  EREDETE 
(Második  Uadás.  Budapssl,  Gondolat.  WJ%.  UM  L) 

A  kereszténys^  eredetének  történeti  kérdése  nálunk  is  a  társadalmi  érdeklődés 
homlokterében  áll.  B&gyarázzák  ezt  egyrészt  a  második  világháború  után  tett  nagy- 
jelentőségű, a  kereszténység  keletkezését  sok  tekintetben  új  megvilágításba  helyeső 
régészeti  felfedezések,  mint  a  khenoboszldoni  kopt  nyelvű  gnosztikus  könyvtár,  még 
inkább  a  holttengerí  esszénus  tekercsek  felfedezése,  de  nem  kevésbé  az  a  tény  is, 
hogy  művelt  közv^eménjrünk  csupán  a  felszabadulás  után  ismerkedhetett  meg  a 
kereszténység  keletkezésének  nem  csupán  marxista,  de  haladó  polgárí  valláskrítOcai  és 
-történeti  irodalmával  is.  A  szovjet  marxista  szerzőknek  erről  a  témáról  írt  műveit,  R. 
Ju.  Vipper,  I.  A.  Kríveljov  és  J.  A.  Lencman  alkotásait  a  problémát  más  oldalról  meg- 
világító n3rugati  marxista  és  haladó  polgárí  feldolgozások,  A.  Donini  és  P.  AlfiBuno 
művei  követték  (utóbbi  Komoróczy  Gézának  A  keresztény  vallás  társadalmi  hátteréről 
Irt  kitűnő  utószavával).  Most  jpedig  előttünk  fekszik  a  kiváló  angol  marxista  vallás- 
történész, A.  Robertson  rövid  idő  alatt  két  hazai  kiadást  megért  alkotása,  bizonyítva 
a  kérdés  marxista  megközelítésének  sokoldalúságát  és  terméken3r8égét. 

A  könyv  eredetisége  nem  annyira  koncepciójában,  mint  ennek  a  konoepoióiiak 
nagyszabású  és  követkexetes  érvényesítésében,  részletekbe  menő  kidolgoiotteágában 
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rejlik.  Már  az  újezövetflégi  bibliakritikái  kezdeményező  német  tübingeni  iskola,  F.  C. 
Baur  (1792-1860)  és  kővetói  észrevették  két  ellentmondó  tendencia  egyidejfi  jelenlétét 
az  ÚJBzövetoégben:  a  kereszténység  zsidó  gyökereit  hangsúlyozó,  Péter  apostoltól  és  tár- 
saitól képviselt  ún.  petrinus  és  a  judaizmussal  szakító,  Pál  apostol  nevével  fémjelzett 
paulinus  irán3rzatát.  A  tübingeniek  felfogása  szerint  az  evangéliumok  —  a  hegeli  dialek- 
tikának megfelelően  —  e  két  ellentét  szmtézisét  aJkotják,  és  az  Újszövetség  legkésőbbi 
rét<>géhez  tartoznak.  Pál  levelei  ennél  korábbi  alkotások,  de  ezek  nagyrészét  sem  írhat- 
ták a  n.  század  előtt.  Baur  követői,  D.  F.  Strauss  és  az  Engels  által  igen  nagyrabeosült 
Bruno  Bauer  kritikájukat  az  újszövetségi  könyvekről  kiterjesztették  a  vallásalapító  Jézus 
személyére  is,  akit  nem  történeti,  hanem  l^pendás  személynek  találtak.  Bauer— Strauss- 
Bzal  ellentétben  —  nem  a  kereszténység  zsidó,  hanem  görög— római  hellenisztikus  gyö- 
kereit hangsúlyozta. 

Hogy  a  további  közvetítő  láncokat  mellőzzük,  ehhez  a  tübingeni  gondolati  anyag- 
hoz kapcsolódik  A.  Robertson  munkássága.  Szerzőnk  az  eszmék  dialektikáját  a  társadalmi 
valóság  dialektikájára  vezeti  vissza,  kimutatva,  hogy  az  eszmei  ellentmondások  forrása 
a  korai  kereszténységben  meglevő  két  ellentétes  törekvés  harca.  Az  újszövetségi  iratok 
egyik  csoportja,  különösen  ea,  első  három  ún.  szinoptikus  evangélium,  a  szegény  osztályok 
I.  századi  forradalmi  mozgalmának  tükre.  Ennek  a  mozgalomnak  központja  Palesztina 
volt,  és  kapcsolatot  tartott  fenn  az  esszénusokkal.  Egyik  megfeszített,  de  visszavárt 
vezetője  vagy  még  inkább  több  hasonló,  történeti  szemé^  körül  kialakult  sokrétfi  hagyo- 
mány alapján  konstruálták  meg  az  eredeti  evangéliumi  történetet.  Más  újszövetségi 
irat<&,  különösen  az  ún.  Pál-levelek  számára  Jézus  Krisztus  nem  hús-vér  vezér  volt, 
hanem  a  misztériumvallások  me^áltó  istene,  aki  a  szegényeket,  gazdagokat  egsraránt 
hívja.  A  két  iránjrzat  társadalmi  bázisa  nem  volt  azonos;  a  petrinus  irán3rzat  hívei  a 
8zat)adosok,  rabszolgák,  szegényebb  gazdagok,  a  paulinus  irányzaté  pedig  a  jobbmódú 
középosztálybeliek  soraiból  regrutálMtak.  A  két  irányzat  elkes^edett  hwsát  nyomon 
követhetjük  a  Pál-levelekben  és  János  Titkos  jelenéseiben. 

A  zsidó  felkelés  leverése  és  Jeruzsálem  lerombolása  után  a  paulinusok  i^^keztek 
kihúzni  a  forradalmi  mozgalom  méregfoffát  és  egyszersmindenkorra  elkerülni  a  Rómával 
való  összeütközést,  amibe  ők  maguk  is  belesodródtak  volna.  Evégből  először  is  gazdag 
adományokat  tettcdc  az  egyházaknak,  amire  a  szeffény  forradalmárok  nem  voltak  képesek, 
ily  módon  eUenőrzésük  Mb  vonták  az  egyházakat.  Aztán  újra  Íratták  az  evangéliumi 
történetet,  küagozták  annak  forradalmi  tartalmát,  és  fő  szereplőjét,  a  naszoreus  (törvény- 
mM^tartó,  nem  pedig  „názáreti'')  forradalmi  mozgalom  János  után  kivégzett  másik  veze- 


tőjét, Jésust  a  zsidó  szabadsághős  hús-vér  flgur^^U>ól  a  pogány  miKtériumisten  fénybe- 
veazó  alakjává  formálták.  Mintbofl^  az  átformálás  nem  lehetett  tökéletes,  az  evangéliu* 
mok  ePentaaondásokkal  teli  komiwláoiókká  váltak. 

A  n.  században  az  egyház  veset^Unek  újabb  fordulatot  kellett  végrehajtaniok. 
Kétarevcmalas  háborúban  leszámoltak  egyrészt  a  szélsőséges  paulinusokkal,  akik  teljesen 
ki  akarták  tépni  a  kereszténység  zsidó  gyökereit,  másrészt  a  gnosztikűsokkal,  akik 
olyannyira  misztifflcálni  akarták  a  kereszténységet,  hogy  az  elvesztette  volna  tömeg- 
vcmzását.  Ennek  a  fordulatnak  eredménye  lett  a  püspiöki  rendszer  és  az  újszövetségi 
kánon  létreiötte. 

A  többszörös  fordulat  szülte  az  Újszövetségben  az  olyan  kiegjrenlítbetetlen  ellent- 
mondásokat, mint:  egy  zsidó  Messiás,  aki  embernek  született,  és  mégis  kezdettől  fogva 
ÍBten;  isten  onzága,  amely  e  vüágon  van,  de  még  sincs  e  világból;  a  gazdagok  és  Róma 
elítélése  és  ugyanakkor  az  irántuk  való  lojalitás  hangoztatása.  Ez^  az  ellentmondások 
más-más  Mrnadalmi  osztályok  érdekeit  és  váffyait  fejezik  ki:  a  földi  paradicsom  után 
sóvárgó  szegényekét,  akiknek  örökségből  később  az  eretnekségek  merítettek,  és  a  kénjrel- 
mea  misztiJ^  álmodozásba  merülő  jómódúakét,  akiknek  meggyőződése  és  magatartása 
aa  egyházszervezetbe  és  dogmatikába  kövesedett. 

A.  Robertson  könjrve  természetesen  sokkal  koncepciózusabb,  gazdagabb  és  izpal- 
maaabb  annál,  semmint  egy  üyen  szűkreszabott  ismertetés  képes  lenone  ácékeltetm.  A 
kereszténység  eredete  nála  egy  nagjnBzabású  és  drámaian  mozgalmas  történelmi  háttér- 
ből domborodik  ki.  A  szerző  a  bonyolult  genezis  egyetlen  összetevőjét  sem  hagyja  figyel- 
men kívül,  légyen  az  akár  az  alap,  akár  a  felépítmény  kategóriájába  tartozó  jelenség. 
Egészen  új  csiOádfát  szerkeszt  az  újszövetségi  Szentírás  számára,  és  ha  a  végső  bizonyos- 
ftágig  a  források  ^Ulapota  miatt  nem  is  juthat  el,  nincsen  egyetlen  olyan  állítása  sem,  amely 
nem  Imne  átgondolt,  nem  tárna  fel  új  összefüggéseket. 

Bár  réwetes  bírálatra  itt  nincs  mód,  náiSiny  kritikai  megjegyzést  mégis  megkoc- 
káztatunk. A  kereszténység  két  irányzatának  következetes  megkülönböztetése  és  két  kü- 
lönböző Mrnadalmi  bázwhoz  kötése  minden  bizonnyal  érdekes  feltételezés,  de  més  további 
logikai-történeti  bizonyításra  szorul.  A  két  különböző  tendencia  IMGMiző  társadalmi 


184  TO&TÉNETI  I&ODALOlt 

bázisát  egyelőre  még  nem  sikerült  kimutatni;  a  petrinus  irányzat  tár8€bdalmi  bázisát  jelen- 
legi ismereteink  szerint  ugyanaz  a  kisárutermeló  réteg  adta,  mint  a  paulinusét.  Problencia- 
tikusnak  látszik  elóttünk  a  kereszténység  két  ellentétes  irányzatának  vagy  szakaszának, 
a  forradalmi  és  a  vallásos  fantasztikus  irányzatnak,  szakasznak  elkülönítése  is;  a  kettÖ 
szerintünk  kölcsönösen  áthatotta  egymást.  Bár  helyeseljük  a  szerző  határozott  állásfog* 
lalását  Jézus  személyének  történetisége  mellett,  szerintünk  mégis  túlmegy  a  forrásadott- 
Ságokon  Jézusnak  és  Keresztelő  Jánosnak  az  esszénusból  származtatott  naszoreus  nevű 
forradalmi  mozgalom  kivégzett  vezetőiként  való  beállításával.  Az  újszövetségi  iratok 
keletkezésével  ^  leszármazásával,  egyes  történeti  jelenségek,  alakok  (pl.  az  ókori  rab- 
szolgaság, Catilina)  bemutatásával,  valamint  a  racionalista  és  hiperkritikus  szemlélet 
tüneteivel  kapcsolatos  problémákra  csak  futólag  utalunk. 

A  fordítás  szakmai  és  stiláris  szempontból  egyaránt  kiváló  munka,  egy  félreértés 
(a  szeplőtlen  fogantatás  nem  azonos  a  szűztől  születéssel  [84,  98.  1.];  helyesen  megkülön- 
böztetve a  296.  lapon),  egy-két  elírás  és  ugyancsak  nem  sok  sajtóhiba  (köztük  a  legbosz- 
szantóbb:  Ámor  Canctus  [69.  1.  2.  jegyzet])  kivételével.  Mintaszerű  névmutató  segíti  elŐ 
az  értékes  kiadvány  használatát. 

Beixér  Béuí 


C.  R.  BOXER: 
THE  PORTUGUESE  SEABORNE  ElUPIRE  1415-1825 
(London,  Pengnin  Books,  197S.  XXVn,  486  1.) 

A  PORTUGÁL  TENGERI  BIRODALOM  1415-1825 

„Az  emberi  társadalom  története"  sorozatban  kiadott  munka,  mint  azt  a  sorozat 
szerkesztője,  J.  H.  Plumb  bevezetőjében  hangsúlyozza,  az  első  gyarmatbirodalom  törté- 
netét tárja  fel,  azét,  amely  egyúttal  az  utolsó,  felbomlása  szemiiíik  láttára  megy  végbe, 
8  hogy  ez  elkerülhetetlen,  arról  Plumb  sem  táplál  illúziókat,  sőt  nagyon  is  utal  rá. 

A  szerző,  mint  maga  ü*ja,  mintegy  40  éven  át  foglalkozott  a  portugál  gyarmatoeftáB 
történetével,  bejárta  majdnem  az  egész  egykori  birodalmat,  mindenütt  megnézte  a  fenn- 
maradt levéltárakat,  jól  ismeri  az  eddigi  irodalmat,  amelynek  nem  jelentéktelen  tételei 
éppen  az  ő  tollából  származnak.  így  valóban  alapos,  ugyanakkor  mégis  éppen  a  fŐ  Vona- 
lakat kiemelő  áttekintést  tudott  nyújtani  első  ízben  1969-ben  megjelent  könyvében. 

Az  időbeli  keretet  Ceuta  elfoglalása  (1416)  és  Brazília  öáUóságának  a  portugál  kor- 
mány részéről  való  elismerése  (1826)  szabja  meg.  A  négy  évszázadon  belül  azonban  az 
első  mintegy  másfél  a  leglényegesebb.  Boxer  rövid  bevezetőt  ad  Portugália  középkori 
fejlődéséről  és  berendezkedéséről,  majd  két  nagy  részben  tárgyalja  az  anyagot,  az  első 
mintegy  eseménytörténeti  jellegű,  a  második  a  gyarmatbirodalom  egyes  kérdéseit  tárg3ral- 
ja  még  egyszer  átfogóan,  a  beosztás  vitatható,  mert  bizonyos  ismétlődésekre,  ill.  kény- 
szerű visszautalásokra  vezet. 

A  gyarmatok  megszerzésének  első  rugója  az  afrikai  arany  iránti  kereslet  volt,  ez 
vezetett  a  nyugat-afrikai  hódításokra,  majd  az  Afrika  körülhajózásával  Indiába  vezető 
út  felfedezése  nyomán  az  egész  Indiai-óceáni  kereskedelembe  való  betörés,  ill.  ennek  a 
kereskedelenmek  egvidőre  történő  monopolizálása  volt  a  következő  lépés.  A  szerző  igen 

Elasztikusan  mutatja  be,  milyen  nehézségei  voltcüc  a  gyarmatbirodalom  kiépítésének, 
iszen  Portugália  lakossága  az  egész  korszakon  keresztül  alig  haladta  meg  az  1  milliót, 
tehát  a  gyarmatosításban  részt  vevők  száma  mindig  igen  korlátozott  volt.  Ezért  is 
történhetett  az,  hogy  szemben  a  spanyolokkal,  a  portugálok  csak  egy-egy  kikötő,  keree- 
kedelmi  központ  megszerzésére  törekedtek,  ennek  révén  tartották  kezükben  jóidéig  az 
Indiai-óceán  egész  kereskedelmét,  főképp  az  arabok  kiküszöbölésével.  Me^  az  a  másik 
körülmény  is  közrejátszott,  amire  a  szerző  ug3ranGsak  utal,  hogy  a  portug^ok  Indiában 
és  egyebütt  Azsiábem  jóval  fejlettebb,  szervezettebb  államokkal  kerültek  szembe,  mint  a 
spanyolok  Amerikában. 

A  fűszerkereskedelem  terén  azonban  a  portugáloknak  csakhamar  egyéb  európai 
Iconkurrensekkel  kellett  megküzdeniük,  elsősorban  a  hollandokkal.  A  XVII.  századra  a 
portugálok  már  visszavonulóban  voltak  Indiában  és  Kelet-Afrikában,  de  a  Iwazíliai 
cukor,  majd  dohány,  ill.  a  nyugat-afrikai  rabszolga-kereskedelem  még  újabb  másfél  évszá- 
zadig éltette  a  birodalmat. 
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Boxer  igen  határozottcui  eloezlatja  azt  a  sokhelyt  jelentkezó  illúziót,  mintha  a  por- 
tugálok nem  ismerték  volna  el  a  fajok  közti  különbségeket,  és  kimutatja,  milyen  erós 
volt  éppen  náluk  is  a  faji  diszkrimináció,  még  az  egyház  is  idegenkedett  a  bennszülöttek 
felvételétól  a  papi  rendbe  (a  jezsuiták  ezt  másoknál  elitélték,  de  saját  rendjükbe  ugyan- 
csak nem  vettek  fel  bennszülötteket).  Jól  mutatja  meg  Boxer  a  gyarmati  társadalom 
hel3rBetét  is,  a  rabszolgák  tcurtásának  jelentőségét  (még  az  anyaországban  is  nagy  számban 
akadt  rabszolga).  Kitér  arra  a  sajátos  jelenségre  is,  hogy  a  portugál  kultúra  voltaképpen 
meglepően  csekély  résszel  járult  hozzá  ebben  a  korszakban  az  emberis^  kultúrájához, 
gyarmatainak  gazdagságához  képest,  ez  már  a  kortársaknak  is  feltűnt. 

A  szerzÓ  valóban  az  egész  gyarmatbirodalom  fejlődését  mutatja  be,  sőt  ennek  az 
anyaországra  gyakorolt  hatását  is,  tehát  az  anyaország  fejlődését  is  érinti,  különösen  a 
Pombal-féle  felvilágosult  abszolutizmus  korabeli.  Megállapításaival  sokszor  egyet  lehet 
ért^ii,  de  talán  túlnangsúlyozza  az  egyház  szerepét  a  gyarmatbirodalom  fennmaradásá- 
ban»  és  az  sem  me^^^ő  érv,  hogy  a  portugál  nyelv  azért  maradt  a  keleti  félteke  lingua 
firanca-ja  még  sokáig,  mert  a  portugált  könnyebben  tanulták  meg  a  helybeliek,  mint  pl. 
a  hollandot  vagy  az  angolt. 

A  könyvet  néhány  statisztikai  táblázat,  igen  hasznos  szómagyarázó  jegyzék  és  a 
levéltári  anyagra  is  kitekintő  bibliográfia  egészíti  ki.  Ha  kissé  száraz,  mégis  hasznos,  jól 
tájékoztató  munka  Boxer  könyve. 

NiEDERHAUSBB  EmIL 


J.  H.  PARRY: 

THB  SPANISH  SEABORNE  BlUPIRE 

(London,  Ptonguin  Books.  197S.  XXIV,  438  1.,  8  tb.) 

A  SPANYOL  TENGERI  BIRODALOM 

A  spanyol  fejlődéssel  és  a  korai  gjrannatosítás  kérdéseivel  foglalkozó  angql  profesz 
szór  összefoglaló  munkája  „Az  emberi  társadalom  története"  o.  sorozatban  jelent  meg, 
amely  Bzerkesztőjének,  J.  H.  Plumbnek  az  előszava  szerint  abban  különbözik  egyéb  össze- 
foglaJÓ  világtörténetektől,  hogy  nem  minden  adatot  felölelő  referensz-könyvek  sorozata^ 
nem  is  minaen  kérdésre  kiterjedő  szintézis,  hanem  az  emberiség  fejlődésének  fŐ  kérdéseit 
igyekszik  egy-egy  összefoglalásban  bemutatni,  főképp  azzal  a  szándékkal,  hogy  megvilá 
gítea,  hogyan  is  éltek  az  emberek  a  múltban. 

Fárry  könyve  valóban  megfelel  ennek  a  sorozatnak,  a  múlt  ^gyik  jelentős  problé 
makOrét,  az  amerikai  spanyol  gyarmatbirodalom  létrejöttét  és  sorsát  a  függetlenség  meg 
aeméeéig  nagyon  összevontan,  csak  a  lényegre  törekedve,  de  kétségtelenül  igen  érdekesen, 
olvasinán3ro8an  foglalja  öEsze.  Talán  valamivel  kevesebbet  ad  annál,  amit  oíme  kínál, 
íÚBEén  csak  az  amerikai  birtokokkal  foglalkozik,  azon  belül  is  zömmel  a  kontinentális 
területekkel,  az  egyéb  tengerentúli  spanyol  birtokok  már  kimaradnak.  De  nem  kétséges, 
hogy  akár  Spanyol-Marokkó,  akár  a  Fülöp-szigetek,  hogy  osak  két  pólust  jelöljünk  meg, 
meeezemenoen  nem  játszottak  olyan  világtörténelmi  szerepet,  mint  az  amórikai  birtokok 

A  szerző  a  XV.  századig  terjedő  spanyol  történet  rövid  összefoglalásában  azt 
emeli  ki,  hogy  a  spanyol  társadalom  a  reconquista  évszázadai  során  már  berendezkedett  az 
állandó  hódításra,  területszerzésre,  ebből  a  szempontból  tehát  az  amerikai  terjeszkedés 
esak  ennek  logikus  folytatása  volt. 

A  témát  magát  a  szerző  öt  nagyobb  részre  tagolva  dolgozza  fel,  az  eseménytörté- 
netet és  a  társadalmi  fejlődés  szélesebb  tablóit  ügyesen  vegyítve.  Áttekinti  a  hódítás 
^Hti  amerikai  kultúrákat,  a  conqu&tadorok  tevékenységét,  a  meghódított  terület  fel- 
oaxtáeának  első  formáját,  az  encomienda-rendszert.  Jó  képet  ad  az  új  területek  és  az 
mnyaűanzág  közti  kapcsolatokat  biztosító  hajózási  rendszerről.  Érdekes,  amit  a  gycurna- 
toeitáa  által  a  politikai  elmélet  síkján  felidézett  újabb  tanokról  mond,  a  ^rarmatoeítás 
igazolását  a  kereszténység  terjesztésével,  ugyanakkor  az  ebből  eredő  felelősséget  is, 
amelyet  azonban  inkább  csak  elméletben  vállaltak.  A  spanyol  hódítás  az  Őslakosság 
jelentŐB  részének  pusztulását  idézte  elŐ,  demográfiai  katasztrófát,  amelyen  a  néger  rab- 
szolgák behozatalával  segítettek.  A  XVII.  századi  hanyatlás  után  a  Bourbon-kormányzat 
idején  bizonyos  feUendüTés  következett  be.  Ebben  az  időszakban  nőttek  meg  viszont  az 
eHmtétek  az  amerikai  születésű  kreolok  és  az  Európából  jött  spanyolok,  a  gyarmati 
kösigazgatáa  vezetői  közt.  Ezzel  az  ellentéttel,  és  számos  véletlennel,  elsősorban  a  spa- 
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nyolországi  francia  hódítáfisal  Napóleon  idején  magyarázza  a  szerzó  a  XIX.  az.  elején 
kitört  ée  végül  győzelemre  vezető  niggetlenB^  háborúkat,  a  sok  állam  kialakiiUteát  pedig 
a  syarmati  korszak  hagyományaival,  amikor  a  spanyol  hatóságok  szigorúan  elkülönítet- 
ték egymástól  az  egyes  nagyobb  egjnségeket,  alkirályságokat,  továbbá  a  heljd  vezetőknek, 
caudUlóknak  is  nagy  szerepet  tulajdonít  ebben.  Nem  érdektelen  szempontokat  vet  fel 
a  végén  Parry  arra  vonatkozólag,  hogyan  élnek  tovább  a  gycumati  korszak  egyes  jellem- 
vonásai napjainkig. 

A  gazdasági  fejlődésről  sok  érdekeset  mond  a  szerző,  a  közigazgatásról  is,  még  a 
társadalmi  struktúrát  is  érinti  több  ízben,  de  itt  csak  a  felső  körök  helyzetére  tér  ki,  alig 
mond  valamit  pl.  a  bányákbcm  foglalkoztatott  munkásokról.  Viszonylag  kevéssé  érdeklik 
a  Karib-tengen  szigetek  is,  ami  persze  összefügg  az  egész  munka  terjedelmével.  A  leg- 
nagyobb hiányérzetet  a  fU^etlenségi  harcok  tárgyalása  kelti  az  olvasóban.  Parry  azt 
hangsúlyozza,  hogy  alapvetően  nem  változott  meg  semmi,  ugyanazok  a  társadalmi  réte- 
gek maradtak  az  uralkodók,  mint  korábbcm.  Ez  igaz,  csakhogy  az  egész  változás  m^is 
a  feudális  gyarmati  rendszer  helyébe  a  kapitalista  fejlődés  lehetőséét  áUította.  A  törés, 
a  fordulat  erŐsebb  a  kontinuitásnál,  bár  ennek  Parry  által  túlhangsúlyozott  elemeit  per- 
sze nem  szabad  elhanyagolni. 

A  könyv  végén  fejezetenkint  hasznos  bibliográfiát  talál  az  olvasó,  zömmel  spanyol 
és  angol  nyelvű  munkákat.  Pcury  könjrve  egészében  —  érthető  hiányosságaival  együtt  — 
a  kérdés  jól  megirt,  laikusok  számára  érdekes,  a  szakember  számára  is  hasznos  összefog- 
lalása. 

NlEDERHAUSSB  EmIL 


hajdúbOszOrmént  tOrténetb 

Szerkesztette:  Szendrey  István 
(Debreoen.  Hajdúböndnnény  Város  l^máosának  kiadása.  1973.  587  1.  +  1  méH) 

A  múlt  század  utolsó  harmadáig  viaszcuiyúló,  számottevő  előzmények  után  ac 
utóbbi  két  évtizedben  a  történetírás  és  a  társtudományok  művelői  —  köztük  is  eMeorban 
a  Debrecenben  és  vonzáskörében  dolgozó  kutatók  —  megkülönböztetett  figvelfiiiiiiiel  for- 
dultak a  hajdúság  históriájának  korszerű  feltárása  felé.  Az  egymást  szerenoeaMn  inspiráló. 


eléggé  szervesen  eg3rmásra  épülő  kutatási  eredmények  rendszeres  jmiMikáláiránalr  a 
következménye,  hoffy  ma  már  átfogó  képünk  van  a  hajdútársadalomrolt  a  hajdúvároeok 
fejlődésének  menetéről.  Ez  a  kép  egyes  részleteiben  még  módosulni  fog,  tudománvos  in^- 
bízhatósága  és  színeinek  gazdagsága  révén  azonban  el^;gé  nci^  nem  beosülhetó  értékeket 
mutat.  A  magyar  társadalom  egy  jórészt  sajátos  utat  véngjáró  réraéről  illBtve  egy  lói 
körülhatárolható,  agrár  jellegű  tájegység  múltjáról  hasonló  színvonalú  vagy  mqgköitlftő 
teljességű  munkálat-sorozatra  nemigen  akad  példa.  Igaz,  hogy  a  Hajdúsác^ios  fo^iató, 
problematikájában  eléggé  effységes,  területileg  is  összefOggő,  kedvező  forráslehetőeqgeket 
kínáló  vizsgálati  „terepet"  hazánk  nem  minden  részében  lehet  találni. 

A  komplex  megismerés  célkitűzése,  a  kedvező  kutatóheljri  és  munkatársi  kap- 
csolatok, a  közzététel  egybehangolást  biztosító  formái  és  lehetőségei  révén  a  főbb  kérdések 
megítélésében  viszonylag  rövid  idő  alatt  kiformálódott  az  ^gyaég,  A  fokoBatoaan  kiala- 
kuló, egységes  kutatói  szemlélet,  s  a  vele  párhuzamosan  erősödő  színvonal  mögött  első- 
sorban a  széleskörű  alapmunkálatot,  mint  tudományos  fedezetet  kell  kiemftmflnk.  A 
magyar  történetírásnak  egyre  több  eredmén3re  halmozódott  föl  —  mind  elvi-tartahni, 
mind  pedig  módszertani  vonatkozásbcm  —  a  hajdúság  kapcsán.  Különösen  a  Booskai- 
szabadságharcról  és  a  jobbágykérdésről  írt  könjryek  és  tanulmányok  jelentettek  fontos 
bázist.  Alapvető  szerepük  volt  azoknak  a  szint^is  jellegű,  az  alapokig  leásó  és  már  amo- 
rosan  a  hajdúkkal  foglalkozó  forráspublikációknak  és  összegzéseknek,  amelyek  az  e^3res 
részkérdéseket  ismertető  tanulmányokkal  jórészt  egyidőben,  de  még  az  1971  óta  sorjásó 
városmonográfiákat  megelőzően  születtek. 

A  Kossuth  Lajos  Tudományegyetem,  a  Déri  Múzeum  és  a  EEajdú-Bihar  megyei 
Levéltár  köré  csoportosult  kutatók  nagyobbrészt  változatlan  e^rüttese  eddig  négy  p^^ing 
hajdúváros"  történetét  publikálU:  Hajdúdorogét  1971-ben,  Hajdúhadbásét  1972.beD, 
Hajdúböszörményét  és  Hajdúnánásét  1973-bcui.  (Az  első  kettőt  Komoróczy  Oyárgy^  a 
hajdúnánási  kötetet  pedig  Rácz  István  szerkesztette.)  Nyomdában  van  a  hajdúszobonlói 
monográfia  (szerkesztője  Dankó  Imre),  s  legújabbaii  megjelent  az  1701-ig  hajdúváros 
Polgár  története  is  (Bencéik  János  szerkesztésében). 
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A  93ajdúbÖ0zAniiény  tdrténete",  a  legnépesebb  hajdútelep,  a  hajdúkerületi  szék- 
város múltjának  bemutatás,  így  bizonyos  mértékig  az  egész  Hajdúságra  szóló  érvény- 
Enrel  Íródhatott.  Mint  Szendrty  laiván  magvas  szerkesztői  bevezetője  elmondja,  maga 
Hajdúböszörmény  városa  hosszabb  idő  óta  szorgalmazza  a  hajdúkutatést,  s  példamuta- 
tóan vállalja  az  ezzel  járó  an3ragi  terhek  tetemes  részét  is. 

A  hasonló  nagyságú  városokhoz  mérten  Hajdúböszörménynek  már  a  mono- 
grafikus munkálatok  elótt  meglehetősen  ^zdag  és  igen  színvonalas  településtörténeti  és 
néprajzi  irodalma  volt.  (öyGrffy  István^  H.  Fekete  Péter,  Balogh  István  tollából  elsősorban.) 
A  városra  vonatkozó  etnc^ráfiai  kutatások  ma  is  igen  termékenyen  fol3mak,  a  történetírás 
na^  hasznára.  Böszörmény  társadalom-  és  gazdaságtörténetének,  a  sokat  emlegetett 
hajdú  önkormán3rzat  tényleges  tartalmának  feltárása  ugyanakkor  az  1960-es  évekig  ke- 
vésbé folyt.  Ez  a  körülmény  nem  kis  mértékben  nehezítette  a  szerkesztő  és  a  kötetben 
közreműködő  tizennégy  munkatárs  feladatát.  Olyan  mértékű  forrásfeltárást  kellett  végez- 
niük a  helyi  és  az  országos  levéltári  anyagban,  cunellyel  Hajdúböszörmény  fejlődésvo- 
nalának a  Hajdúság  eg^én  belüli,  külön,  egyéni  vonásait  is  pontoscm  dokumentálni 
lehetett.  Ezt  az  akadályt  a  kötet  szerzői  általában  példás  sikerrel  leküzdötték. 

A  következetes,  igényes  és  ökonomikus  szerkesztői  munka  eredményeként  a  hat 
„öreg  hajdúváros"  egységébe  illesztve,  de  a  Hajdúkerület  egészéről  csak  a  valóbcui  szük- 
s^es  általános  vonásokat  nyújtva  kapja  az  olvasó  a  kötetben  Böszörmény  történetét. 
Az  említett  követelményt  a  megfelelő  kulcspontokon  Mesterházy  Károly,  Rácz  István, 
Poór  János,  Orosz  István  fejezetei  érvényesítették  legjobban,  bár  szinte  minden  fejezet- 
ben megmutatkozik.  A  XIX.  század  végétől  kezdve  erre  már  kevésbé  volt  lehetőség. 

A  EEajdúböszörmény  történetét  feldolgozó  kötet  —  mint  ahogy  a  másik  három 
hajdúvárosi  munka  is  >-  szerkezetében  nem  Követi  a  monográfiák  szokásos  felépítését. 
Tematikáját  nem  a  köztörténeti  korszakbeosztáshoz  igazította  a  szerkesztő,  hanem  a 
város  múltjának  főbb  kérdésköreihez,  egységesen  véngvezetve  azokat.  A  kialakított 
«,tématömfaÖk"  sorrendjével  kapcsolatban  az  olvasónak  lehetnek  észrevételei.  A  felsza- 
badulásig ehnondott  politikai  történet  (1867-1944)  után  következik  például  a  XVII- 
XX.  századi  népesedéstörténet,  amely  inkább  a  három  fejezettel  korábban  tárg3ralt 
kérdésekhez  (a  letelepedés,  a  feudális  kori  népesség  gazdasági-társadalmi  képe)  kaposoló- 
dik  mondanivalója  zömével.  Vagy:  a  mezőgazdaság  mai  állapotának  rajza  után  kapjuk  a 
JLVlll— XIX.  századi  városgazdálkodás  elemzését.  A  nyolc  fő  tárgykör  kiválssztása  tudo- 
mányos szanqpontból,  a  lénjregre  koncentráló  megközelítés  oldal£^l  nézve  mégis  helytál- 
ló, főapjában  véve  biztosítja  a  teljességet  a  pontosan  körülhatárolt  tematikában.  A 
táírgykörök  szerves  kapcsolatát  ez.  a  szerkezet  mégsem  tudja  kézenfekvő  módon  visszaad- 
ni, a  sokágú  történeti  folyamat  egységét  az  olvasó  nehezebben  érzékeli.  Mint  lén3reges 
poroUémakOr,  a  lélszabadidás  utáni  politikai  élet  bemutatása  hiányzik  a  műből.  Ézt 
esak  részben  pótolja  a  gazdasági  fejlődés,  a  tanácsrendszer,  a  művelődés  1944  és  1970 
kflsAtti  alakulásáról  nyújtott  átfogó  kép. 

A  kötet  eg3res  fejezeteinek  behatóbb  ismertetése,  a  gazdagon  dokumentált  új  mee- 
áOmpítéaák  esész  légiójának  kiemelése  ezúttal  nem  lehet  feladatunk.  A  mcmográfía  ered- 
mánysinek  fdhasznalása  máris  megindult,  mind  a  részkérdések  kutatói,  mind  pedig  a 
•■íntetizáló  feladatokon  munkálkodó  kutatók  részéről.  A  kötet  tudományos  ioényess^, 
módssertani  megoldásai  termékenyítőén  hatottak  a  méreteikben  szerén3rebb  vállalko- 
lásofana  is  a  hel3rtörténeti  irodalomban.  Ez  a  sokágú  hasznosítás  hozza  majd  magával  a 
tartalmas,  öeszesséffében  messzemenően  elismerő  értékelést  a  történészek  köróben  éppúgy, 
mint  a  böszörményi  lakosság  körében.  Mindezt  számításba  véve,  a  teljesség  igénye  nélkül 
▼állalkoEunk  néhány  elemző  megjegyzésre. 

Elismeréssel  kell  szólnuim  a  kötet  régész  és  középkor-történész  szerzőinek  jól 
összehangolt  együtteséről.  Módyné  Nepper  Ibolya,  Mesterházy  Károly  és  Mády  Qyörgy 
a  módszeres  ásatások  hiányában  igen  szegényes  leletanyagot  átfogó  képbe  illesztették. 
(M.  Nepper  Ibolya  a  Hajdúsági  Múzeum  1973-ban  megjelent  első  évkön3rvében  a  böször- 
ményi leleteket  külön  is  rendszerezte.)  Mesterházy  és  Módy  egymással  szinkronban  ak- 
názta ki  a  tárgyi  anyagot  és  az  okleveles  forrásokat.  Mindketten  írnak  Böszörmény  terü- 
letének honfoglalás  utáni  izmaelita-mohamedán  etnikumáról,  ebben  Módy  véleménye 
óvatosabb,  de  bizonyítottabbiuJc  látszik.  Más  munkák  szerzőit  cáfolva,  értékes  megállapí- 
tásokat nyújt  Módy  György  a  terület  XVI.  századi  rác  népességéről,  amely  a  leJcosság 
egyharmada  körül  lehetett. 

A  kötet  gerincét  a  hajdúszabadság,  a  hajdú  önkormányzat  másfél  századát 
(1009  —  1848)  bemutató  szintézis  —  Rácz  Istfxín  igen  színvonalas,  példásan  világos  szer- 
kezetű, tömérdek  ismeretlen  tényt  felvonultató  dolgozata  >- ,  továbbá  Poór  János,  Orosz 
Iskfán  és  Oazdag  István  agrártörténeti  fejezetei  jelentik,  hasonló  értékekkel.  Böszörmény 
agrárváros  lévén,  a  tárMtdalomcentrikus  agrártörténeti  vizsgálat  eredmén3rei  méltán 
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foglalják  el  a  könyv  egyharmadát.  Ráoz  István  bemutatja  a  hajdúság  kialakulását,  cso- 
portjait, a  hajdúkiváltság  tcurtalmát,  a  hajdúszabeidsáff  megtartásáért  vivott  küzdelem 
többarcúságát,  majd  a  hajdúvárosi  önkormányzat  fui£cióit,  a  törzslakosok  és  a  beköl- 
tözöttek  egyre  élesebb  ellentéteit.  Poór  János  1609  és  1784  között  tekinti  át  gazdag  ere- 
deti forráscűiyag  alapján  a  termelőerők  fejlődését  és  ezzel  szorosan  összekapcsolva  a  szerte* 
ágazó  gazdálkodástörténetig  társadalomtörténeti  kérdéseket.  Tisztázza  a  hajdú  földkö- 
zösség formájának  változásait,  a  polgári  földtulajdon  kialakulásáig,  amely  a  privilegizált 
föld  1784.  évi  kiosztásával  valósult  meg  Böszörményben.  Dolgozata  néhány  ponton 
tömörithető  lett  volna,  nem  meggyőző  a  XVm.  század  eleji  gabonatermesztés  és  a  piac 
kapcsolatáról  kifejtett  véleménye,  de  ez  nem  von  le  lendületes  munkája  értékéből.  Orosz 
Istvánnak  a  mezőgazdasági  termelés  és  az  agrártársadalom  1784  és  1889  közötti  fejlődé- 
séről irt  fejezete  a  komplex  feltárás  és  elemzés  kitűnő  példája.  A  tényanyag  szerkezetét 
alapul  véve  teljes  képet  €id  a  böszörményi  parasztpolgári  gazdálkodás  minden  lényeges 
összetevőjéről  és  jellemzőjéről.  Egyebek  között  pontosan  tisztázta  az  1881  — 1889  közötti 
tagosítás  előtt  gyakorlatban  volt  változatos  határhasználati  formákat  és  vetésforgókat, 
továbbá  a  kettős  beltelkű  kertes  város  rendjében  a  tagosítás  után  bekövetkezett,  alapvető 
módosulást,  funkcióváltást,  a  földművelő  tanyák  rendszerének  megerősödését. 

Orosz  István  dolgozatát  Vdiky  Jánosnak  a  XX.  század  elejének  agrártársadalmát 
felvázoló,  magvas,  de  forrásaiban  szegényes,  rövid  fejezete  kívánja  összekötni  Gazdag 
István  munkájával,  amely  a  felszabadulástól  napjainídg  nyújtja  a  böszörményi  mező- 
gazdaság és  parasztság  történetét.  Az  említett  összekötés  nem  pótolja  a  két  világháború 
közötti  évtizedek  agrárviszonyainak  a  kötetből  hiányzó  bemutatását.  CkuaUig  István 
biztos  vonalvezetéssel,  gondos  adatfeltárás  birtokában,  objektivitásra  törekedve,  szín- 
vonalasan oldotta  meg  feladatát,  a  böszörményi  tényeken  mérve  le  a  magyar  agrár-  és 
szövetkezeti  politika  fejlődését. 

A  hajdúvárosi  társadalom  vizsgálatának  másik  ágát,  a  népesedéstörténeti  módszert, 
Szendrey  István  igen  értékes  fejezete  képviseli  a  kötetben.  Túlnyomórészt  a  hivatalos 
statisztika  előtti  korszakkal  foglalkozik,  következetes  forráskritikával,  a  források  pon- 
tatlansága miatt  elsősorban  a  családok  számának  megállapítására  törekedve.  Bizonyítja, 
liogy  a  népesség  XVIII— XIX.  századi  tömege  nem  előzmény  nélküli,  Böszörmény 
népessége  a  török  időkben  is  alapvetően  növekvő  tendenciát  mutatott,  a  terület  1609 
előtt  is  folytonosan  lakott  volt,  ezek  az  „őslakosok"  belenőttek  a  letelepített  hajdúk 
közösségébe.  Az  anyakön3rvek  tüzetes,  elemző  feldolgozása  eredményeit  tovább  ám3ral- 
hatta  volna. 

A  kötet  többi  fejezete  jól  táznogatja-szélesíti  a  gerincfejezetekben  kifejtett  megál- 
lapításokat. Valamennyi  hasznos  és  gondos  munka,  de  többnyire  egyenetlenek,  egyes 
részeik  nagyon  alaposan  kidolgozottak,  más  részeik  vázlatosabbak.  Uflaky  ZoUánné  nívó- 
sán feldolgozta  a  helyi  ipar  és  kereskedelem  1872  —  1918  közötti  fejlődését,  de  a  Horthy- 
korszaktól  napjainkig  csak  madárröptű  áttekintést  ad.  Bencsik  János  jól  kimunkált  képet 
nyújt  a  XVIII.  szá»ul  művelődéséről,  viszont  keveset  a  XIX.  század  nagyobb  feléről. 
Színvonalas  összegzést  adott  Veliky  János  a  hajdúkorszak  városgazdálkodásáról.  Nagyon 
szemléletes,  új  módszerű  képet  rajzolt  Böszörmény  felszabadulás  előtti  politikai  életéről 
Fehér  András,  világosan  elkülönítve  a  helyi  csoportosulásokat  a  mögöttük  álló  erők  sze- 
rint. Fejezete  elsősorban  az  ellenforradakm  rendszer  időszakát  elemzi. 

A  kötet  az  utóbbi  évek  helytörténeti  monográfiái  között  a  legjobb  tudománj^os 
teljesítmények  egyike,  biztos  alap  a  hajdúkról  szóló,  tervezett  nagy  összegzéshez. 

Sz^BÓ  Fbrbno 
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SOMOGY  MBGYE  MÚLTJÁBÓL  1972 
(htwéMH  ÉTkSnyr  3.  KapoiTir,  1972.  284  1.) 

SOMOGY  MEGYB  MOLTJÁBÖL  197S 
(L«Téltiri  ÉTkSnyr  4.  Kaposvár  197S.  SOI  L) 

Szerk.:  Kanyar  József 

A  Somogy  megyei  Levéltár  újabb  két  g^jteményes  kötettel  jelentkezik  a  magyar 
történeti  irodalomban.  A  kötetek  —  az  előbbi  évek  kötetei  szerkesztési  elveinek  megfe- 
lelően —  egy-egy,  Somogy  területére  vonatkozó  probléma  vagy  problémakör  feltárását  és 
kidolgozását  tartalmazó  tanulmányok  sorát  fűzik  össze.  A  terület  az,  amely  a  különböző 
korszakok  és  azon  belül  egy-egy  részprobléma  feldolgozását  egységbe  foglalja. 

A  Levéltári  Évkönyv  3.  kötete  Makeay  Ferenc,  „Benéde£rendi  gazdálkodás  Ti- 
hanyban a  Xni— XIV.  századi  struktúraváltozás  idején"  című  tanulmányával  kezdődik. 
A  tihanyi  apátság  birtokainak  nagy  része  Somogy  területére  esett,  s  a  szerző  értekezésében 
ennek  a  területnek  és  dolgozó  népének  életében  és  sorsában  beállott  konkrét  változásokat 
vizsgálja.  A  Xn,  XIII  és  XIV.  századi  okleveles  anyagban  lerögzített  birtok-  és  népesség- 
összeírás  eltérő  mddjának  elemzésével,  továbbá  a  szolgáltatási  feltételek  konkrét  válto- 
zásainak nyomonkövetésével  árnyaltan  mutat  rá  a  AIII--XIV.  századi  gazdaság-  és 
társadalomtörténeti  változások  mélyebb  gyökereire  és  szerteágazó  okaira,  mindig  a 
terf¥kel6k  oldaláról  közelítve  meg  a  problémát.  A  hazai  fejlődés  menetének  mél3rebb  megér- 
tését a  külső  politikai  történet  eseményeinek  hatásain  kívül  nyugat-európai  analógiáiddal 
segíti  elő.  

A  következő  tanulmány  már  a  XV— XVI.  századba  vezet,  Kubinyi  András:  „Dél- 
dunántúli parasztok  városba  költözése  a  középkor  végén"  című  értekezésével.  A  szerző 
Budapest  történetének  írása  közben  felfigyelt  arra  az  érdekes  jelenség,  hogy  Buda, 
Peet  és  Óbuda  polgárainak  32%-a  1440  és  1529  között  Tokia,  Somogy,  Baranya  és  Zala 
megyékből  származott.  Választ  keresve  „a  miértre",  rámutat,  hogy  a  dél-dunántúli 
mezővárosok  általában  csekély  letkosúak  voltak,  és  csupán  egy  oiviteus  aletkult  ki  a  terü- 
leten: Pécs.  A  sok  apró  mezőváros  nem  tudta  teljesíteni  e^zt  a  városi  funkciót,  amelyet  a 
polgárság  igényelt.  (Tegyük  talán  itt  azt  is  hozzá,  hogy  ez  időben  a  török  egyre  fenyege- 
tőbb közelróge  is  hathatott  az  elvándorlási  kedvre  1)  Amellett  Székesfehérvár  és  Sze^d 
vonzása  sem  volt  túl  erős.  >-  Vizsgálja  a  szerző  a  beköltözöttek  foglalkozását,  beillesz- 
kedését Buda,  Pest,  illetve  Óbuda  városának  gazdasági  és  társadalmi  életébe.  A  tanul- 
mányt értékes  adattár  egészíti  ki,  amely  név  szerint  sorolja  fel  e  h^^m  város  Dél-Dunán- 
túlról származó  polgárait. 

Ezt  követi  Komjáthy  Müdóenak  az  első  két  kötetben  (Levéltári  Évkönyv  1,  2) 
már  elkezdett  oklevél-kivonat  közlése,  a  Somogyi  Konvent  II.  Lajos-kori  okleveleinek  az 
Orszáffos  Levéltárban  megtalálható  adatai  ha^nosítására.  EIz  a  befejező  közlemény.  Az 
1518  M  1526  között  kelt  17  oklevél  kivonatos  közlése  elé  a  szerző  a  megértésüket  és  érté- 
kelésüket elősegítő  legfontosabb  irodalmat  is  közli,  amivel  előnH>zdítja  azt,  hogy  a  tör- 
ténelemtanárok is  használhassák  anyagát  egy-egy  forráselemző  órán.  Felvillant  néhány 
nyelvészeti  problémát,  utal  az  írásösszehaaonlítás  problematikájára  stb. 

A  kötet  negyedik  tanulmánya  Vaas  Előd:  „Törökkoppány  1556.  évi  első  török  adó- 
összeírása"  című  munkája.  Ez  az  értekezés  igen  figyelemre  méltó  képet  rajzol  a  XVII. 
századi  szandzsák-székhellyé  előléptetett  Somogy  megyei  mezővárosról,  amikor  részlete- 
sen elemezve  az  adóösszeírást,  a  kivetett  összegekből  következtet  az  adózók  számára,  a 
bevetett  területre,  a  terméseredmén3rre,  sőt  a  munkaerőre,  a  terményfelesleg  meglétére 
stb.  A  must-tized  alapján  vázolja  a  bortermés  feltételezhető  menn3riségét,  és  a  méhkas- 
tizedből jelentős  méz-  és  viasztermelésre  következtet.  A  város  gazdasági  helyzetén  kívül 
az  adóösszeirásból  a  török  uralom  elsŐ  századának  közbiztons^  helyzetébe,  a  lakosság 
összetételének  változásaiba  is  betekintést  nverhetünk  a  forrásösszehasonlítás  módszerét 
logikusan  felhasználó  tanulmányból.  A  munkát  a  koppányi  és  simon tornyai  szandzsákok 
török  törvénykönyvének  és  az  ennek  alapján  készült  Törökoppány  1556.  évi  első  török 
adóöeszeírásának  mag3rarra  fordított  szöveghű  közlése  követi.  (Figyelemre  méltóak  az 
arab  betűből  átírt,  tehát  hangzás  után  közölt  nevek  I) 

A  török  világot  bemutató  munka  után  Iványi  Emma  tanulmánya  következik, 
amely  az  alig  felszabadult  Somogy  megye  népének  életébe  nyújt  betekintést,  „A  hidvégi 
ttamultu8«  (1696)"  történeti  elemzésén  keresztül.  A  két  megye  számára  (Tolna  és  Somogy) 
adót  szedni  kívánó  német  katonai  exeoutio  és  Hidvég  mezőváros  lakóinak  fegyveres  ösz- 
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Bzecsapása  kapósán  bemutatja  a  szerzó  e  határszéli  mezőváros  török  utáni  betelepülésének 
ütemét,  a  betelepültek  származási  helyét  és  megállapítja  e  hajdú-kiváltságokkal  rend^- 
kezö  mezőváros  lakóinak  jogi  helyzetet.  Lelkiismeretes  alapossággal  tárja  fel  e  sok  áldó- 
zatot  követelő  nyflt  összecsapás  utótörténetét  is,  és  ezzel  tömör  képet  rajzol  egy  <tl<LlnilA 
kor  sokszínű,  népi  problematikájáról.  £  tanulmány  a  dunántúli  hajdú-probléma  történeti 
megítéléséhez  ad  fontos  adalékot. 

A  XVIII.  század  történetébe  visz  át  Lcuiányi  Sándor:  „1721.  évi  vallásügyi  vizsgá- 
lat Somogy  megyében"  című  tanulmánya.  Szó  szerint  közli  a  címben  jelzett  évben  tar- 
tott „tanúvallomási"  jegyzőkönyvet,  amelyben  60,  Külső-Somogy  területén  élő  (általában 
jobbágy)  lakos  tett  vallomást  templomaik  református  vagy  katolikus  részről  történt 
felépí^éről,  elvételéről,  aprédikátorok  vagy  mesterek  létéról,  dotációiról  stb.  £  vallo- 
mások visszanyúltak  a  XVII.  század  utolsó  két  évtizedéig,  és  ígv  annak  a  korszaknak  mű- 
velődéstörténetéről adnak  életszerű  képet,  amelyet  bevezetőjében  a  szerző  mint  a  refor- 
máció és  ellenreformáció  küzdelmes  időszakát  jellemez. 

Simonffy  Emil:  „Földművelési  rendszer  Somogy  megye  északi  részén  1728-ban" 
című  tanulmánya  a  mráőgazdaság  hazai  történetének  feltárásához  szolgáltat  értékes  és 
precíz  forrásfeldolgozással  és  térképvázlattal  dokumentált  anyacot.  A  falvakban  alkal- 
mazott nyomásos  gazdálkodás  változatos  formáinak  sokoldalú  es  számszerű  vizsgálata 
alapján  megállapítja  a  szerző,  hogy  Somogy  megyében  a  XVlJl.  század  harmadik  évti- 
zedében nem  a  földhiány  szabott  határt  a  paraszti  földművelésnek.  A  melléklet  a  további 
helytörténeti  kutatásoldioz  ad  értékes  eligazítást,  97  észak-somogyi  helység  betelepülé- 
sének évére,  az  1 720.  és  1 728.  évi  háztartás-számokra  és  a  földművelési  rendszer  struktúrá- 
jának belső  alakulására  vonatkozóan. 

A  követkm^ő  tanulmány  már  a  kapitalizmus  időszakába  vezet.  Kelemen  Elemér: 
„A  népoktatás  Somogyban  a  kiegyezés  előtti  években"  címen  az  £ötvös-törvény  beveze- 
tését megelőző,  1860-as  években  vizs^ja  levéltári  anyag  alapján  Somogy  gazdasági, 
társadalmi,  politikai  és  művelődési  viszonyait,  majd  ismerteti  és  értékeU  az  1862/63. 
évi  népoktatás  helyzetét  felmérő  megyei  statisztikát  (összesített  táblázatban  is  kMi 
adatait),  az  alispáni  iratok  adataival  kiegészítve  és  részben  korrigálva  azokat.  £  tanul- 
mány utolsó  fejezete  az  1866-tól  megjelenő  Somocy  című  hetilap  népoktatással  fog^lkozó 
cikkeit  elemzi,  és  helyezi  el  a  korabeli,  hasonló  t£gyú  országos  munkák  között. 

Bakács  István:  „A  somogyvári  uradalom  19.  század  végi  gazdálkodásárór'  cím- 
mel az  Országos  Levéltárbcm  őrzött  iratanyag  igen  értékes  gazdaságtörténeti  adatait 
teszi  hozzáférhetővé.  A  gr.  Széchényi  Dénes  pénzgc^dálkodását  (1871  -91)  bemutató  táb* 
lázat  a  századvégi  főúri  pénzügyletekre  értékes  dokumentum,  zníg  a  2,  3,  4  és  5.  táblázat 
a  mezőgazdaság,  a  6.  táblázat  az  állattenyésztés,  a  7.  pedig  az  uradalom  tiszta  jövedeln»6« 
ről  ad  képet.  A  századfordulóval  foglalkozó  gazdaságtörténésznek  hasznos  segítséget  njrújt 
ez  a  tanulmány,  nemcsak  adataival,  hanem  a  forrósközlést  megelőző  bevezetésben  tett 
szakszerű  és  lelkiismeretes  forráselemző  megjegyzéseivel  is. 

Hasonlóképpen  a  XIX.  századi  mezőgazdaságtörténet  mélyebb  meeértéeét  segíti 
elő  Táth  Tibor:  „A  szarvasmarha  fajtaváltás  Somogyban  a  századfordulón"  című  tanul- 
mánya. A  szerző  rámutat  arra,  hogy  a  XIX.  század  harmadik  negyedében  már  teljesen 
elkülönül  Somogyban  a  nagyüzemi  és  a  népies  szarvasmarhatenyésztés.  Az  1890-68 
években  pediff  a  nagybirtok  megelőzi  a  kisbirtokot,  amely  utóbbibcm  a  n3rugati  marha- 
tartás mégcsak  spontánul  és  a  központi  intenció  ellenére  (mely  ezt  a  területet  a  mAg3rar 
szürke  marha  tenyésztő  körzetek  közé  sorolta)  indulhatott  meg.  Utóbb,  —  amint  ezt  a 
szerző  nagy  statisztikai  apparátus  és  a  korabeli  sajtó  és  szakirodalom  alapján  megáUa- 

Í>ítja:  a  100  holdon  aluli  birtokokon  a  hármas  hasznosítású  (tej,  hús,  igaerő)  piros  tarka 
ájták  jutottak  abszolút  túlsúlyra,  a  100  holdon  felüli  gazdaságok  pedig  a  három/(A9 
hasznosítást  tűzték  ki  célul,  és  ezért  a  tejelő  fajták  melleU  a  magyar  szürke,  illetve  ennek 
javított  változatait,  a  hizlaláshoz  pedig  főként  a  piros  tarkát  tenyésztették.  Bár  a  szerző 
vizsgálódásait  elsősorban  a  100  holdon  felüli  gazdaságokra  koncentrálta,  érdeklődésének 
homlokterében  mindig  e  kétféle  üzemtípus  párhuzamos  egymásmellett-élése  lehetőségé- 
nek történeti  vizsgálata  állott. 

Ugyancsak  a  megye  gazdaságtörténetéhez  kíván  adalékkal  szolgálni  a  következő 
tanulmány,  amely  a  megye  két  világháború  közötti  gyáriparával  foglalkozik.  £z  a  munka 
még  magán  viseÜ  a  m(Saji  kísérlet  (régióra  lebontott  ipartörténet)  kezdeti  nehézségeit, 
egy  részről  a  forrásbőség,  másrészről  a  forráshiány  ellentmondásából  fakadó  szerkezeti 
aránytalanságot,  de  az  ismertető  —  aki  egyben  e  tanulmány  szerzője  is  —  reméli,  hogy  a 
fennmaradt  levéltári  és  sajtóanyag  feltárásával  sikerült  hozzájárulnia  Somogy  múltja 
egyik  eddig  ismeretlen  területének  megismeréséhez. 

£  kötetet  záró  tanulmányt  a  szerkesztő:  Kanyar  József  írta  „Az  újgazdák  helyveta 
Somogy  megye  mezőgazdaságálMUi  a  földosztás  után  és  az  új  agrárstruktúra  <1945.-fr 
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1949)*'  efmen.  A  szerző  »  megyei  levéltár  iratanyaga  (Somogy  mfí^ei  Földhivatal,  köz- 
gyűlési jog^zókönjrvek,  a  községi  és  jogyzöségi  iratanyag,  valammt  a  Somogy  megyei 
Nemsetí  &ottség  és  a  Somo^  megyei  Földbirtokrendezó  Tanács  iratai)  alapján,  több 
táblázattal  illusztrálva  mutatja  be  ennek  a  nehéz  és  sorsdöntő  korszaknak  problén^t 
a  falun.  Ismerteti  a  megoldásukra  felvetett  módokat,  és  leméri  e  munkálatok  8oniog3á 
eredményeit.  A  tanulmányt  sokoldalú  problémalátás  és  a  következtetések  logikus  menete 
mellett  az  igen  precíz  számítási  anyag  jellemzi. 


A  Levéltári  Évkönvv  4.  kötete  ~  az  időrendet  figyelembe  vevő  szerkesztési  elv 
alapján  —  Kubini^  András:  „A  kaposújv^  uradalom  és  a  Somogv  megyei  familiárisok 
szerepe  Újlaki  Miklós  birtokpolitikájában"  című  tanulmányávalkezd&lik.  A  szerzÓ  e 
tanulmányt  adaléknak  szánja  a  XV .  századi  feudális  nagvbirtok  hatalmi  politikája  téma- 
kör feldolgozásához,  amint  ezt  az  alcímmel  jelzi.  A  tanulmány  elején  azt  a  kérdőt  teszi 
fel,  mi  volt  az  oka  annak,  hogy  Újlaki  mindenképpen  ragaszkodott  E^posújvár  birtoká- 
hoz. £  kérdés  megválaszolása  kapcsán  pontosan  felméri  és  térképre  vetíti  Újlaki  és  fami- 
Itánaeinak  birtokait,  s  ezzel  igazolja,  hogy  Újlaki  politikai  céljeohoz  (Sziavon  királyság) 
rendkivfil  fontos  volt,  hogy  a  szlavóniai  és  a  Fehérvár  környéki  birtokai  között  megle- 
gyen az  összekötő  útvonal,  s  estben  a  familiáris-hálózat  „elővédrendszere". 

Ebben  a  kötetben  kezdi  el  Komjáthy  MHÜóa  a  Somogyi  Konvent  ü.  Ulászló 
korából  származó  és  az  Országos  Levéltárban  található  okleveleinek  kivonatos  közlését. 
Bevezetőjében  utal  arra,  hogy  e  hiteleshely  okleveles  anyagának  teljes  ismerete  lehetővé 
teszi  majd  azt,  hogy  a  magyarországi  hiteleshelyek  működésének  eddig  ismeretlen  rész- 
leteire is  fény  deriUiön.  Érdekesen  kapcsolódik  az  itt  közzétett  11  oklevél  (1490.  október 
4.  és  1494.  február  8.  időhatárok  közt)  az  előző  tanulmányhoz,  bőven  hozva  konkrét  pél- 
dákat a  hatalmaskodásokra,  birtokfoglalásokra.  Talán  nem  érdektelen  felhívnom  a  dülő- 
és  helynévkutatást  végzők  figyelmét  arra  a  ragyogó  névanyagra,  amely  ezekben  az  okle- 
velekben található.  Ezek  öss«^;yűjtése,  rendszerezáBe,  a  kontinuitás  me^Ulapítása  további 
értékes  következtetésekhez  vezethet.  Az  oklevelek  tényanvaga  pedig  értékes  gazdaság- 
történeti heljTzetképet  is  ad  egy-egy  8omog3á  vidék  k^épkorí  arculatáról  (halastavak, 
mezővárosok  stb.). 

A  középkori  Somogy  egy  más  jellegű  problematikájába  nyújt  betekintést  Szabály 
FenmCt  amikor  Dél-Dunántúi  külkeroskedelini  útvonalait  veszi  számba  a  XVI.  század 
dsrakán.  Igen  széleskörű  forrásanjraggal  dolgozva  mutat  rá  három  fontos  dél-dunántúli 
Atvonalra,  amelyek  közül  kettő  átszdíte,  és  a  harmadik  is  érintette  Somogy  mecyét,  és 
soidi^rek  Pettaa  felé  vezettek.  Tisztázza  a  XVI.  századi  kivitel  és  behozatal  árukészletét, 
kitér  a  szarvasmarha-kereskedelem  problémájára,  és  érdekes  képet  fest  Kálmáncsehiről, 
amely  —  szerinte  —  a  ,jLereskedelemre,  a  transitfoigalom  lebon3rolítására  specializá- 
lódott mezőváros"  volt.  Logikus  következtetései,  grafikonokra  és  térképre  vetített  ada- 
tai memyőzően  támasztják  alá  következtetéseit. 

Bendeffy  László:  „A  juti  gátak  és  a  Balaton  törökkori  magas  vízállása"  című 
tanulmánva  a  legújabb  földrajzi,  régészeti  és  egyéb  tudományos  kutatások  eredményeinek 
felhascnáiásával,  az  almádi  monostor  szám&a  1420-bcui  megújított  adománylevélben 
kficdtt  adatok  elemzésével  vizsgálja  a  Balaton  vízszintjének  magasságát  a  XV.  században. 
A  törökkori  magas  vízállást  csupán  mesterséges  duzzasztással  lehetett  elérni,  és  ezt  >-  a 
joti  gátaknak  tulajdonítja,  mellek  megléte  1867-ig  térképekkel  igazolható.  Fejtegetései 
Bzerint  a  USfiÖk  készíttette,  neki  állott  ez  érdekében,  s  ez  a  gát  okozta  a  törökkorban  a 
Balaton  kimutathatóan  megemelkedett  magas  vízállását. 

A  következő  tanulmán3rt  a  kötet  szerkesztője.  Kanyar  József  írta:  „Kaposvár 
mecőváros  művelődéstörténetéből  a  kései  feudalizmus  idején"  címmel.  Ez  a  tanulmány, 
skárceak  Vörös  Károly:  „A  magyarországi  városfejlődés  a  dualizmus  korában  (különös 
tekintettel  Kaposvár  fejlődésére)"  című  értekezése,  Kaposv^  város  megalakulásának 
centenáriumára  készült. 

Kanyar  József  tanulmánya  a  török  alóli  felszabadulás  utáni  Kaposvár  helyzetét 
ianerteti,  bemutatva  a  betelepített  és  örökös  jobbágyság  kettős  „elbírálását",  amely 
végigjŰBéii  a  város  feudális-kon  életét,  az  Esterházy  hercegi  birtok  egyik  másodla^  ura- 
damii  központjának  árnyékában.  A  tanulmány  végigkíséri  Kaposvár  lassú  feilődését 
184S-ig  és  utal  a  mezőváros  kispiaci  súlyának  a  XIX.  század  első  évtizedei  során  beállott 
kezdeti  változásaira,  a  megindult  építkezésekre  stb.  Ezt  követően  a  szerző  vázolja  a  köz- 
oktatás helyzetét  Kaposváron  a  XVIII.  század  második  és  a  XIX.  század  első  felében, 
beleágyazva  azt  a  megyei  törekvésekbe.  Rámutat  arra,  hogy  míg  a  megyében  nagybirtok* 
kai  rendeiksaŐ  egyháai  tanító  rendek  elzárkóztak  az  iskoU-állítás  és  fenntartás  gondola- 
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iától,  a  megye  felvilágosult  középnemeei  rétegének  ée  Kaposvár  vékony  réteget  képesó 
polgárságának  közös  törekvéseként  létrejött  nemosak  egy  nemzeti  iskola,  Vetnem  egy 
gimnázium  is  a  városban.  Végigkíséri  ez  utóbbi  történetét,  ismertetve  a  tanulók  számának 
növekedését,  a  szülök  lakhelyét,  származását  és  vallási  megoszlását  is.  Ezután  tér  át  a 
szerző  a  közművelődés  taglalására,  ismertetve  a  század  elején  felépült  meg3reházában  léte- 
sített megyei  levéltár,  az  1816-ban  alapított  megyei  könyvtár,  az  Olvasó  Egylet,  »  teát- 
rumszervezés,  a  kaszinó  építése,  a  korház-alapítások  stb.  konkrét  teremtömunkájában 
megnyilvánuló  polgárosulási  törekvéseket.  Tanulmánya  értékes  adalékokkal  szolgál  nem- 
osak Kaposvár,  hanem  Somogy  megye  művelődéstörténeti  problematikájának  megvilá- 
gításával, —  Magyarország  reformkori  kultúrtörténetének  megírásához. 

Vörös  Károly  fent  említett  munkája  időben  részben  e  téma  fol3rtatója.  A  szerző 
mindenekelőtt  vázolja  a  modem  értelemben  vett  várossá-fejlŐdés  feltételeit,  és  több  oldalú 
statisztikai  elemzéssel  mutat  rá  arra,  hogy  Kaposvár  fejlődése  szempontjából  döntő  volt 
az  1890-es  években  ott  kialakult  MezŐgc^dasági  Ipari  Kt.  kezelésébe  jutott  birtokkomp- 
lexum mezőgazdasági  ipart  teremtő  gazdálkcndása  (cukorgyár,  gőzmalmok).  Megítélése 
szerint  Kaposvár  a  hazai  városfejlődésben  „a  valódi  általános  központ"  „meglepően  tiszta 
típusa".  E  tanulmány  finom  részletelemzéseivel,  aprólékos  és  pontos  számításaival  nem- 
csak Kaposvár,  hanem  a  kapitalizmuskori  városfejlődés  általános  megítéléséhez  is  kitűnő 
szempontokat  ad. 

A  két  utóbb  ismertetett  tanulmány  közé  ékelődik,  időben  nagyjából  az  1830  és 
1870  közti  évekhez  kötődő  tanulmány,  amely  „Elkülönítés  és  jobbá^elszabadítás  a 
memyei  uradalombcui"  címmel  Tóth  Tibor  munkája.  A  szerző  —  mint  írja  —  a  mezőgaz- 
dasági kis-  és  nagyüzem  kialakulását  kívánta  végigkísérni,  de  értekezésében  a  gazdaság- 
történeti elemzésen  túl  a  feszülő  társadalmi  ellentétek  bemutatására  ia  sor  kerCdt.  A 
memyei  uradalombcui  folyó  birtok -szétválasztási  processzus  egyes  állomásait  elemizi  és 
értékeli,  főként  a  memyei  uradalom  gazdctg  levéltári  iratanyagának  felhasználásával, 
amelyet  megyei  adatokkal  is  kiegészít,  'j^uiulmánya  konkrét  adatokat  szolgáltat  a  paraszt- 
ság anyagi  megkárosításának  mértékére  éppen  úgy,  mint  az  eddig  csak  utalásokból  ismert 
több,  XIX.  százéul  közepén  lezajló  paraszti  „tumultus"  eseménytörténetére.  V^ül  bemu- 
tatja a  paraszti  megváltásból  származó  összegek  hováfordítását  is.  Az  értekezést  több 
táblázat  egészíti  ki. 

Az  1867  —  1870.  közötti  évek  somogyi  történetére  vonatkozóan  Kelemen  Elemér 
folytatja  az  előző  kötetben  megírt  tanulmányát  „A  népoktatás  Somogyban  a  dualizmus 
kezdő  éveiben"  címmel.  Áttekinti  a  bizottmányi  nagygjrűlési  jegyzőkönyvek  és  egyletí 
iratok,  továbbá  a  korabeli  sajtó  és  szakirodalom  alapján  a  népoktotás  helvzetét,  a  megye 
állásfoglalását  az  Eötvös-törvénnyel  kapcsolatbeui,  majd  ismerteti  a  hatósági  intézkedé- 
seket. Rámutat  a  „népnevelési  egyletek"  megaleJculásával  kapcsolatos  problémákra, 
és  ismerteti  a  hozzá  kapcsolódó  sajtó-vitát.  V^ül  rövid  áttekintést  ad  a  népoktatás 
1869  —  71  közötti  megyei  helyzetéről,  statisztikailag  vizsgálva  az  iskolák  és  a  tankötelesek 
számát,  az  iskolák  látogatottságának  mértékét,  a  tanítók  hel3rzetét  stb.  Tanulmánjra  a 
hazai  oktatástörténet  számára  nyújt  konkrét  adatokat  Somogy  megyéről. 

Az  ezt  követő  tanulmány  ismét  a  gazdaságtörténet  tárgykörébe  tartozik.  Simon ffy 
Emil:  „Somogy  megye  mezőgazdasági  földbirtokstruktúrájának  néhány  kérdése  1935- 
ben"  című  értekezését  azzal  a  céllal  írta,  hogy  elősegítse  egy  „mintafelvétel"  lehetőség 
szerinti  pontos  elkészítését,  hogy  így  ki  lehessen  alakítani  a  kapitalizmuskori  főbb  bir- 
toktipusok  modelljét.  A  felhasznált  statisztikai  kiadványt  a  helytörténet  kutatói  részéről 
már  komoly  bírálatok  érték  (vö.  dr.  Benke  József:  Néhány  észrevétel  egy  statisztikai 
kiadvány  évfordulója  kapcsán.  Statisztikai  Szemle,  1968.  8-9.  sz.  899-909).  és  ezért 
különösen  indokolt  az  a  körültekintő,  aprólékos  vizsgálat,  amelyre  itt  a  szerző  példát 
mutat.  Tanulmányábcm  a  földbirtokcsoport  elhatárolásában  követett  metódus  ismertetése 
után  a  földbirtok-struktúra  járási  szintű  vizsgálatát  végezte  el  a  Statisztikai  Közlemények 
99,  102.  kötete  és  a  Geusdacímtár  eg3rüttes  használatával.  Ezután  a  községi  szintű  vizs- 
gálatra tért  át,  rámutatva  az  ezzel  kapcsolatosan  febnenUő,  szerteágazó  problémák  soka- 
ságára. A  tanulmányhoz  több  táblázatot  mellékelt,  amelyek  járásonként  mutatják  meg 
az  összes  terület,  termő-  és  szántóterület  megoszlását  birtok-csoportonként.  Táblázatokba 
foglalta  a  szántóföldre  redukált  termőterület  megoszlását  és  a  kisbirtok  részesedési  ará- 
nyát az  egyes  művelési  ágak  területéből  stb.  A  táblázatokat  melléklet  követi,  amelyben 
felsorolja  Somogy  megye  községeit  1936-ben,  megállapítva  összes  területüket,  s  ezen 
belül  a  kisbirtok  mennyiségét  és  arányát,  továbbá  a  szántóterület  mennjriaégót  és  a  kis- 
birtok részesedési  arányát. 

A  kötet  zárótanulmánya  Benke  Józeef:  „A  termelőszövetkezeti  mozgalom  és  a 
termelőszövetkezetek  társadalmi-gazdasági  viszonyainak  fejlődése  Somogybttn"  (1957- 
1970)  oímű  tanulmánjra,  amely  »  szerző  kandidátusi  disszertáeiójának  egyik  fejwto  és 
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nagyrészt  a  Soiix>gy  meg3rei  Pártarohivum  dokumentumainak  adataira  épül.  A  szerző 
áttekinti  a  mezőgazdaság  szocialista  átszervezése  befejeződésének  időszakát  Somogyban 
(1967  —  1961),  rámutatva  az  átszervezés  jellegére  és  fő  jellemvonásaira,  ^után 
a  szocialista  termelési  viszonyok  fejlődését  ismerteti  1962  — 70-ben  Somogy  megye  mező- 
gazdaságában, táblázatokkal  reprezentálva  az  1963  —  56.  évi  átlagokhoz  vÍ8zon3rítva  az 
állami  gazdaságokban,  a  szociaüsta  iparban  és  a  termelőszövetkezetekben  a  részesedés 
mértékét  1970-ig.  Vázolja  a  falvakból  való  elvándorlás,  majd  utóbb,  a  60-as  évektől  a 
visBzavándorlás  okait,  és  ismerteti  az  ezekkel  kapcsolatos  megyei  intézkedéseket.  A  tanul- 
mány utolsó  fejezete  az  egs^séges  szövetkezeti  parasztság  kialakulásának  fol3ramatát 
mutatja  be  Somogyban,  felhasználva  annak  a  szociológiai  felvételnek  eredményeit, 
ameljmek  munkálataiban  maga  is  részt  vett. 


E  két  kötet  tanulmányairól  ez  az  ismertetés  korántsem  adhat  —  már  csak  megsza- 
bott terjedelme  miatt  sem  —  mélyebb  értékelést.  Megítélésem  szerint  a  tanulmányok 
általában  „műhelymunkák"  a  szó  igazi  és  jó  értelmében.  S  noha  ezt  a  kifejezést  irodalmi 
alkotásokra  szokták  alkalmazni,  most  —  úgy  érzem  —  mégis  indokolt  történelmi  tanul- 
mányok jellemzőjeként  említeni.  Nemcsak  azért,  mert  e  kötetek  tanulmányai  általában 
nagy  műgonddal  készültek,  hanem  azért  is,  mert  a  felépített  mű  „állványzatát"  is  meg- 
mutatják, azt  az  utat,  amelyen  a  szerző  az  eredményhez  eljutott !  S  ez,  különösen  ott, 
ahol  a  forrásszegénység  miatt  csak  másodlagos  forrásanyagból  történő  következtetésekkel 
jut  el  a  szerző  az  eredményhez,  alapvetően  fontos.  E  tanulmányok  talán  hosszabbak, 
részletezőbbek,  mint  a  szakirodalomban  megjelenő  munkák  zöme,  —  kevésbé  tömörek, 
helyenként  túl  szétfolyónak  is  tűnik  egy-egy  munka,  —  de  mindez  az  előbb  elmondot- 
takból adódik:  a  forrásfeltárás  lázában  és  az  alkotás  bűvöletében  olykor  nem  kiUönül 
el  a  lényeges  a  lényegtelentől.  De  ez  ebben  82  esetben  —  véleményem  szerint  —  nem 
feltétlenül  hiba,  mert  cuni  esetleg  a  történeti  kérdést  tanulmányozó  szakember  számára 
lényegtelennek  tűnik,  az  válhat  a  területtel  foglalkozó,  más  érdeklődésű  ember  számára 
hasznoeíthatóvá,  vagy  gondolatébresztővé.  Ezekből  a  munkákból  okulhat  a  terület  tör- 
ténete  iránt  érdeklődő  laikus,  nem  szakmabéli  olvasó  is. 

Ilyen  meggondolások  alapján  valóban  dicséret  illeti  a  kötetek  szerkesztési  munká- 
ját váUaló  és  v^BŐ  Kanyar  Józsefet,  aki  nagy  felelősséggel  rendezi  sajtó  alá  ezeket  az 
évkönjrveket.  Ezneli  a  kötetek  értékét  a  sok  szép  illusztráció,  amely  a  tanulmányok  szö- 
vegéhez kapcsolódik.  Egy  kis  technikai  hiányosságra  hadd  hívjam  fel  mégis  a  szerkesztő 
figyelmét:  a  sok,  nem  szövegbe  ékelt  kitűnő  táblázat  használhatóbb  lenne,  ha  a  forrást 
a  táblázatok  alatt  is  közölnék  a  szeneŐk  és  így  azokat  a  szövegtől  függetlenül  is  könnyen 
használni  lehetne. 

^gy  vélem,  ezeket  a  szorgalommal  összehordott  adatokat  és  a  kötet  tanulmányai- 
nak nagyobbik  részét,  illetve  az  azokban  foglalt  tudományos  eredményeket  idővel  be 
kell  építeni  majd  az  országos  történeti  feldolgozásokba.  E^hhez  a  gondolatsorhoz  kapcso- 
lódva, de  tovább  menve,  vetem  fel:  nem  lenne-e  érdemes  ma,  amikor  a  történettudománv 
eredményei  már  nem  ismernek  országhatárokat,  és  nemzetközi  összefogással  sziUetndc 
újabb  és  újabb  közös  munkák,  —  nemcsak  idegen  n3relvű  tartalomje^rzékkel,  hanem 
a  tanulmányok  után  közzétett  tömör,  idegenn3relvű  összefoglalásokkal  is  megkönnyíteni 
az  értékes  eredmények  közkinccsé  tételét? 

T.  MÉRBY  KxÁaA 


VARGA  ÁDÁM-BODA  FERBNC: 

mOzs  kOzség  tOrténetb 

(Szekszárd,  1973.  502  L) 

Az  utóbbi  években  mind  gyeűcrabban  látnak  napvilágot  egyes  megyék,  községek 
tanáosal  illetve  termelőszövetkezetei  által  kiadott  helytörténeti  munkák,  amelyek  azt  a 
célt  szolffálják,  hogy  erősítsék  azokat  a  szálakat,  amelyek  a  lakosokat  szűkebb  pátriájuk- 
hoz kötik,  másrészt  a  szerzők  arra  törekszenek,  hogy  az  országos  vagy  nemzeti  történetre 
vonatkozóan  is  új  megállapításokra  illetve  következtetésekre  jussanak.  Ugyanis  —  s  ezt 
nem  efl;y  helvtört^eti  munka  meggyőzően  bizonyítja  —  bizonyos  összefüggéseket  szinte 
kizáróküg  a  helytörténetírás  módszereivel  vagyunk  képesek  kellő  mélységgel  és  pontos- 
sággal megközelíteni  illetve  feltárni. 
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Mözs  község  történetét  a  Varga  Ádám  ée  Boda  Fereno  szerzöpár  dolgozta  fel.  A  két 
ezerzö  munkája,  —  témáját  részben  a  feldolgozás  módját  tekintve  is  —  viszonylag  jól  érzé- 
kelhetően elválik  egymástól.  Varga  Ádám  Mözs  községnek  az  őskortól  a  második  világhá- 
borúig terjedő  története  megírására  vállalkozott.  Először  viszonylag  részletesen  megismer- 
teti az  olvasót  a  helység  történetével  a  régibb  kőkortól  a  honfoglalásig,  eközben  szakava- 
tott kézzel  felhasználja  a  vonatkozó  legfrissebb  kutatási  eredményeket  (az  ásatások,  nyel- 
vészet stb.  terén)  s  a  vitás  kérdésekben  —  ahol  ehhez  bizonyító  anyaggal  rendelkezik  — 
önálló  álláspontra  helyezkedik.  Ezt  követően  középkori  oklevelek  alapján  részletesen 
elemzi  a  község  elnevezésének  eredetét,  s  a  község  történetét  Mohácsig,  majd  bemutatja 
a  hódoltság  korát.  Élénk  színekkel  ecseteli  a  magyar  nép  szenvedéseit,  a  török  adóprést, 
a  kettős  adózás  sanyeu*ú  következményeit.  Az  adózási  okmányok  alapján  megkísérli 
rekonstruálni  a  község  lakóinak  vagyoni  helyzetét,  lélekszámát,  vallási  megoszlását.  E 
kor  történetét  bemutatva,  vizsgálat  alá  veszi  a  magyar  végvári  katonaság  szerepét  a  hó- 
doltsági terület  lakosságának  —  néha  kényszerű  —  megsarcolásábcui. 

Nyomon  követi  a  községet  birtokló  földesúri  család  történetét,  a  birtoklási  viszo- 
nyokat, a  községnek  a  török  kiűzése  utáni  elnéptelenedését,  az  új  birtokosok  közti  huza- 
vonákat. Viszonylag  nagy  teret  szentel  a  szekszárdi  apátság  és  a  Martonfalvay-család 
között  a  környék  birtoklásáért  folyt  kötélhúzásnak,  pereskedésnek. 

Ezt  követően  bemutatja  a  község  benépesítését.  Kezdetben  a  Felvidékről  szár- 
mazó szlovák,  majd  Németországból  hozott  német  telepesekkel  pótolták  a  hiányzó  letkos- 
ságot.  Eleinte  többnyire  ügyetlen,  haszontalan,  később  azonbcui  —  Mária  Terézia  és  11. 
József  által  is  szorgalmazott  akció  révén  —  értékesebb  telepesek  érkeztek. 

A  következő  fejezetekben  képet  kapunk  az  úrbéri  viszonyok  szabályozásáról,  a 
helyi  jobbágyság  sajátos  rétegeződéséről.  Majd  a  XVIII.  sz.  második  felének  illetve  a 
XliC.  sz.  gazdálkodását  elemzi  a  szerző,  ismertetve  az  egyes  termelési  ágakat,  a  földek- 
kel kapcsolatos  földesúri  önkényeskedéseket,  visszaéléseket.  Nyomon  követhetjük  a  falu 
önkormányzatának  kialakulását,  fejlődését.  Megismerjük  a  községet  sújtó  1856-oe  tűz- 
vészt, a  lakók  koldusbotra  jutását,  a  telepítés  utáni  viszonyokat.  Képet  kapunk  a  község 
roppant  mostoha  iskola-  és  egészségügyi  hel3rzetéről,  mindazokról  a  gondokról,  eunely^k  a 
község  nemzetiségi  jellegéből  fakad teSc  (németek,  szlovákok,  magyarok). 

A  szerző  tájékoztat  az  1848-a8  jobbágyfelszabadítást  követő  fejleményekről,  a 
paraszti  földesúri  vitákról,  ellentétekről,  helyi  források  hiányában  itt  is,  s  néha  másutt  is 
átcsúszva  az  országos  viszonyok  ismertetésére.  Leírja  a  község  tulajdonviszonyait,  gazdál- 
kodását, a  forgalom  alakulását.  Viszonylag  röviden  szól  —  akkor  is  inkább  országos  kite- 
kintésben ~  a  két  világháború  közti  gazdasági  viszonyokról,  középpontba  állítva  a  tago- 
sítást. 

Szinte  csak  érinti  az  1918-as  polgári  demokratikus  forradalom  illetve  a  Tanácsköz- 
társaság gazdeusági  intézkedéseit,  s  teljesen  figyelmen  kívül  hagyja  a  gazdasági  világválsá- 
got és  annak  —  a  község  életét  befolyásoló  —  következményeit. 

Mözs  történetének  feldolgozását  a  falu-  és  az  országos  politika  áttekintésével  zárja. 
Ezen  belül  foglalkozik  —  a  ^i^daságinál  egy  árnyalattal  ugyan  részletesebben  —  az  1918- 
as  forradalom,  valamint  a  Tanácsköztársaság  alatti  politUcai  eseményekkel,  a  két  világ- 
háború közti  nemzetiségi  problémákkal,  kiemelve  a  németség  kérdését.  Az  olvasó  számára 
azonban  érthetetlen  módon  —  talán  mert  itt  történik  a  váltás  —  a  második  világháború 
időszaka  kiesik  mindkét  szerző  érdeklődési  köréből. 

A  munka  első  —  terjedelemben  kétharmadnyi  —  része  műfajilag  nem  tekinthető 
egységesnek.  Némely  részek  inkább  dokumentumgyűjteményként  vagy  tényszerű  le- 
írósként  értékelhetők,  ahol  a  sokoldalú  elemző  feldolgozással  adós  manul  a  szerző .  Ily 
nagy  forrásanyagot  felvonultató  munka  esetében  —  úgy  véljük  —  célszerű  lett  volna  az 
egyes  fejezetek  lezárásaképpen  a  legfőbb  gondolatok  illetve  megállapítások  összegezése. 
6  bizonyára  az  is  előnyére  vált  volna  a  feldolgozásnak,  ha  egyértelműbb  a  terminológiája, 
illetve,  ha  a  szerző  a  hozzánk  közelebb  eső  időszeűcok  története  kimunkálásának  nagyobb 
teret  szentelt  volna. 

A  felszabadulást  követő  időszak  történetének  Boda  Ferenc  által  történt  feldolgo- 
zása több  tekintetben  előnyösen  különbözik  az  első  résztől.  Fokozott  dokumentum-gaz- 
dagsága ellenére  a  szerző  elkerüli  a  források  végnélküli  citálását.  Varga  Ádámhoz  viszo- 
nvitva  sokkal  inkább  törekedett  az  elemző  feldolgozásra,  általános  érvényű  következte- 
tések levonására,  82  egyes  időszakok  illetve  témák  mélyebb  értékelésére. 

Boda  Ferenc  munkája  nyomán  képet  kapunk  a  falu  szinte  vérveszteség  nélkiU 
történt  felszabadulásáról,  majd  a  politikai,  gazdasági,  társadalmi  élet  1946  utam  megúj- 
hodásáról, a  koalíciós  korszak  bonyodalmairól,  ametyekkel  kapcsolatban  a  szerző  értelmi 
és  érzelmi  hovatartozása  félreérthetetlen. 

Mözs  községet  viszonylag  jelentős  számú  német  lakossága  miatt  erősen  érintették 
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a  háború  utáni  ki-  illetve  betelepitéeek.  A  szerzÓ  eléggé  részletesen  ismerteti  --  sajnos 
sokkal  kevésbé  elemzi  —  a  háborút  követÓ  lakoeságmozgásokat,  s  e  vonatkozásbcm  adŐ9 
marad  a  határozott  állásfoglalással  („történt,  ahogy  történt").  A  vonatkozó  iiXKialom 
mellőzésével,  meglehetősen  szűk  horizonton  szemlélte  ezt  a  rendkívül  bonyolult  és  sokak 
számára  valóban  fájdalmas  kérdést.  A  község  felszabadulás  utáni  történetében  szegényes- 
nek és  hézagosnak  érezzük  a  termelőszövetkezet  ellenforradalom  előtti  történetének  fel- 
dolgozását. Annál  sikeresebbnek  mondható  viszont  az  1956  utáni  időszakra  vonatkozó 
részletes,  sokoldalú  elemzés.  Ebből  megtudjuk,  hogy  a  községben  az  ellenforradalom 
később  is  érzékelhető  bomlasztó,  romboló,  kártevő  hatása  még  jó  ideig  nehézséget  okozott. 
Boda  Ferenc  bemutatja  azt  a  hősi  küzdelmet,  amellyel  úrrá  lettek  a  tornyosodó  akadá- 
lyokon, azokat  ea.  erőfeszítéseket,  eunelyek  végül  is  az  1963-as  fordulat  évéhez,  a  termelő- 
fi^vetkezet  fellendüléséhez  vezettek.  Nagyon  hasznosak  és  tanulságosak  a  munka  azon 
részei,  amelyek  a  stabil  munkaerő  biztosítására  irányuló  int^kedéseket  taglalják  egy 
olyan  faluban,  amely  közel  fekszik  a  nagy  elszívó  hatást  gyakorló  megyeszékhelyhez. 

Dicséretes  a  szerző  törekvése  a  tematikus  feldolgozásra,  mégis  úgy  tűnik,  hogy 
szerkezetileg  talán  előnyösebb  lett  volna  €us  ellenforradalommal  összefüggő  eseményeket, 
a  község  politikai  életének  alakulását,  illetve  a  termelőszövetkezet  fejlődését  együtt  tár- 
gyalni, eziáltal  fölösleges  ismétléseknek  és  átfedéseknek  is  elejét  vehette  volna.  Ahog3r 
ezt  az  oktatás  és  a  kulturális  élet  fejlődése  tekintetében  megtette,  a  felszabadulástól  napi 
jainkig  végig  kísérve  és  értékelve  a  legfontosabb  eseményeket.  Boda  Ferenc  a  vallás- 
élet illetve  a  cigányság  problémáinak  feltárásával  zárja  a  község  felszabadulás  utáni  tör- 
ténetét felölelő  fejtegetéseit. 

Mözs  község  monográfiájának  szerzői  rendkívül  kiterjedt,  széleskörű,  alapos  kuta- 
tó munkát  v^eztek.  Igen  nagy  tényanyagot  gyűjtöttek,  s  ennek  alapján  megismerhetjük 
a  község  több  száz  éves  történetét.  E  könyvet  még  akkor  is  haszonnal  forgathatjuk,  ha 
nem  is  mentes  némely  >-  a  fentiekben  már  jelzett  —  fogyatékosságtól. 

KOMANOVIOS  JÓ2BBF 


C8AP0DI  CSABA: 

THE  CORVINIAN  IIBRARY.  HI8T0RY  AND  8T0CK 
(Budapest,  Akadémiai  Kiadó  1978.  516  1.  Sindia  HnmanitoHs.  Bd.  T.  Klanicsay  I.) 
A  CORVINA  KÖNYVTÁR.  TÖRTÉNETE  ÉS  ÁLLOMÁNYA 

Mátyás  király  híres  könyvtárából,  a  Corvina-ból  167  kötet  maradt  fenn  szétszórva 
Európa  és  az  Újvilág  gyűjteményeiben,  egy  ezek  közül  is  áldozatául  esett  a  második 
vilá^;faáborúnak.  A  fennmaradt  kötetek  köziU  nem  egy  fényes  kiállítása  miatt  lett  a  köz- 
gyűjtemények és  magános  gyűjtők  féltett  kincse.  A  167  kötetből  a  könyvtár  állományát 
rekonstruálni  ugyanolyan  hiábavaló  kísérlet,  mintha  egy  középkori  város  népességéből 
osak  azt  a  néhány  polgárt  vennénk  figyelembe,  akinek  sírköve  fennmaradt.  Nincs  azonban 
akadálya  annak,  hogy  a  kön3rvek  díszítésének  vizsgálata  a  művészettörténet  egyik  ágának 
tárcául  szolgáljon,  s  talán  ez  az  oka,  hogy  a  fennmaradt  Corvinákon  keresztül  a  nagy 
uralkodó  könyvtárának  kutatásával  az  ebnúlt  évtizedek  során  elsősorban  művészettör- 
ténészbe foglalkoztak.  Csapodi  személyében  Fógel  József  és  Fraknói  Vilmos  óta  (1927) 
először  fordult  ismét  történész  figyelme  a  könyv£ír  felé.  önálló  vagy  feleségével,  Gárdonyi 
Klárával  egsrütt  írt  kisebb  tanulmányai  lassan  két  évtizede  jelentek  meg  itthon  a  Magyar 
KöojrvBzemlében,  küUÖldön  a  könyv-  és  könjrvtártörténeti  folyóiratokban,  1967-ben 
pedig  ~  ugyancsak  Gárdonyi  Klára  közreműködésével  —  napvilágot  láthatott  az  elsŐ, 
a  kutatás  mai  eredményeit  is  tükröző  reprezentatív  összefoglalás,  amely  hamarosan 
angokü  és  németül  is  olvasható  volt. 

A  most  ismertetendő  munka  célja  látszólag  korlátozott:  Csapodi  azt  kívánta 
megállapítani,  hogy  hány  kötet  lehetett  a  Cörvina-lMn  (az  eddigi  becslések  500  és  60  000 
között  mgadozteJc  !).  fkmek  a  célkitűzésnek  logikus  átgondolása  azonnal  világossá  tette, 
hogy  új  kritikai  katalógust  kell  készíteni  (az  utolsót  Hofímann  Edit  állította  össze  1929- 
ben),  az  „minden  további  munka  előfeltétele,  mert  cuk  eddigi  lajstromok  hiányosnak  tűn- 
nek, gyatoui  ellentmondanak  egymásnak  és  hiányzik  Mőlük  a  loritikai  apparátus** 
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(9.  1.).  A  látszólag  korlátozott  kutatási  oél  tehát  alapvető  a  tovább^  történeti  (és  termé- 
szetesen művészettörténeti)  munka  valóságos  bázisa,  amely  nélkül  sem  a  könyvtár  fej- 
lődése, sem  távolabbi  hatása  a  magyar  és  az  európai  humanizmusra  nem  ftélhetó  meg. 

A  Ciorvina  állományának  jegyzéke  teszi  ki  a  kötet  túlnyomó  répzét  (1 11  —457.  1.). 
Nemcsak  azt  kell  elmondani,  hogv  kereken  ezer  (pontosan  1018)  tételt  tartalmaz  a  jegy- 
zék, még  Gsak  cuKt  sem,  hogy  minden  egyes  tétel  a  szerzó  nev4t,  műve  címét,  a  kötet  lelő- 
helyét, eddigi  tulajdonosait,  anyagát,  írásmódját,  a  mápolóról  található  bejegyzéseket, 
illuminációját,  a  benne  levő  címert,  a  munka  kötését,  esetleges  reprodukcióit,  a  rávonat- 
kozó bibliográfiai  adatokat,  és  az  eddigi  katalógus-számokat  tartalmazza,  hanem  nem- 
egyszer kisebb  értekezésre  menő  memegyzést  is.  E/.  a  szerényen  megjegyzésnek  nevezett 
utolsó  rovat  árulja  el  a  munka  egym  legfontosabb  vontisát.  Csapodi  személyében  törté- 
nész nyúlt  a  rendelkezésre  álló  Sb  általa  újonncm  felkutatott  anyeighoz  és  a  történész 
eszközével,  a  forráskritika  kegyetlenül  fáradságos,  de  egyedül  célravezető  módszerével. 
8  ha  az  ismertetés  olvasója  kissé  különösnek  találja  ennyi  ismérv  vagy  olyan  \ataz6\ag 
távoli  ismérv  bekapcsolását,  mint  amilyen  pl.  a  könyvben  található  címer,  akkor  meg  kell 
mondemi,  hogy  éppen  a  Mátyás  ép  Ulászló  uralma  alatt  a  címerben  beállt  változások  segí- 
tenek hozzá  kronológiai  me^llapítádokhoz,  nem  is  szólva  arról  az  esetről,  amikor  az  eredeti 
Mátyás  címert  festették  át,  s  lett  a  Hunyadiak  fekete  hollójából  Jagellókra  utaló  lengyel 
fehér  sas. 

A  forráskritika  eredmén3reképpen  az  ezer  tétel  több  csoportra  bomlik.  A  meglévő, 
kétségtelen  Corvinákon  kívül  elveszett  corvinákra,  olyan  művekre,  amelyek  biztosan 
megvoltak  (vagy  na^  valószínűséggel  meglehettek)  a  könyvtárban,  a  Buda  1686-i 
visszafoglalásánál  a  volt  királyi  palotában  talált  (de  biztosan  nem  a  Corvina  állományába) 
tcirtozó^a  és  helytelenül  corvinának  tartott  kötetekre. 

Ha  összesen  ezer  tétel  szerepel  a  kritikai  j^jrzékben,  akkor  nvilvánvaló,  hogy  — 
főképpen  az  1686-ban  jegyzékbe  vett  kön3rvek  és  helytelenül  corvinának  tartotteJc  levo- 
nása után  —  még  ennyi  sem  marad,  s  ismételten  felvetődik  a  kérdés:  hány  kötet  lehetett 
Mátyás  könyvtárában  T  A  kortársak  írásai,  de  még  a  Corvináról  szóló  dicsőítő  költeményt 
író  Naldi  sem  ad  konkrét  számot,  a  Jagelló-kori  humanistáktól  sem  lehet  ilyet  várni,  a 
Heltai  által  fenntartott  évi  33  000  aranyforint  ráfordításpal  sem  jutunk  senmiire.  Az 
állomány  számának  megállapítása  mégis  olyan  fontos,  hogy  Csapodi  az  összehasonlítást 
veszi  igénybe.  Megállapítja  egyrészt  a  korabeli  humanista  könyvtárak  gyarapodási  ütemét 
és  köt^tszámát  (25-29. 1.),  másrészt  a  könyvtár  elhelyezését  (30-34. 1.).  A  végső  ered- 
mény 2000  —  2500  kötet  (66.  1.),  s  ennek  a  számnak  megítéléséhez  azt  is  tudnunk  kell, 
hogy  ennél  nagyobb  csak  a  vatikáni  könvvtár  volt  a  XV.  százéul  vége  felé.  A  módszer  iránt 
annál  nagyobb  tiszteletet  érez  az  olvasó,  mennél  jobban  érzi  a  kéi^dés  egészével  tisztában 
levő  szeűcember  hűvös  tárgyilagosságát  és  —  a  történészeknél  olyan  sokszor  hiányzó  — 
egészséges  arányérzéket. 

Az  eredmény  kidolgozásánál  Csapodi  még  egy  eszközt  igénybe  vett,  s  ez  a  mű  címé- 
ben ígért  Corvina-történet.  Ennek  során  felvázolta  a  fejlődés  szakaszait,  megkísérelte 
megállapítani  az  egyes  szakaszokban  a  fejlődési  ütemet.  Kevés  ilyen  izgalmas  olvasmány 
jut  manapság  a  történész  kezébe.  Mert  ahogyan  Mátyás  könyvei  gyűlnek  —  (elődeitől, 
a  magyar  kirólvoktól  nem  sokat  örökölt)  — ,  úgy  rajzolódnak  ki  a  nagy  uralkodó  életének 
állomaisai,  munkatársainak  sorsa,  úgy  érzi  az  olvasó  Csapodi  sorai  mögött  a  XV.  század 
második  felének  magyar  történetét.  1467  (a  pénzügyi  reform  I)  után  indul  meg  a  nagyobb- 
mérvű  könyvszerzés.  Vitéz  János,  az  atyai  barát  az  egyik  legnagyobb  segítőtársa  a  fiatal 
uralkodónak;  az  eredeti  királyi  könjrvtár  200-250  kötete  500—600  kötetre  nőtt  fel. 
Vitéz  összeesküvése  negatív  befoljrást  gyakorolt  Mátyásra,  de  az  érsek  és  Janus  Panno- 
nius gyűjteménye  végül  mégis  a  Corvmat  gazdagította,  1484-re  ezer  kötetből  állhatott. 
Elkkor  áll  be  a  gyűjtőtevékenység  fénykora,  nemcsak  búl  évi  növekedés  üteme  nőtt  meg, 
a  kiáUitás  bámulatot  keltő  művészi  színvonalat  ért  el,  a  király  halálakor  1500  — 1600 
kézirat,  400  — 1000  nyomtatott  mű  alkotta  a  könyvtárt,  s  ebben  nem  Beatrix  hatását  kdl 
keresnünk,  nem  is  Mátyás  pompaszeretetét,  mert  az  olvctsmány  és  könyv  nem  a  rene- 
szánsz uralkodó  jellemzíője,  hanem  Mátyás  legszemélyesebb  ügye  volt. 

A  magyar  történet  tükröződésének  a  nagy  király  halálával  éppúgy  nem  volt  vége, 
mint  ahogyan  a  Corvina  története  sem  vele  ért  véget.  Az  Italiábeui  megrendelt  kódexek 
árának  kiegyenlítését  Ulászló  csak  ígérte,  az  állomány  egy  része  Bécsben  maradhatott, 
Mnr  része  C^ntmezőnél  a  belső  harc  áldozatává  vált  (az  egyik  hadvezér  az  írástudatlan 
Sáthory  István  volt !),  a  könyvtárnak  őre  sem  volt.  Valami  javulás  állt  be  11.  Ulászló 
nőeülése  után,  de  Anna  királvné  halálát  követően  a  könyvtárbcui  is  úrrá  lett  a  letargia, 
művelt  humanista  fosztogatók  prédájává  és  fényes  királ3ri  ajándékok  tartalékává  lett. 
A  pontot  Szulejmán  tette  a  történet  végére,  amikor  1526-bcm  a  könyvtárt  Isztambulba 
vitette. 
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Ilyen  messzire  vezetett  Osapodi  látszólag  korlátozott  oélkitűzáee  a  könyvtörténet 
terén.  Az  érdem,  amelyet  büszkén  vallhat  magáSmk,  az  hogy  XV.  századi  szellemi  életünk 
bármely  részletkérdésének  kidolgozásához  alapot  teremtett,  biztos  lehet  benne,  hogy 
minden  következő  munka  úgy  idézi  majd,  mint  nagy  kézikönyveinket  szokás.  Réméibe- 
tóleg  magyarnyelvű  kifiuiását  is  mielőbb  kézbe  vehetjük. 

FüOEDi  Erik 


KALDY-NAGY  GYULA: 

SZULEJMÁN 

(Badapest,  Gondolat.  1974.  219  L  16  kép) 

A  török  történelem  legnagyobb  szultánjának,  II.  Szulejmánnak  élete  és  kora  régóta 
foglalkoztatja  a  szakemberek  képzeletét,  köztük  a  magyar  kutatókét  is.  A  XVI.  század 
első  fele  az  oszmán  birodalom  „aranykora",  melynek  megtestesítője  Szulejmán  szultán, 
A  »»Nagy",  a  „Pompás",  aJd  „az  uralkodása  alatt  felmerült  számos  joga^lem  miatt 
cumyi  törvényt  hozott,  hogy  az  utókor  Kánuni  Szulejmánnak,  Törvényhozó  Szulejmán- 
nak  nevezte  el".  Hosszú,  46  esztendei  uralkodásának  (1620.  szept.  30.  —  1666.  szept.  6.) 
időszaka  elválaszthatatlanul  összefonódik  a  magyar  történelem  gyászos  fejezeteivel, 
Nándorfehérvár  elestével,  a  moháosi  csatavesztéssel,  fél  tucat  magycurországi  hadjáratá- 
val, Buda  és  az  ország  középső  hannadának  megszállásával.  Érthető,  hogy  a  magyar 
kutatók  a  múlt  század  közepe  óta  sokat  foglalkoztak  Szulejmán  tetteivel,  magánéletével, 
a  hadjáratait  tárgyaló  török  elbeszélő  források  lefordításával,'  s  az  umlkodása  idején 
megszervezett  közigazgatási-katonai-hivatali,  adózási  és  pénzüffyigazgatási  apparátus 
forrásan3ragának,  a  különféle  deftereknek  (iratoknak,  jegyzékeknek)  publikálásával.'  Egy 
évtizede  sincs,  hogy  Fekete  akadémikus  megjelentette  a  Szulejmánról  szóló  miniatűr 
kiadványát.*  Felmerülhet  a  kérdés,  hogy  a  már  így  is  gazdag  Szulejmán-irodalmat  érde- 
mes-e (és  egyáltalán  lehetséges-e  érdemben)  tovább  bővíteni,  gyarapítcuii. 

Káldy-Nagy  Gyula  tudományos-népszerűsítő  jellegű  (és  ennek  megfelelő  felépítésű, 
stílusú)  könyve  arról  gyŐzi  meg  az  olvasót,  hogy  nemcsak  lehetséges,  de  szükséges  is 
Szulejmán  életének  és  korának  további  kutatása.  Ismeretes,  hogy  a  történettudomány 
újabb  eredmén3reinek  a  laikus  olvcisók  széles  tömegeivel  történő  megismertetése  terén 
napjainkban  méff  igen  sok  a  kívánni  való;  „olvasmányos,  rövid  terjedelmű  népszerű  írá- 
sok, tanulmány<>k  alig-alig  készülnek."'  Szulejmánról,  a  hódoltság  koráról  Takáts,  Szekfű 
révén  rendkívül  eklektikus,  az  objektivitást  sokszor  teljesen  nélkülöző  kép  maradt  meg  a 
laikus  olvasók  emlékezetében.'  örvendetes,  hogy  a  Szulejmánról  alkotott  kép  kiigazításéjra 
szakavatott  tudós,  turkológiánk  vezető  egyénisége  váUalkozott.  A  jeles  mun£&  nyelve- 
zete és  stílusa  egyszerű,  közérthető,  olvasmányos;  előadása  érdekfeszítő,  „a  regényes  tör- 
téneti közjátékot"  sem  nélkülöző.  Kis  formátuma,  16  fényképmellékletből  álló  illusztrá- 
ciós anyaga,  olcsósága  és  10  OOO-es  példányszáma  ugyancsc^  elősegíti,  hogy  minél  több 
érdeklődő  forgathat.  Egyszóval  a  kiadvány  eleget  tesz  a  tudományos-népszerűsítő 
irodalom  követelményeinek.  Ugyanakkor  a  szerző  két  évtizedes  tudományos  munkás- 
sága és  a  lektorok  (Perénjri  József,  Székely  György)  gondossága  biztosítja  a  munka  tudo- 
mányos hitelét  is. 

«  Ld.  Bsiilejinán  2.,  8.  és  4.  magyaronsági  hadjáratának  lefrását  Vámbéry  forditáaálMUi  as  ŰJ  Magyar  Müxeum 
UM^  évfblyamálMm  és  a  Thory  Jóssef,  Karácson  Imre  által  lefordított  TOrOk  tOrténetirök  három  kOtetét  (Bp. 
1898, 1890, 1916),  továbbá:  BstriakyJónoi;  A  moháosi  fltkOset  tOrOk  forrásokból.  Magyar  Történefanl  Tár,  I.  évf.  Pest, 
1866. 126-140:  Szolimán  és  János  Zsigmond  1540'ben.  Adalékok  a  magyar  nemxet  tOrténetéhes  a  XVI.  században. 
Kőaéteul:  Ssalay  László.  Pest,  1859. 182-197;  Bzfllejmán  naplója  1829-kI  bécsi  hadjáratáról.  Ford.:  Budenz  József. 
MTT.  2.  folyam,  1.  k.  Pest,  1867. 117-212:  Szolimán  szultánnak  a  moháosi  fitkOzetnél  nyert  gyózetanét  hirdetó levele. 
Fotd.r  Vámbéry  Ármbi.  Hazánk.  Szerk.:  Tórök  János.  2.  évf.  Pest,  1860. 196-199;  Szulejmán  rendelete  Buda  egyik 
kUváxQsa  helyreállítására  (1564.  Júl.  28.)  =  Török-magyar  oklevéltár  1688-1789.  Ford.:  Karácson  Imre.  Bp.  1914. 
48;  TmkáiM  Sándor:  Nagy  Szolimán  sfrja.  »  A  török  hódoltság  korából.  Rajzok  a  török  világból.  IV.  Bp.  é.  n.  121  - 182. 
stb. 

*  A  defterek  közzétételével  a  múltban  VeUcs  Antal,  Györíiy  LaJos  és  Fekete  LaJos,  Jelenleg  Káldy  Nagy  Gyula* 
Vass  Blöd  és  Dávid  Géza  torkológusok  foglalkoznak.  Kiemelkedő  Jelentőségűek  a  Káldy-Nagy  által  pnbli^tb«da| 
szandaákdefterek  (Kánoni  devri  Budin  tahrir  deftert  [1646-15621  Ankara  Ünlversitesi  Basimevi,  1971.  874). 

*  FeUte  LajoM.  Szfllejmán  szultán.  Bp.  1967.  142  1.  -»-  1  t.  (Eletek  és  korok). 

*  Bertnd  T.  Itán-Swabcies  Ottó:  Történettudomány  -  népezerűsttés  -  tOrténelemokUtás.  Századok,  107. 
évf.  1978.  6-6.  sz.  1172. 

•Kritikájukat  ld.:  KáktyNagy:  Harács-szedök  és  ráják.  Török  világ  a  XVI.  századi  Magyarországon.  Bp. 
1970.  5;  uő.:  A  töfök  hódoltság  ellészéló  és  okleveles  kútfőiről.  Századok,  106.  évf.  1972.  8.  ss.  648-660. 
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A  Szulejmánnal  kaposolatos  írások,  főleg  a  nyu^t-európaiak,  egyik  nagy  hibája 
az  volt,  hogy  nemegyszer  alaposan  belemerültek  a  meaéB  keleti  egzotikumok  szinpompás 
világába,  részletesen  ecsetelték  (lehetőleg  jól  kiszínezve)  Szulejmán  msigánéletének  ese- 
ményeit, az  általuk  Koxolane  néven  emlegetett  volt  rabszolgalány,  Hurrem  iránti  sze- 
mélyes érzelmeit,  a  „kadinlar  szaltanati"  (asszonyok  szultánsága)  időszakát,  az  udvar- 
tartás káprázatos  pomp>áját,  pazarlását,  fényűzését,  a  szultáni  szeráj  (főleg  a  hárem) 
titokzatos,  „érzéki"  világát,  intrikáit,  a  pasák  és  vezérek  pénzsóvárságát,  hatalomra 
vágyását,  a  hadjáratok  kalandos  fordulatait,  a  rokonait  hidegvérrel  lemészárló  Szelim 
szi3tán  és  a  legidősebb  fiát  könyörtelenül  halálba  küldŐ  Szulejmán  kegyetlenségét  stb. 
Káidy-Nagy  Gyxilát  hidegen  hagyták  a  romantikus-egzotikus  keleti  mozzanatok;  nem 
tévedt  el  a  puszta  külsőségek,  csalfa  látszatok  gazdagon  burjánzó  trópusi  szövevényében, 
hanem  figyelmét  az  e  mögött  rejlő  lényeges,  tartalmi  mondanivalóra,  a  realitások  kevésbé 
csillogó  világára  összpontosította.  Elmondja  mindazt,  amit  Szulejmánról  és  udvartcurtásá- 
ról  érdemes  tudnunk,  sŐt  számos  vonatkozásban  lényegesen  pontosabbá  teszi  a  „Tör- 
vényhozó" emberi,  uralkodói  és  hadvezéri  portréját.  Munkájának  középpontjábcm  azon- 
ban nem  Szulejmán  egyénisége,  magánélete  áll,  hanem  mindenekelőtt  a  XVI.  századi 
oszmán-török  birodalom  gazdasági,  társadalmi,  politikai,  stratégiai  viszonyainak,  a  vá- 
rosi és  falusi  lakosság  életmódjának,  mindennapjainak  bemutatása.  A  szultáni  szeráj 
káprázatos  külsőségei  mögött  észreveszi  az  „aranykor"  negatívumait,  a  később  kibonta- 
kozó permanens  válság  jeleit,  melyek  a  XVII.  század  elejétől  egyre  inkább  „Európa 
beteg  emberévé"  tették  az  Ottomán  Birodalmat.  A  XVI.  századi  oszmán-török  des- 
potikus katonaállam  Európa,  Ázsia  és  Észak-Afrika  jelentős  részére  kiterjedő  „világbiro- 
dalom" volt,  ennek  megfelelően  a  szerző  Szulejmán  életét  és  korát  e  területek  történel- 
mével, főképpen  az  azt  számos  viszonylatban  determináló  európai  eseményekkel  szerves 
összhangban  tárgyalja.  A  magyar  olvasóközönségre  való  tekintettel  nem  feledkezik  meg 
a  területileg  ugyan  kicsiny,  de  stratégiai  szempontból  annál  fontosabb  szerepet  játszó 
Magyarországról  sem,  viszont  inkább  csak  azokat  az  eseményeket  tárgyalja  kissé  bőveb- 
ben, melyek  a  török  forrásanyag  kiaknázatlan  volta  miatt  mindeddig  homályban  marad- 
tak. 

Az  eddigi  Szulejmán-irodalom  másik  nagy  gyengéje,  hogy  utóbb  már  csak  a  régóta 
ismeretes  (és  főleg  az  elbeszélő)  kútfők  anyagára  támaszkodott,  azok  közléseit  csopor- 
tosította, színezte,  variálta  a  maga  szubjektív  ízlése  és  előzetes  koncepciója  szerint.  A 
forráshiányból  eredő  negatívumok  hatása  alól  nem  tudott  mindenben  megszabckdulni  az 
eddigi  legjobb  magyarországi  fizulejmán-biográfia  szerzője,  Fekete  Lajos  sem. 

Káldy-Nagy  Gyula  művét  tudományos  szempontból  éppen  az  teszi  értékessé,  — 
a  népszerűsítő  célon  messze  túlmutatva  — ,  hogy  központi,  lényegi  mondanivalóját  eddig 
részben  vagy  teljesen  feltáratlem  oszmán-török  levéltári  iratanyagra  alapozta.  A  szerző 
az  elmúlt  esztendőkben  több  alkalonmial  végzett  kutatómunkát  az  isztambuli  levéltárak 
defteranyagábem,  s  ennek  eredményeit  most  bőségesen  kamatoztatta  munkájában.  Első- 
sorban a  Basvekalet  Arsivi  (Miniszterelnökség  Levéltára)  és  a  Topkapi  Sarayi  Arsivi 
(Ágyúkapu  Szeráj  Levéltára)  különféle  oszmán-török  forrásainak  közlendőit  elemezte  és 
építette  be  eg3rszerű  biográfiánál  jóval  többet  nyi^jtó  könyvébe.  Több  forrásféleséget  szó- 
laltatott meg:  Szulejmán,  a  szultáni  rokonság,  a  vezérek,  pasák  leveleit,  a  tahrir-deftere- 
ket  (összeírási  jeg3rzékeket),  a  dzsizje-deftereket  (fejadó-jegyzékeket),  a  mühimme-defte- 
reket  (a  „fontos  ügyek"  jeg3rzékeit),  a  mevadzsib-deftereket  (zsold jegyzékeket),  a  tímár- 
deftereket (a  szolgálati  birtokok  jegyzékeit),  a  rendkívüli  hadiadó  elszámolásait,  a  biro- 
dalom egészére  kiterjedő  1526—27-06  kincstári  összeírásokat,  a  különféle  jelentéseket,  a 
panaszosok  beadványait,  a  vámnaplókat,  a  karaván  jegyzékeket,  a  kádik  iratait,  a  hagya- 
téki leltárakat,  a  városok  összeírásait,  a  nagy  építkezések  elszámolásait  stb.  Ezek  közül 
több  forrástípus,  így  a  nálunk  alig  ismeretes  mühímme -defterek*  érdekes  adatokat  közöl- 
nek a  magyarországi  hódoltságról  is,  mint  p>éldául  a  budai  defterdár  1552-es  felterjeszté- 
sére írt  rendelkezés:  „Tudattad,  hogy  a  budai  várat  egy  építőmester  8  emberével  kijaví- 
totta, s  most  a  pesti  vár  javítására  került  volna  sor,  de  ekkor  azt  mondták,  hogy  ők  csak 
a  budai  vár  javítói,  ezért  ha  a  pesti  váron  dolgoznak,  mindegyiküknek  napi  4  akcse 
kosztpénz  jár.  Elrendelem,  hogy  az  építkezésre  most  nincs  szükség,  ezért  ne  fizess  ne- 
kik". Az  1561-ben  elhunyt  Rüsztem  pasa,  nagyvezér  hagyatéki  lelt^^  megmutatja,  hogy 
a  sajátos  keleti  despotikus  feudalizmus  viszonyai  közepette  egy  mohamedán  főúr  mibe 

*  A  mfihimme-defterek  Időrendben  taTta1inar7ák  a  srultánl  dfván  által  kiVccfátctt  rerdelker/teket.  A  XVI- 
XVII.  siáfadból  110  mChlnune-defter  maract  ar  uUloua  Srtfunbulb&n.  A  jnpofrláv  GlUa  £leiovl^  iCvid  regetf fá- 
kat kétritett  ar  1564-68  él  ]&05-te  mfihimme-deftere^itl,  melyclreli  epj^ycUsca,  mintegy  4C0  rerceUcKf  mapyar 
O20  badai)  vonatkqráfeú  1  (O.  Elfíctté.  Ír  caripradeliih  lur^hib  aihKe  ii.CLiDn^e  cellcil  I-.ccritc.  UIO.  574;  Kóhv 
Ao^V;  Mindhat  Seitoéla:  MühtevaBakimindan  Basvekalet  Arsivi.  Ankara,  1955.  XV  -f  90 1.,  Levéltári  Költemények. 
28.  ívf.  1968.  287).  W  "^ 
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fektethette  felgyülemlett  pénztőkéjét.  Rüsztem  pasa  vagyona  az  alábbi  tételekből  állt: 
»,i700  rabezol^,  2900  haroi  mén,  1 100  teve,  5000  kaftán,  800  turbán,  1 100  arannyal  hím- 
zett f5veg,  2900  páncéling,  2000  páncél,  600  ezüstveretfi,  600  aranyozott,  drágakövekkel 
kirakott  nyereg,  1500  eziisteisak,  130  pár  aranyozott  kengyel,  7060  drá^kövee  hüvelyfi 
kard,  iOOO  ezüstözött  lándzsa,  800  Korán,  közülük  130  darabnak  a  fedele  drágakövekkel 
díszített,  5000  kötet( !)  különféle  tárgyú  könyv,  78  000  aranydukát,  32  darab  11  200  000 
akcse  (vagyis  140  000  aranydukát)  értékű  drágakő,  100  000  000  akcse  ezüstpénzben 
{vagyiB  1  250  000  aranydukát),  valamint  816  jobbágytelek,  és  476  malom." 

Ajasz  pasa,  nckgyvezér,  1636-os  levele  érdekes  mozzanattal  járul  hozzá  a  török  ^ 
Habsburg  díplomáeiatörténethez:  „a  ti  állhatatosságotok  a  felséges  udvar  iránti  barát* 
Ságban  és  a  reméltnél  nagyobb  ragaszkodástok,  vakunint  a  magas  porta  iránti  hűségtek 
és  becsületességtek  megmutatkozott,  amikor  őfelsége  boldogsággal  az  iráni  hadjáratban 
volt."  Az  oszmán-török  kereskedelem  történet  alapvető  forrásai  a  vámnaplók  és  a  kara- 
vánjegyzékek. A  legfontosabb  kereskedelmi  útvonalak  a  szárazföldön:  Aleppo  -Adana  — 
Kónja—Áfjon— Izmir  (vagy  Brusszán  át  Isztambul),  Bsigdad  —  Moszul  -Mardin— Dijar- 
bekir  —  Kajszeri —Ankara  —  Szteunbul,  Iszfahán  -Tebriz  —  Erzerum  — Trabzon,  Erze- 
nim—Amászia— Isztambul.  Az  aleppói  vámnaplók  arról  tanúskodnak,  hogy  az  áruk 
túlnyomó  részét  európaiak  vették  át  és  szállították  a  közeli  iszkenderumi  kikötőből  Euró- 
pába, néhány  bagdadi,  buharai  és  dzsuffai  kalmáron  kívül.  1610-ben  120  kereskedő  942 
teve-teher  (jük)  ánit  vitt  Aleppóba  az  iraki  tartományszékhelyről,  Bagdadból.  Ismeretes 
valamennyiük  neve  és  árujuk  mennyisége.  Zömük  perzsa  és  iraki  arab  volt,  kívülük 
10  indiai,  6  európai  és  néhány  kisebb  tőkéjű  török  kalmár  szállított  árut  Aleppóba. 
A  jómódúak  10  -30,  a  kisebb  forgótőkével  rendelkezők  csak  3-6  jük  áruval  kereskedtek. 
A  Szulejmán  idejében  elfoglalt  arab  kikötők  jelentős  bevételeket  hoztak,  például  1626-ben 
a  dzsiddai  és  szevakimi  vámbevétel  közel  4  600  000  akcsére  rúgotti  Az  új  eLrah  területek 
török  pénzügyigazgatása  éppoly  gyorsan  kiépült,  mint  a  magyarországi  hódoltságé;^ 
az  1646  decemberében  elfoglalt  Éászra  vámhivatala  1647  tavaszán  már  megkezdte  műkö- 
dését. Szulejmán  szerette  volna  megkaparintcmi  az  indiai  kereskedelmet,  sőt  magát 
Indiát  is;  Bászra  meghódítása  után  arra  utasította  Ajasz  beglerbéget,  hogy  keljen  át 
Indiába  és  „az  útjukat  tévesztett  portugálokat  semmisítse  meg*'.  Diu  erődjénél  azonbem 
meghiúsultak  a  török  expanziós  törekvések  a  portugál  gyarmatosítók  hatékony  ellen- 
állásán. Viszont  a  Földközi-tengeren  a  hírhedt  kalózvezérből  lett  flottakapudán  és  begler- 
bég,  Barbarossza  Hajreddin  az  1640-es  években  már  korlátlan  hatalomra  tett  szert^ 
„megalapozta  az  oszznán  birodalom  tengeri  hatalmát". 

Szulejmán  összesen  13  hadjáratot  vezetett  személyesen,  s  emellett  vezérei  és  flotta- 
parancsnokai  számos  kisebb  rablóhadjáratot  is  foljrtattak.  Földközi-tengeri,  afrikai, 
maki,  egyiptomi,  Arab-félszigeti  vállalkozásait  siker  koronázta,  a  birodalom  területét 
jelentős  mértékben  kiterjesztette.  Hódításai  egy  ideig  segítettek  elodázni  a  birodalom 
kezdődő  válságát,  melynek  jelei  a  számtalan  felkelésben,  az  elnyomott  népek  ktkzdel- 
nieiben,a  vezSrek,  b^lerbégek  pártütéseiben,  a  trónutódlási  hfiurcok  zűrzavarában,  a 
janicsárok,  a  suták,  a  bektas  szekti^oz  tartozók  megmozdulásaiban,  a  középfokú  iskolát 
végzett  diákok  (szuhték)  lázongásaiban,  a  ruméliai  és  anatóliai  parasztháborúkban,  a 
„napibéresek"  lázadásában,  a  kis  tímár-birtokosok  fokozódó  elégedetlenségében,  a 
kereskedők,  kézművesek,  földművesek  tengernyi  peuiaszában  és  sok  más  tényezőben  már 
az  „aranykorban"  megmutatkoztak.  Szulejmán  nem  tudott  leszámolni  a  birodalom  két 
legveszélyesebb  ellenfelével,  a  német-római  császárral  és  a  perzsa  scJihal,  csak  részleges 
és  időleges  sikereket  ért  el  velük  szemben.  V.  Károly  jórészt  kiszorult  a  Földközi-tenger- 
ről és  Afrikából,  s  a  szultáné  lett  Me^;yaror8zág  középső  harmada  is.  Azonbem  számos 
kísérlete  sorra  záton3rra  futott  a  „hitvány  juhaklokból"  összetevődő  magsrar  végvári 
rendszer  és  Bécs  falainál.  Jelképes,  hogy  maga  Szulejmán  is  magyar  végvár  ostroma  alatt. 
Szigetvárnál  halt  meg  72  éves  korában,  1666-ban.  Nem  volt  képes  átütő  győzelmet  aratni 
tehetséges  perzsa  ellenfelén,  Tahmpaszh  scJion  sem,  bár  Irakot  elszakította  Perzsiától  s 
Bagdad  székhellyel  beglerbégséggé  szervezte.  A  központi  területek,  Azerbajdzsán  és 
Irán  meghódítása  sosem  sikerült,  bár  ezzel  többször  is  megpróbálkozott.  1662-ben  a 
perzsa  sah  500  000  aranydukátot  kapott  tőle  a  hozzá  menekült  Bajezíd  szultánf i  és  4 
gyermeke  megölésének  engedélyezéséért.  így  lett  az  egyedüli  trónörökös  Szelim,  a  későbbi 
szultán,  miután  a  legidősebb  fiút,  a  szelíd  Musztafát  Hurrem  és  Rüsztem  pasa  intrikái 
miatt  Szulejmán  már  az  1663-as  perzsa  hadjárat  során  megfojtatta.  A  szűnni  nem  akaró 
háborúskodások  óriási  kiadásai  tönkretették  a  falvak  népét,  mely  földjét  műveletlenül 


*  Példáid  Siélmfehénrárt  1548.  siept  8-án  foffbtlta  el  a  tflfOk,  s  21-én  már  mfikOdéibe  lépett  a  mohamedán 
▼áaappttátai  (KéU^Nmgy;  Haráoa-tted6k . . .  1070.  71). 
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hagyva,  a  városokba  özönlött.  Az  otthon  maradottakat  a  kinostárí  adóbeszedök,  a 
Bzp&hi-birtokosok,  a  kádik  és  más  tisztségviselők  sanyeu*gatták;  oly  nagy  n3romorban 
tengődtek,  hogy  —  mint  1664-ben  Osesméból  jelentették,  —  a  peurasztok  végül  már  a 
füvet  ették !  A  paraszti  termelőerők  nagjnnérvű  pusztulása  miatt  a  városok  örökös  élel- 
miszerhiánnyal küszködtek.  A  birodalom  „aranykorában"  is  „felkeléere  ösztönző  sors 
jutott  a  falvak  leű^osságának". 

A  legtöbb  menekülő  paraszt  Isztcunbulba  özönlött,  ahol  1477-ben  már  16  326  csa- 
ládot regisztráltak.  Az  ázsiai  városrészben  8951  mohamedán,  3161  görög,  1647  zsidó, 
267  krimi,  372  örmény,  384  kcui'amán  és  31  cigány  család,  oa.  európai  Galata  városnegyed- 
ben 636  mohamedán,  692  görög,  332  európai  „frenk"  ós  62  örmény  család  élt.  A  XVI. 
század  közepén  már  kb.  400  000  lakosa  volt  a  szultáni  fővárosnak,  mely  nemcsak  köz- 
igazgatási és  katonai,  hanem  kereskedelmi,  kézmfiipeuri  és  kulturális  központja  is  volt  a 
hatalmas  birodalonmak. 

A  török  állam  erejének  megtestesitője,  a  birodalom  fenntartója  a  hadsereg  volt. 
Ennek  központi  részét  a  jól  szervezett  zsoldos  alcüculatok  képezték,  valamint  az  állandó 
helyőrségek,  a  hűbéres  tímár  birtokosok  csapatai,  a  Földközi-  és  Vörös-tengeri  flotta  állo- 
mánya s  a  különféle  kisegítő  alakulatok.  Az  1626.  UI.  21.  -  1626.  IH.  21.  közötti  pénzü- 
cyi  esztendő  elszámolásai  szerint  447  millió  akcsét  tett  ki  a  török  birodalom  összbevétele. 
Kiadása  pedig  403  milliót.  A  bevételből  200  müliót  a  tímár  birtokos  szpáhik  szedtek  be 
(ezek  nem  öröktulajdont,  hanem  bármikor  elvehető  szolgálati  birtokot  kaptcűc),  277  mil- 
liót pedig  a  kincstár  adószedői.  A  leggéusdagabb  tartomány  Egyiptom  volt,  mely  egyedül 
1 16  millió  akcsét  jövedelmezett  (itt  nem  voltcdc  tímár-birtokok) !  „A  kincstár  adóbeszedői 
olyan  rosszul  működtek,  hogy  a  tényleges  bevételnek  hozzávetőlegesen  26% -át  nem  fizet- 
ték be."  Anatólia  174  milliót  jövedelmezett,  s  ennek  60% -át  (103  milliót)  szolgálati  birtok 
gyanánt  osztottak  ki  1 7  200  katonai  és  polgári  tisztségviselőnek.  Az  európai  Ruméliában 
a  187  milliós  bevétel  43%-án  (83  millión)  10  668  tímár-birtokos  osztozott.  Ezek  közül  min- 
den tizedik  otthon  maradhatott  háború  esetén,  s  további  10%-uk  betegség  és  egyéb  címe- 
ken szintén  nem  vonult  hadba.  Az  általuk  felszerelt  mintegy  23  000  lovassal  együtt  kb. 
46  000  főből  álló  lovassereget  alkottak.  A  várak  állandó  helyőrsége  39  168  fő  volt,  s  elvüeg 
71  millió  akcse  zsold  járt  nekik.  Viszont  pénzmegtakarítás  céljából  minden  negyedik 
katona  szolgálati  zsoldhűbért,  kis  tímár-birtokot  kapott,  összesen  9643  darabot,  14,6 
millió  akcse  évi  összbevétellel.  A  helyőrség  62%-a,  24  107  fő,  az  európai  Ruméliában  állo- 
másozott. 

A  legütőképesebb  egységet,  a  zsoldos  hadsereget  a  XFV.  sz.  második  felében  szervez- 
ték meg,  és  „jeni  cseri"-nek,  azaz  „új  sereg"-nek  nevezték.  Kisebbik  részük  hadifoglyok- 
ból, túhiyomó  többségük  a  birodalom  nem-mohamedán  családjainak  gyermekeiből  került 
ki.  Ezeket  a  „devsirme"  (összeezedési) -rendszer  keretében  3—6  évenként  gyűjtötték  össze, 
elvégezték  rajtuk  a  circumcisiót,  egy  ideig  mohamedán  családoknál  szoktatták  őket, 
majd  7-8  év  alatt  teljes  katonai  küsépzésben  részesültek.  1626/26-ban  1600  fiú  került 
a  devsirme  révén  a  mohcunedán  hadsereg  újoncállományába.  A  gyalogos  janicsárok  csak 
napi  6  akcse  zsoldot  húztak  (míg  a  lovas  szpáhik  napi  20  akcsét  kaptak).  Az  összegyűjtött 
keresztény  fiúkból  azonbcm  nemcsak  janicsárok  lettek.  1626/6-beui  a  27  049  fős  zsoldos 
hadsereg  66  millió  akcse  illetményben  részesült.  1627/8-ban  24  146  zsoldosból  7886  a 
janicsár,  6088  a  lovas,  3663  az  újonc,  2830  az  istállószemél3^t,  948  az  ágyúszekerész, 
696  a  tüzér,  624  a  fegyverműves,  319  az  ajtónálló,  alabárdos,  s  jegyzékbe  vettek  még  301 
szabót,  277  szakácsot,  462  zenészt  stb.  is.  Szulejmánnak  tehát  a  mohácsi  ütközet  évében 
mintegy  60  000  embere  volt  állandóan  fegyverben,  s  ez  a  timár-birtokosok  alakulataival 
100—110  000  főre  emelkedett.  Ennek  viszont  legfeljebb  csak  a  felét  vihette  magával, 
mert  az  óriási  bhrodalom  egyik  felét  sem  hagyhatta  teljesen  védtelenül.  így  „megközelító 
pontossággal  megállapítható,  hogy  Szulejmán  1626  tavaszán  60  000  főnyi  haderőt  mozgó- 
síthatott". Ehhez  járultak  még  a  kézművesek,  kereskedők,  szolgéUc  sisere-hadai  és  a  külön- 
féle kisegítő  alakulatok  (málhások,  híd-  és  útépítők),  akik  látványoscui  felduzzasztottak 
a  sereg  létszámát. 

Káldy-Nagy  Gyula  a  forrásadatokból  megállapította,  hogy  Szulejmán  „az  állam- 
igazgatás teendőit  ügyem  elég  jól  ismerte,  de  nagyobb  had  vezetése  terén  .  .  .semmi  gya- 
korlati tapasztalata  sem  volt".  Magyarországi  hadjáratait,  mint  pl.  az  1621.  évit,  „inkább 
a  rajta  esett  sérelemből  fakadó  ]^>b8zú,  mintsem  valamiféle  jól  végiggondolt  haditerv 
irányította  .  .  .  Sorozatos  tévedései  éberebb  és  szervezettebb  ellenféllel  szemben  esetleg 
végzetessé  válhattak  volna,  de  az  adott  körülmények  között  mindez  semmi  hátrányt  nem 
jelentett  neki."  Eurój>ai  és  ázsiai  hadjáratai  az  isztcunbuli  források  tükrében  azt  bizo- 
nyítják, hogy  „Szulejmán  valójábeui  nem  volt  nagy  koncepciójú  hadvezér,  de  kedvelte 
a  hatalom  fitogtatását,  és  mérhetetlenül  szerette  a  pompát".  1626-ban  nem  Magyaror- 
szág elfoglalása  volt  a  célja,  hanem  a  magyar  király  megalázása  és  a  franciák  megsegítése* 
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Európai  hadjáratcd  rendre  sovány  részeredménnyel  vag^  njrílt  kudarccal  végződtek",  de 
„meeterien  ártett  ahhoz,  hogy  a  sikertelenséget  népe  előtt  olyan  győzelemnek  tüntesse 
íel,  aminek  meg^vesztő  hatása  alatt  még  napjainkban  is  töretlen  fény  övezi  hadvezéri 
nagyságát".  M^yarország  1641 -es  megszállására  az  adott  nemzetközi  erőviszonyok  sar- 
kallták. A  budai  beglerbégség  1669/60-as  pénztári  naplói  szerint  a  hódoltság  csak  6  —  8 
millió  akosét  jövedelmezett  évente,  viszont  a  10  328  főnjri  állandó  zsoldos  helyőrség  illet- 
ménye 23  millióra  rúgott  I  Az  óriási  deficitet,  17  —  18  millió  akceét  a  gazdag  Egyiptom 
adójából  fedezték.  „A  várak  időnkénti  felszerelési  és  kafbcuitartási  költségeivel  együtt 
így  Szulejmánnak  a  magyarországi  támaszpont  fenntartása  évi  300  000  aranyába  került." 
Szulejmán  művelt,  tudománykedvelő,  verselgető  ember  volt,  de  rossz  hadvez^. 
1566-06  szigetvári,  „tizenharmadik  hadjáratát  éppen  olyan  határozatlansággal  vezette, 
mint  a  legelsőt".  Mint  Káldy-Nagy  Gyiűa  a  korábbi  (és  mai  török)  véleményekkel  szöges 
ellentétben  röviden  stimmázta:  „a  lepergett  századok  során  időről  időre  akadtak  olyan 
kivételes  képességű  emberek,  akiknek  történelemformáló  erejük  volt;  Szulejmán  nem  tar- 
tozott ezek  közé.  Híres  történeti  személjóség  lett  mégis,  de  nem  annyira  kiváló  képességei, 
mint  inkább  az  adott  viszonyok  miatt.  Le^iagyobb  győzelme.  Mohácsnál  szinte  az  ölébe 
hullott,  éppen  amikor  az  európai  hatalmi  egyensúly  felbomlott.  Az  ekkor  kialakult  körül- 
mények, tehát  a  korszak,  amelyben  született,  tette  naggyá  Szulejmánt." 

MászÁBOS  L.iszLÓ 


KOMOEÖCZY  OYO&OY: 

A  REFORMKORI  DEBRECEN 
(A  Hajdú-Bihar  megyei  Levéltár  Közleményei  6.  n.  Debrecen  1974.  S55  1.) 

A  háromtípusú  gazdasági  terület  —  az  árvízmentes,  szigetszerű  magaslat,  a  búza- 
termő lösz  és  a  futóhomokos  táj  —  találkozásánál  fekvő  Debrecen  fejlődése  a  magycur 
várostörténet  számos  általános  és  különös  jellemzőjét  veti  fel.  Fekvése  lehetőséget  n3nij- 
tott  a  mezőgazdasági  termelés  különböző  ágazatcúnak  és  a  pásztorkodásnak  a  kifej  lesz- 
tésóre,  a  nemzetközi  útvonalak  lehetővé  tették  a  kereskedelem  kifejlődését.  Komoróczy 
György,  kinek  e  tárgykörből  merített  számos  kiváló  munkáját  e  helyütt  még  csak  össze- 
foglalóan sem  leheteéges  megemlíteni,  e  fejlődés  sokrétű  vizsgálatára  vá^lkozott,  a 
reformkor  időszakára  vonatkozóan.  Munkája,  eddig  kiaknázatlan  levéltári  forrásokra 
támaszkodva,  a  reformkori  Debrecen  legáltalánosabb  kérdéseit  kívánja  bemutatni.  A 
felhasznált  eredeti  források  nagy  száma  arra  utal,  hogy  a  szerző  e  munkájához  nemcsak 
évekig,  de  évtizedekig  gyűjtötte  az  anyagot. 

A  munka  egy  —  a  reformkorban  jelentős  szerepet  játszó  —  város  hel3rzetét  vizs- 
gálva, az  országos  fejlődéshez  kíván  adatokat  szolgáltatni.  Elismeréssel  kell  szólni  a 
monográfia  bevezetéséről,  mely  a  tárgyra  vonatkozó  magyar  várostörténeti  irodalom 
kiváló  öeszefoslalása.  E  részt  nemcsak  a  Debrecen  történetével,  hanem  az  országos  fej- 
lődéesel foglalkozók  is  haszonnal  forgathatják. 

A  munka  három  nagy  fejezetre  —  település,  városfejlesztés,  a  társculalom  gazdasági 
rendje,  politikai  és  igazgatási  szervezet  —  tagolódik. 

Az  első  fejezet  ismerteti  a  városmag  kialakulását,  a  belvárosi  házak,  utak  állapo- 
tát, a  közvilágítás,  víz-  és  csatornaépítés  hel3rzetét,  az  árkon  kívüli  településeket,  a 
kert  Bégeket  és  tanyákat.  Megállapítja,  hogy  a  város  össznépessége  a  polgári  forradalmat 
az  ország  legnagyobb  városaival  egy  sorban  érte  el. 

A  második  fejezet  a  társadalom  gazdasági  rendjével  foglalkozik.  Olvashatunk  a 
városi  közősség  ingatlantulajdonáról,  a  királjri  kisebb  haszonvételekről,  az  e^éni  vagyon- 
képződésről, a  földművelésről  és  állattenyésztésről,  a  város  jobbágytelkeiről,  az  ipari 
(oáien  belüli  és  kívüli)  termelésről  és  a  kereskedelemről.  A  szerző  szerint  a  mezőgazdaság 
terén  kevésbé  érvényesültek  a  korszakban  másutt  már  alkalmazott  agrotechnikai  mód- 
szerek. A  kereskedelemben  a  konzervatív  magatartású  céhek  mellett  kifejlődtek  a  lazább 
szervezetű  társaságok,  a  hazai  és  külföldi  városokba  irányuló  áruszálUtáB.  Ez  a  fejlődés 
hatott  a  társadalombaii  végbement  rétegződésre,  a  polgárságon  belül  vagyoni,  társadalmi 
különbeégek  kialakulására.  A  település  szerkezetében  is  változás  következett  be;  a  város 

'Ssideiináii  earöpai  hadjáratairól,  hadvexéri  portréjáról  Id.  Cfy.  KáUly-Nagy:  Sulefmans  AngrlíT  auf  EnroiMu 
AeU  OfioiUlte,  1074.  28.  tom.  2.  faac.  16&-212. 
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peremére  szorult,  munkaerejét  áruba  bocsátó  napszámos-réteg  messze  ehnaradt  a  bel- 
vároebcui  él6  polgároktól.  A  város  peremén  élók  még  a  polgári  forradalom  után  is  hosszú 
küzdelmet  vívtak  a  saját  házhelyhez  jutásért. 

A  harmadik  fejezet  a  város  politikai  és  igazgatási  szervezetét  mutatja  be.  Ennek 
során  általános  várospolitikai  kérdéseket,  a  városi  képviseleti  rendszert,  a  választott 
községet,  a  végrehajtószolgálatot,  a  törvényszéket,  a  gazdasági  igazgatást,  a  közmfi- 
velódést,  a  tudományt  és  művészetet,  az  önkormányzat  állami  ellenőrzését  érinti.  A 
szerző  megállapítja,  hogy  a  reformkori  Debrecenben  végbementek  azok  a  gazdasági  és 
társadalmi  váltoa^ok,  melyek  az  ország  nagyobb  szabad  királyi  városaira  a  feudális 
rend  bomlásakor  jellemzőek  voltak.  A  differenciált  társadalmi  hel3rzet  politikai  harcokat, 
nyílt  szembenállást  eredményezett.  A  városvezetés  ki  tudta  harcolni  azokat  az  —  első- 
sorban kereskedelmi,  a  céhes  ipart  támogató  —  előnyöket,  melyek  a  várost  naggyá,  a 
reformkori  Magyarország  egyik  legjelentősebb  városává  tették.  Az  e  korban  szerzett 
földbirtokok,  kincstári  bérletek  cusonban  mindinkább  hozzájárultak  ahhoz,  hogy  a  város- 
vezetés a  mezőgazdasági  termelés  felé  fordult,  kevesebb  érdeklődést  tanúsítva  a  keres- 
kedelem, a  céhen  kívüli  ipar  iránt.  Tevékenysége  egyértelműen  az  önmagát  túlhaladott 
céhrendszert  pártfogolta,  forradalmi  változást  nem  akart.  Ebből  következőleg  szembe- 
került azokkal  a  haladó  erőkkel,  melyek  a  városi  polgárjog  kiterjesztéséért,  a  bíráskodás 
és  igazgatás  szétválasztásáért  harcoltak.  A  tárgyalt  korszakban  mégis  szélesedtek  a  piaci 
kapcsolatok,  az  országos  vásárokon  tömegesen  jelentek  meg  a  hazai  és  külföldi  kereske- 
dők. A  város  polgársága  azonban  inkább  nyersanyagot  vitt  piacra,  semhogy  a  város 
iparát  fejlesztette  volna.  Mindezen  ellentmondások  sem  tudták  háttérbe  szorítani  a  város 
—  elsősorban  gazdasági  és  művelődési  —  fejlődését.  E  korszakban  indult  meg  a  terv- 
szerű városfejlesztés,  az  építésrendészet,  a  kezdetleges  csatornázás,  az  iskolák  számának 
növelése.  A  szerző  végkövetkeztetése  szerint  a  város  „eljutott  a  ix>lgári  forradalom  küszö- 
béig, majd  annak  győzelme  után  megindulhatott  a  kapitalista  fejlődés  útján". 

Az  elmondottakból  íb  kitűnik,  hogy  a  monográfia  átfogó  és  pontos  képet  ad  a  város 
reformkori  —  illetve  igen  gyakran  korábbi  —  fejlődéséről.  Hasznosnak  látszik  a  továbbieüc- 
ban  néhány,  a  gazdálkodást,  a  társadalmat  és  az  igazgatást  érintő  kérdést  —  elsősorban 
a  nagyobb  hangsúly  kedvéért  —  kiemelni. 

A  város  gazdálkodásán  a  szerző  nemcscűc  a  városnak,  mint  közösségnek  gazdálko- 
dását, hanem  a  lakosság  gazdasági  tevékenjrségét  érti  (91. 1.).  E  megfogalmazás  a  város 
társadalmának  minden  rétegét  érinti,  mivel  a  gazdálkodásban  valamilyen  módon  minden 
városlakó  részt  vett.  A  források  azonbeui  nagyon  kevés  adatot  őriztek  meg  az  eg3ree 
háztartások  gazdálkodásáról,  ezért  a  szerző  is  túlnyomórészt  a  városi  közösséggel  foglal- 
kőzik. 

A  városi  gazdálkodás  legjelentősebb  ágazata,  alapja,  a  kisebb  királyi  haszonvételek 
gyakorláea.  Ez  nem  annyira  a  földbirtok -adományozással  járt  együtt  (95. 1.),  mint  inkább 
a  városi  kiváltságlevélben  a  király,  mint  földesúr,  a  város  rezére  engedte  át  azokat. 
Ebben  az  értelemben  tehát  a  város  e  haszonvételeket  mint  a  király  által  átengedetteket 
gyakorolta.  Más  városok  adat€d  eirra  mutatnak,  hogy  a  ix>zson3ri  kamara  e  haszonvételek 
bérbeadását  szorgalmazta.  A  bérleti  díj  ugyanis  évi  fix  összegű  bevételt  jelentett,  mellyel 
egyrészt  biztosan  számolni  lehetett,  másrészt  csaknem  kizárta  a  visszaélés  lehetőségét. 

Igen  figyelemreméltó,  amit  a  szerző  a  96.  lapon  ír,  ti.  hogy  a  polgárok  évtizedek 
óta  követelték  a  tanácstól  a  saját  boruk  mérési  jos^át.  Ez  a  többi  város  gyakorlatához 
képest  jelentős  eltérésre  utal,  hiszen  a  szabad  királyi  városok  polgárai  —  az  évenkénti 
négy  városi  bormérési  időszakot  kivéve  —  házuknál  árulhatták  saját  borukat.  A  deb- 
receni gyakorlat  ehhez  képest  visszafejlődést  mutat. 

A  haszonvételek  közé  tartozott  a  városok,  így  Debrecen  által  szedett  kövezetvám. 
A  király  ezt  a  vámot  kifejezetten  azzal  a  céllal  engedte  át  a  városoknak,  hogy  a  beszedett 
pénzekből  az  utakat,  hidakat  javíttassák.  Igen  jellemző,  hogy  ez  a  tény  a  reformkori  Deb- 
recen vezetőségében  már  teljesen  elhomályosult,  az  utak  javítását  kizájrólag  az  állami  sóár- 
alapból  származó  összegekből  remélték  (184.  1.). 

A  haszonvételek  közé  sorolható  salétromfőzés  Debrecenben  középkori  hagyomá- 
nyokkal rendelkezett.  Ezért  olvastunk  volna  szívesen  bővebben  a  Vay-féle  salétromfőzó 
üzemről  (163.  1.). 

Minden  várostörténeti  monográfia  sarkalatos  kérdése  a  városi  társadalom  tagozó- 
dása. A  szerző  ezzel  kapcsolatban  több  álláspontot  ismertet,  melyek  közül  szívéhez  leg- 
közelebb a  Mályusz  Elemér  által  megállapított  rétegződés  áll  (81.  1.).  E  szerint  a  városi 
lakosság  három  részre  oszlik:  polgárjoggal  nem  rendelkezők  (munkások,  szolgák,  zsellérek, 
önálló  műhellyel  nem  bíró  kisip>eurosok),  polgár jogúak,  és  a  leggazdagabb  vezető  réteg. 
Véleményem  szerint  vagyonos  polgárokat  (patríciusok),  polgárjoggal  rendelkezőket,  lako- 
sokat és  zselléreket  lehet  megkülönböztetm. 
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Külön  kiemelnóm  a  vároei  polgárok,  lakosok  vagyonképződéséről  szóló,  teljesen 
újszerfi  fejezetet.  Ez  a  polgári  fejlődésnek  olyan  elemeire  utal,  melyeket  máshol,  mint  a 
vagyt>nképzódé8nél,  nehéz  megragadni.  Szívesen  olvastunk  volna  többet  az  értelmiség 
mobilitásáról  (107.  1.)  is.  A  városi  tisztségviselők,  tisztviselők,  alkalmazottak  társadalmi 
előrehaladása  minden  városra  igen  jellemző,  igy  volt  ez  Debrecenben  is.  A  nagykereske- 
dőkkel kapcsolatban  utalok  Palugyai  Imre  megállapítására,  aki  Vál3rira  hivatkozva  mond- 
ja, hogy  Debrecen  az  egyetlen  város  az  orss&ágbaii,  melyben  számos  magyar  kereskedő 
íb  található  (Sz.  kir.  városok  leírása,  Pest  1863. 1.  433).  Ajs,  hogy  a  városi  polgárok,  lako- 
sok vagyonának  képződésénél  a  földbirtok  játszott  elsődleges  szerepet  (111.  1.),  a  magyar 
városfejlődés  áltaUuios  jellemzője,  a  fejletlen  munkcunegosztás  következménye. 

Debrecen  város  igazgatásáról  Komoróczy  György  korábban  külön  monográfiát 
írt.  „A  reformkori  Debrecen"  című  munkájábcui,  igen  dicséretes  módon,  nem  korábbi 
megállapításait  ismétli,  hanem  azok  szintézisét  adja.  Felhívja  a  figyelmet,  hogy  a  politika 
és  igazgatás  a  városokban  sokkal  szélesebb  körre  terjedt  ki,  mint  a  vármegyékben,  mivel 
a  város  nemcsak  másod-  vagy  harmadfokú  fellebbezési,  hanem  elsőfokú  hatóság  volt. 

Szólnimk  kell  még  a  kötetet  kiegészítő  függelékről.  Ebben  a  szerző  több  táblázatot 
közöl  a  házak,  kertek,  polgár  jogú  személyek,  lakosság,  háztulajdonosok  és  lakók,  szántó- 
vetők, napszámosok,  adóházturtások  szániának  alakulásáról.  Igen  hasznos  a  vezető 
tisztségviselők  —  főbíró,  polgármester,  tanácsos,  főjegyző  méltóságsorainak  közlése. 
Külön  összeállítás  foglalkozik  az  egészségügjri  személyzettel,  a  halálos^sokkal,  a  kórházi 
kezeléssel.  Megtalálható  a  hortobágyi  állatállomány  1834  —  1863  évi  alakulása,  a  heti- 
piaci árak  táblázata.  Befejezésül  a  szerző  közli  az  1826  — 1844.  évi  követi  utasításokat. 

KÁLLAY  István 


HDLLÖ3  BRVIN: 

rkndOrség,  csendőrség,  vkf  t 

(Badapesl,  Kossuth  KdnyykUdó,  1971.  429  I.) 

A  mag3rar  uralkodó  osztályok  szemléletében  a  „katasztrofális  összeomlás"  emlé- 
kével vált  egyenértékűvé  az  első  világháború  vége:  a  háborús  vereség,  az  Osztrák- Ma^cur 
Monarchia  széthullása,  a  forradalmak  kitörése,  s  különösen  a  proletárdiktatúra,  „a  kom- 
mün" átmeneti  győzelme,  majd  a  trianoni  békerendelkezések.  Az  ellenforradalom  fölül- 
kerekedésével, az  állami  élet  restaurálásával  természetesen  együttjárt  a  „szomorú  tanul- 
ságok" levonása  is.  A  hatalom  centralizációjánckk  erősítésével  |)árhuzamosan,  annak 
érdekében  is,  rendkívül  tudatosan  építették  ki  illetve  szervezték  újjá  az  erőszakszerveze- 
teket, a  rendszer  legfőbb  tartó  pilléreit:  a  hadsereget,  a  rendőrséget  és  a  csendőrséget. 

Hollós  Ervin  könyve  1919  augusztusától  a  njrilas  rémuralom  bukásáig  tárgyalja 
a  rendszer  elnyom5  apparátusának  felépítését  és  működését,  az  egymás  munkáját  kiegé- 
szítő politikai  rendőrség,  csendőrség  és  vKF  2  —  a  vezérkari  főnökség  második  (politikai 
nyomozásokkal,  hírszerzéssel  és  el  hárítással  foglalkozó)  osztályának  —  történetét,  majd 
a  nyUaa  rendőrség,  a  Ne  n^eti  Számonkérő  Különítmény  rémtetteinek  valamint  az  állam- 
biztonsági rendészet  utolsó  napjainak  feltárásával  zárja  vizsgálódásait. 

Igen  nagy  mennyiségű  forrásanyagra  alapozza  Holl<te  Ervin  mondanivalóját.  A 
levéltári  anyagok  közül  meg  kell  enlítenünk  mindenekelőtt  a  Belügyminisztérium  Levél- 
tárát, Iratt^át,  a  Párttörténeti  Intézet  Archívumának  anyagait,  a  népbíróeági  perek 
iratanyagát,  ügyészségi,  törvényszéki,  bírósági  ügyiratokat,  a  Külügyminisztériumi 
Levélte  fondjait,  a  Budapesti  Rendőrfőkapit^iys^  iratait,  a  Hadtörténelmi  Levéltár 
állagait,  a  Budapesti  Katonai  Bíróság  aktáit,  a  Budapesti  Megyei  Bíróság  iratait,  a  Buda- 
pesti Népüinrészs^  dokumentumait  stb.  Bőven  merítette  adatait  továbbá  a  korabeli 
broeura-irodalomból,  rendőrségi,  csendőrségi,  honvédelmi  minisztériumi  belső  kifiulvá- 
nyokból,  a  sajtóból,  memoárokból  és  visszaemlékezésekből.  Aligha  akad  a  forrásoknak 
olyan  &jtája,  amelyre  nem  támaszkodnék  a  szerző  feldolgozó  munkájábcui. 

Kétségtelen  pozitívuma  a  könyvnek  az,  hogy  Hollós  Ervin  népszerűen,  széles 
olvasóközönségnek  ír.  A  kötet  alapján  tényleg  érthetővé  válnak  a  költ^,  József  Attila 
sorai  a  megbízhatatlan  állampolgárok  kartolSkos  nyilvántartásáról.  Az  államhatalom 
áDandóan  fejlesztette,  tökéletesítette,  új  részlegekkel  bővítette,  s  ezáltal  szinte  minden- 
hatóvá tette  nvomozó  szervezeteit.  Egész  hálózatát  építette  ki  „B"  egyéneinek  (bizalmi 
egyének,  azaz  besúgók),  akik  nemcsak  a  baloldali  pártokba  és  tömegszervezetekbe  épül- 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT  HÍREI 
A  központ  hirei 

Károlyi  Mihály  enUékiÜés 

Károlyi  Mihály  születésének  100.  évfordulója  alkalmából  1976.  március  4-én  a 
Magyar  Tudományos  Akadémia  és  a  Magyar  Történelmi  Társulat  emlékülést  rendezett. 
Kállai  Oyula  megnyitója  után  Berend  T,  Iván:  „Gazdaság  és  társadalom  a  százcuieló 
Magyarországán  és  Károlyi  Mihály",  Hajdú  Tibor:  „Károlyi  Mihály  a  polgári  demokra- 
tikus forradalomban",  Jemniíz  János:  „Károlyi  Mihály  a  két  világháború  között"  cím- 
mel teu<tott  elÓadást.  Korreferátumot  tartottak:  Pölöshei  Ferenc ^  Haraszti  Éva,  Gyárffy 
Sándor,  Litván  György,  (Az  emlékülés  részletes  ismertetésére  a  Századok  visszatér.) 

Igazgatóválaeztniányi  ülés 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  Igazgatóválasztmányának  1976.  április  7-i  ülésén 
elÓször  a  magyar  antifasiszta  ellenállási  mozgalom  történetének  kutatására  meghirdetett 
pályázat  ünnepélyes  eredményhirdetésére  került  sor.  Az  elnöklő  Ember  Gyázó  akadémikus 
üdvözölte  a  pálvázatot  kiíró  intézményeknek  az  elnökségben  helyetfoglaló  képviselóit 
s  a  díjkiosztás  aUcalmából  meghívott  nagyszámú  pályázót,  majd  Vass  Henrik,  a  Társulat 
alelnöke  értékelte  az  igen  széleskörű  őrdeklódéet  kiváltó,  nagy  jelentőségű  páljrázatot. 
A  pályadíjakat  Ember  Gyózö  elnök  nyújtotta  át,  majd  méltatva  a  Bírálóbizottság  áldoza- 
tos működését,  köszönetét  fejezte  ki  a  pálvázatot  meghirdető  intézmények  nevében. 
Az  Igazgatóválasztmány  a  pályadíjak  kiosztáÍBa  után  elfogadta  a  pártolótagaág  kérdésévé 
foglalkozó  Bizottság  jelentését. 
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I.  ÁLTALÁNOS  MUNKÁK 


1.  Bibliográíiák,  katalógusok,  leltárak 

a)  BMiográfiák,  biobibliográfiák,  lexikonok 

Arató  Antal:  A  jászsági  sajtó  bibliográ- 
fiája. /1868-1946./  KMJászberény.  3. 
93-106.  L 

A  beu'an^ai-pécsi  munkásmozgalom  bib- 
liográfiája. 4.  füz.  Babics  András— 
Molnár  István— Szita  László:  A  kapi- 
talizmus korára  vonatkozó  /i 946— 1971 
közötti/  irodalom.  (Kiad.  a  Magycur 
Tudományos  Ake^iémia,  Dunántúli  In- 
tézet; Ma^ar  Történelmi  Társulat;  Pécs, 
Vároe[i]  Tanács.)  Pécs  1972.  Soksz. 
103  1. 

/Magyar  Tudományos  Akadémia,  Du- 
nántúli Tudományos  Intézet.  Közlemé- 
nyek 13./ 

Bényei  Miklós:  Hajdú-Bihar  megye  mun- 
kásmozgalmának irodcdma.  1971.  jú- 
lius 1.-1972.  június  30.  (Bibliográfia.) 
HajdúBiharm.   MMT.    3.    163—178.   L 

Bényei  Miklós— Héthy  Zoltán:  Hajdú- 
Bihar  megye  munkásmozgalomtörté- 
netének irodalma  1967.  január  1.— 
1971.  június  30.  Hajdú-BiharMM.  2. 
169-194.  L 

Budapest  lexikon.  (Szerk.  biz.  [vez.] 
Berza  László.)  Bp.  1973,  Akad.  Kiadó. 
1336  1. 

Csongrád  megye  forradalmi  harcosainak 
életrajzi  c^jteménye.  (Szerk.  Rácz 
János.  [luad.  a]  Magyar  Szocialista 
Munkáspárt,  Csongrád  Megyei  Bizott- 
ság.) Szeged  1973.  HOL 

Debreceni  egyetemi  biblio^áfia.  Biblio- 
graphia  Universitatis  Debreoeniensis. 
A  ICossutii  Lajos  Tudománye^etem 
tudományos  dolgozóinak  irodaimi  mun- 
kássága az  1971.  évben,  (összeáll.  Ko- 
rompai  Gábomé.)  [Kiad.  a]  (Debrecen, 
Egyetemi  Kön3rvtár.)  Debrecen  1973. 
Soksz.  97  L 

A  debreceni  Kossuth  Lajos  Tudomány- 
egyetem    Bölcsészettudományi     Karán 


elfogadott  történelmi  tárgyú  doktori 
disszertációk  1 946  - 1 970.  [Összeáll. :  ] 
Menyhárt  Lajos.  Száz.  1973.  107.  évf. 
3.  sz.  815-817.  L 

Drechsler  Ágnes,  H,:  A  Fővárosi  Szabó 
Ervin  Könyvtár  a  szaksajtó  tükrében. 
1946-1970.  Válogató  bibliográfia.  Sz- 
EÉ.  16.  86-100.  L 

Éder  Zoltán:  A  magyar  nyelvtudomány 
történetére  vonatkozó  munkálatok  az 
utóbbi  negyedszázadban.  /1946— 1970./ 
[Bibliográfia.]  Bp.  1972,  Akad.  Kiadó. 
43  L 

/A  Magyar  Nyelvtudományi  Társaság 
kiadványed  130./ 

Az  1971.  évi  Magyarországon  megjelent 
hadtörténelmi  irodcJom  bibliográfiája. 
1  —  2.  összeáll.  Molnár  Éva,  Viniczai 
István,  Windisch  Aladámé.  HK.  1973. 
20.  évf.  3-4.  8z.  603-616,  784-797. 1. 

Fejér  Mária,  F.:  Magyar  régészeti  iro- 
dalom 1971.  AÉ.  1972.  99.  köt.  1.  sz. 
132- 148.  L 

Fejlődő     országok     lexikona.     FŐszerk.: 
Kende  Istv&.   [Lezárva]:  (1973.  szep- 
tember). Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  1327  1. 

Ferenczy  L[ászló]:  Bibliography  of  the 
works  of  Tibor  Horváth.  AÁr.  1973.  26. 
tom.  1-2.  fasc.  207-210.  L 

Filozófiai  kislexikon.  (Szerk.  Szigeti 
Györgyné,  Vári  Györgyné,  Volczer  Ár- 
pád. Ford.  Csirba  István,  Józsa  Péter 
stb.)  3.  [átd.]  kiad.  [Bp.]  1973,  Kossuth 
Kiadó.  419.1. 

(Oáliczky  Éva^:  Lenin  a  mi  konmkban. 
Ajánló  bibhográfia.  (Szerk.)  —  — . 
Közrem.  Ecsedy  Éva.  [Kiad.  a]  Fővá- 
rosi Szabó  Ervin  Könyvtár.  Bp.  1973. 
Soksz.  206  1. 

Hasznos  Rozália:  Jászsági  vonatkozású 
sajtócikkek  repertóriuma.  KMJászbe- 
rény.  3.  107-138.1. 

Hubay  László— Kluger  Lászlóné:  Borsod- 
Abaúj-Zemplén  megye  helyjamereti 
bibliográfiája.  1965-1970.  BTÉ.  4. 
217-314.  L 
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Információn  bibliografica  sobre  la  activi- 
dad  cientifica  del  profesor  dr.  Tibor 
Wittman.  AUSzeg.  46.  12-18.  1. 

Iványi  Sándor:  Heves  megye  történeti 
irodakoa  1971.  (Válogatott  bibliográfia.) 
Archívum.  1.  1973.  105-118.  1. 

Jakab ffy  Imre :  Az  Iparművészeti  Múzeum 
Évkönyveinek  összesített  tartalommu- 
tatója. Arsdec.  1.  187-198.  1. 

Jászkunság  Törökszontmiklósra  vonatkozó 
cikkeinek  bibliográfiája  /l  954  - 1 972/. 
[Kiad.  a  Törökszentmiklós],  Altalános 
iskola,  Helytörténeti  Szakkör.  Török- 
szentmiklós [1973].  Soksz.  87  1. 
/Helyismereti  füzetek   1./ 

Jemnüz  János:  Kosa  Luxemburg  élet- 
rajza és  bibliográfiája.  Vt.  1972.  22.  sz. 
99-102.1. 

(Kálmán  Lászlóné):  A  magyar  munkás- 
mozgalom történetének  válogatott  bib- 
Uográfiája.  1945-1971.  [Kiad.]  a  Ma- 
gyar Szocialista  Munkáspárt  Központi 
Bizottsága  Párttörténeti  Intézetének 
Könyvtára.  Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó. 
Soksz.  XI,  593  1. 

Kaposvár.  Bibliográfia,  (összeáll.  Bohony 
Nándor,  Fiola  Pál  stb.)  [Kiad.  a]  (Ka- 
posvár),   Megyei    Könyvtár.    Kaposvár 
1973.  Soksz.  390  1. 
/Somogyi  bibliográfiák  5./ 

Károlyi  Zsigmond:  Magyar  technika-  és 
ipartörténeti  bibliográfia  1 968  —  1 969. 
TtSz.  1971-72.  6.  sz.  253-274.  1. 

Kormányos  András:  Kiegészítések  „A  Ma- 

fyar  Tanácsköztársaság  dokumentumai 
zegoden'*  című  bibhográf  iához.  So- 
mogyi-könyvtári Műhely.  1973.  12.  óvf. 
1-4.  sz.  55-64.  1. 

Koszorús  Oszkár:  225  éves  Orosháza,  100 
éves  Gyopárosfürdó.  Sajtóbibliográfia. 
BékésmAnt.  4-5.  151-167.  1. 

(Lakos  Katalin) :  Az  utópista  szocieilisták. 
Bibliográfia.  [Kiad.  a]  Fővárosi  Szabó 
Ervin  Könyvtár.  (Lezárva:  1973.  ja- 
nuár 1.)  Bp.  1973.  Soksz.  79  1. 

Lukáts  János:  A  magyar  irodalom  törté- 
nete. 1.  köt.  A-B.  2.  köt.  B-E.  Bp. 
1973,  Kossuth  Kiadó.  Soksz.  82,  165  1. 
/A  Petőfi  Irodalmi  Múzeum  bibliográfiai 
fiízetei.  C.  sor.  1-2./ 

Magyar  közgazdasági  és  statisztikai  iro- 
dalom. 1967.  Bibliográfia.  (Szerk.  Die- 
nes  Gredeonné,  Földi  Tamás,  Hajdú 
Elemérné.)  [Kiad.  a]  Központi  Statisz- 
tikai Hivatal  Könyvtára;  MTA  Köz- 
gazdaságtudományi Intézetének  Könyv- 
tára. Bp.  1972,  Stat.  Kiadó.  Soksz. 
157  1. 

A  magyar  levéltári  irodalom  bibliográfiája. 
1970  [  -1971].  LK.  1971.  42.  évf.  2.  sz. 
395-402.  1.;  1972.  43.  évf.  1.  sz.  181- 
188. 1. 

A  magyar  munkásmozgalom  történetéről 


szóló  cikkek  jegyzéke.  1972.  júl.  [  - 1973. 
jún.]  PtK.  1973.  19.  évf.  1  -4.  sz.  218- 
220,    222-224,    204-206,210-212.1. 

Markovits  Györgyi:  The  bibliography  of 
the  European  resistance  movements. 
NHQu.  1973.  14.  évf.  52.  sz.  192-201.  l. 

(Maruszki  József —Székdyné  Dóczy  Éva): 
„Egy  nagy  cél  érdekében."  Bibliográ- 
fia a  világifjúsági  és  diáktedálkozók, 
a  nemzetközi  ifjúsági  mozgalom  elmúlt 
negyedszázada  és  a  KISz  nemzetközi 
kapcsolatai  témaköréből.  [Bp.]  1973, 
Ifj.  Lapkiadó.  61  1. 

Mócsy  András:  Pannónia- Forschung 
1969-1972.  AAr.  1973.  25.  tom.  3-4. 
fasc.  375-403.  1. 

Mimkások  Újságja  /1848/,  Forradalom 
/1849/,  Arany  Trombita  /1869/.  Repertó- 
rium.  [OsszeáU.]  Illés  Ilona.  Bp.  1973, 
Kossuth  Kiadó.  Soksz.  164  1. 
/A  Petőfi  Irodalmi  Múzeum  bibliográfiai 
füzetei  B.  sor.  2./ 

Palásti  László:  Adatok  Szeged  francia 
nyelvű  bibliográfiájához.  ASzeg.  1972. 
1.  r.  91-102.  1. 

Papp  János:  A  Szegedi  József  Attila  tu- 
dományegyetem bölcsészettudományi 
karán  a  történelemből  elfogadott  dok- 
tori    disszertációk     1945  —  1971.     Száz. 

1972.  106.  évf.  4-6.  sz.  1272-1276.  1. 
A     Párttörténeti    Közlemények    rmertó- 

ríuma.  1955-1972.  (OsezeáU.  Pálmai 
Magda,  Vida  Sándor.)  [Kiad.]  a  Magyar 
Szocialista  Munkáspárt,  Párttörténeti 
Intézet.  Bp.  1972.  81  1. 

lieóthy   Ferenc:   Lukács  Károly.  Életrajz 
és  bibliográfia.  Kaposvár   1973.  Soksz. 
591. 
/Somogyi  bibliográfiák  4./ 

Repertórium  az  Arrabona  I  — 16.  ez. 
/1959-1973/  kötetéhez.  OsszeáU.  Jáaz- 
berényiné  Papp  Márta.  Arrabona.  15. 
379-434.1. 

Szecskó  Károly :  A  Heves  megyei  munkás- 
mozgalom kezdeti  szakaszának  forrásai 
a  helyi  sajtóban.  /1890-1918./  BibUo- 
gráfia.  Eger  1972,  H[eveBm.]  Tanács. 
Soksz.  48  1. 

(Takács  Gyula):  Az  encsi  járás  26  éve  a 
sajtó  tükrében.  Cikkbibliográfia.  (1945- 
1972.)  Encs  1973,  II.  Rákóczi  F.  Kvt. 
Soksz.  244  1. 

Tiszatáj.  Repertórium.  1947  —  1972.  Ossze- 
áU. Reguíi  Ernő.  Szeged   1973.   314  1. 

Vadász  Sándor:  A  Párizsi  Kommün  leg- 
újabb történeti  unalmáról.  Száz.  1972. 
106.  évf.  4-5.  sz.  1152-1160.  L 

A  Válasz  repertóriuma.  /1934— 38;  1946- 
49./  (OsszeáU.  Bényei  József.)  Debrecen 

1973,  Megyei  Kvt.   Soksz.   XI,    174  1. 
Vas  megye  irodalma.  BibUográfía  és  reper- 
tórium. 1971.  jfiAuár  1.  — [december  31.] 
OsszeáU.    Bánó    Zsuzsa— Dalmi       Kál- 
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mánnó-TakáeB  Kiklóe.  VSs.  1973.  27. 
évf.  1-4.  SS.  MeUókletek. 

Vértesff  Miklá$:  Az  Egyetemi  Ktoyvtár 
bibliográfiája.  /KiegéflKÍtés  évk&iyvünk 
korábbi  köteteiben  megjelent  bibUográ- 
fíához./AnnBU.  6.  87-90.1. 

Világtörténeti  kisenciklopédia.  (IGeine  En- 
zyklopAdie  —  WeltgeBoniohte.)  (Szerk.: 
biz.:  Walter  Markov,  Alfréd  Anderle 
etb.  Ford.  Daloe  Qyörgy,  Hollóé  Alfréd 
stb.  [A  magyar  kiadást]  szerk.  és  jegyz.: 
Szuhay-Havas  Ervin.  [Közrem.]  Vas 
Edit.)  Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  811  1. 

b)  Katalógudok^  leltárak.  Gyűjtemények  és 
kiáüüások  iemertetéee 

Archiv  der  Hauptstadt  Budcq>est.  /Weg- 
weiser./  Zsgest.:  Ibolya  Felhő.  Bp.  1973. 
SokBz.  29  1.,  8  t. 

/Veröffentlichungen  des  Arohivs  der 
Hauptstadt  Budapest.  Arohivdokumen- 
tation  [1]./ 

Árokíty  Lajos:  A  Hadtörténeti  Múzeum 
új  állandó  1848-1849.es  kiállításaié- 
hány  rendezési  probléma/.  MMMKözl. 
1973.  2.  sz.  41  -46.  1. 

Balázs  Jázsef-Pongó  János:  Pisztolytör- 
téneti  kiállítás  a  Hadtörténeti  Múzeum- 
ban.  HK.  1973.  20.évf .  4.  sz.  773-779. 1. 

BaUa  OyGrgy:  XVH.  századi  kéziratos 
magyar  település-  és  vártérképek  a 
karloruhei  ginfijteményekben.  StudCart. 
4.  79-93.  r 

Baranya  története  az  Őskortól  az  Árpád- 
korig.  /A  Pécsi  Janus  Pannonius  Mú- 
zeum állandó  régészeti  kiállításának 
vezetője./  [Irta]  Bandi  Oábor,  [Sz.J 
Burger  Alice  stb.  Pécs  1973.  61 1. 
/A  Janus  Pannonius  Múzeum  füzetei  15./ 

BoTM  Iván:  Az  Országos  Levéltár  Film- 
tárának 1972.  évi  gyarapodása.  LSz. 
1973.  23.  évf.  2.  sz.  313-336.1. 

Budapest  Főváros  Levéltára.  /Ismertető./ 
[Irta]  Felhó  Ibolya.  Bp.  1973.  Soksz. 
48  1.,  8  t. 

fBuáapeet  Főváros  Levéltára  kiadványai. 
Levéltári  dokumentáció  1./ 

Budapest  száz  éve.  1873-1973.  [KiáUÍ- 
tás.]  Budapesti  Történeti  Múzeum, 
[1973.  január  9 -október  31.]  (Rend. 
Nagy  Lajos,  Gerelyes  Ede,  Tóth  Imre.) 
[Katalógus.]  (Irta  Gerelyes  Ede,  Nagy 
Lajos.)  ^p.]  1973.  58  1. 

Csapodi  Osaöa:  A  „Magyar  Codexek"  el- 
nevezéeú  g^jtemény  /K  31— K  114./. 
Bp.  1973.  Soksz.  133  1. 
/A  Magyar  Tudományos  Akadémia 
Köovvtára  Kézirattárának  katalógusai. 
Oatfliogi  ooUectionis  Manusoriptorum 
BiMio&ecae  Academiae  Scientiarum 
Hungaríoae  5./ 

Osapodi    Csaba:    Történészhagyatékok    a 


Magyar  Tudományos  Akadémia  Könyv- 
táriak kézúattárában.  1.  Száz.  1972. 
106.  évf.  6.  sz.  1369-1398.1. 

Dinnyés  István:  A  Blaskovich  Múzeum 
régészeti  gyűjteménye.  StudCom.  2. 
37-70.1. 

Gellériné  Lázár  Márta:  Budapest  100  éve. 
Centenáriumi  kiállítás  a  Budapesti  Tör- 
téneti Múzeumban.  Száz.  1973.  106. 
évf.  6.  sz.  1481-1486.1. 

Harsányi  János:  A  fegyverek  múzeumá- 
ban. MH.  1973.  6.  é^^.  67.  sz.  6. 1. 

Heüebrandt  Magdolna:  Az  ózdi  régészeti 
gyűjtemény.    HOMK.     12.    37-61.    1. 

Héthy  Zoltán:  Helyi  röplapok  és  plakátok 
az  MSzMP  Hajdú-Bihar  megyei  Bi- 
zottság archívumában.  1.  /1900-1919/. 
Hajdú-Biharm.     MMT.     3.     93-102.1. 

Hódmezővásárhelyi  Ma  jolikagyár.  /1912  — 
1972./  [Kiállítás.]  Hódmezővásárhely, 
Tomyed  János  Múzeum,  1972.  augusz- 
tus —szeptember.  (Rend.  és  a  katal^ust 
összeáU.,  [bev.]  Kajári  Gyula.)  (Hód- 
mezővásárhely 1972.)  54  1.,  34  t. 

Hoffmann  Tamás:  A  Néprajzi  Múzeum 
kincsei  1872-1972.  Művészet.  1973.  14. 
évf.  1.  sz.  16-20.  1.,  4  t. 

Horváth  Miklós:  Kiállítás  Budapest  száz 
éves  történetéről.  MMMKözl.  1973.  2. 
sz.  47-53.1, 

Janus  Pannonius  és  a  humanizmus.  [Kiál- 
lítás.] (Székesfehérvár,  István  Király 
Múzeum,  1973.  augusztus  11.— szep- 
tember 17.  Rend.  F.  Petres  Éva,  Ko- 
vács Péter,  Kovách  Zoltán.  [Katalógus. 
Bev.]  Kovách  Zoltán.)  Székesfehérvár 
1973.  15  1.,  4  t. 

/Az  István  Király  Múzeum  közleményei 
D.  sor.  89./ 

Lajti  Rudolf:  A  magyar  sajtó  múltjából. 
Kiállítás  a  Petőfi  Irodalmi  Múzeumban. 
MS.  1973.  14.  évf.  10.  sz.  345  -346.  1. 

A  magyar  állami  levéltárak  fond  jegyzéke. 
3.  köt.  A  területi  levéltárak  fondjegy- 
zékei.  17.  rész.  Tolna  Megyei  Levéltár 
/volt  Szekszárdi  Állami  Levéltár/,  össze- 
áU.  Bakó  Jenő,  Kárpáti  Andrásné  stb. 
[Közread,  a]  M[agyar]  0[rBzágos] 
L[evéltár].  Bp.  1973.  Soksz.  63  1. 

A  magyar  állanu  levéltárak  fond  jegyzéke. 
3.  köt.  A  területi  levéltárak  fond  jegyzé- 
kei. 22.  rész.  A  Veszprém  M^;yei  Levél- 
tár /volt  Veszprémi  Állami  Levéltár/ 
fondjainak  jeg3^ke.  ([összeáll.]  Balogh 
Elvira,  Dobi  Marianna  stb.)  [Közread,  a] 
(Magyar  Országos  Levéltár).  Bp.  1973. 
Soksz.  1181. 

A  Magyar  Országos  Levéltár  anyagáról 
készült  mikrofilmek  a  Filmtárban.  Tema- 
tikai alfupleltár.  [összeáll.]  Szentgyörgyi 
Mária,  pi^ezárva]:  1972.  január  1.  típ, 
1972.  Soksz.  1401. 
/Levéltári  alapleltárak  1/13./ 
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Magyar    OrsEágos    Levéltár.    A    Balassa 
család   levéltára.  Repertórium,    [össze- 
áll.]   Kállay    István,    Pataky    Lajosné. 
Bp.  1972.  Soksz.  196  1. 
/Levéltári  leltárak  66./ 

Magyar  Országos  Levéltár.  A  Belügymi- 
nisztériumi  Levéltár.    1867  —  1946/1949. 
Repertórium,  [összeáll.]  Szincd  Miklós. 
Bp.  1973.  Soksz.  668  1. 
/Levéltári  leltárak  68./ 

Magyar  Országos  Levéltár.  A  Mfikgyar  Le- 
számítoló és  Pénzváltó  Bank  Rt.  iratai. 
Repertórium,    [összeáll.]  Török  Mária. 
Bp.   1972.  Soksz.  891. 
/Levéltári  leltárak  67./ 

Magyar  Országos  Levéltár.  A  Mohács  elótti 
(5^jtemény.  [összeáll.]  Borsa  Iván.  Bp. 

1972.  Soksz.    1881. 
/Levéltári  leltárak  64./ 

Magyar  Országos  Levéltár.  A  Szombat- 
helyi Római  Katolikus  Egyházmegye 
anyakönyveinek  mikrofilmjei  az  Orszá- 
gos Levéltár  filmtárában.  Tematikai 
konspektus.  [összeáll.]  Judák  Margit. 
Bp.  1973.  Soksz.  124  1. 
/Levéltári  leltárak  60./ 

Magyar  Országos  Levéltár.  EJsebb  taka- 
rékpénztári   és    bankf ondók.    Repertó- 
rium, [összeáll.]  Jenéi  Károly.  Bp.  1972. 
Soksz.  293  1. 
/Levéltári  leltárak  66./ 

Magyar  Országos  Levéltár.  Magyar  E^an- 
celláriai  Levéltár.  Repertórium,  [össze- 
áU.]Bé]ay  Vihnos.  Bp.  1973.  Soksz.  196  1. 
/Levéltári  leltárak  69./ 

MarkovitB  Györgyi:  Ismeretlen  magyar 
„fond"  egy  franciaországi  könyvtárban. 
MK.  1972.  88.  évf.  3-4.  sz.  299-300. 1. 

Mojzer  Miklós:  A  százéves  Keresztény 
Múzeum.  Észt.  1000.  27—32.1. 

Ojtozi  Eszter:  Slawische  Bücher  in  den 
Sanunlungen  der  Universitftt  in  Debre- 
cen bis  1860.  2.  Eine  vorcingeschickte 
Meldung  tiber  die  Veteroslavica  der 
Universit&tsbibliothek.  Slavica.  12. 
161-168.1. 

OUvai  Ferenc:  A  battonyai  községi  levél- 
tár sorsa  a  felszabadulás  elótt.  BékÉl. 

1973.  1.  sz.  66-63.1. 

OUvai  Ferenc:  Kiállítás  Földeákon  a  köz- 
ség áttelepítésének  126.  évfordulója  al- 
kahnából.  LSz.  1973.  3.  sz.  161-164.1. 

ötszáz  éves  a  magyar  könyvnyomtatás. 
(Kiállítás.  Budapest,  Magyar  Nemzeti 
Múzeum  1973.  október  6.  — 1974.  ja- 
nuár 6.  [Szerv.]  Országos  Széchényi 
Könyvtár;  Magyar  Könyvkiadók  és 
Könyvterjesztők  Egyesülése  stb.)  Kiál- 
lítási kalauz.  (Szerk.  Berlász  Jenő.)  Bp. 
1973,  OSzK.  66  1. 

Pál  Lajos:  A  Dózsa  emlékkiállításról. 
Száz.  1972.  106.  évf.  4-5.  sz.  1170- 
1172.1. 


Pap  Qábomé:  Az  Országos  Levéltár  3. 
osztályának  1971  —  72.  évi  gyarapodásá- 
ról. LSz.  1973.  23.  évf.  2.  sz.  336-339. 1. 

Papp  Tibor:  Mátyás  király  és  Kutuzov 
levele  [A  Hadtörténekm  Levéltárról] 
MH.  1973.  6.  évf.  67.  sz.  6.  1. 

Pest-budai  eseménvek.  1810-1860.  (1973. 
A  kiállítást  rend.  és  a  kateJógust  össze- 
áll. Cifka  Petemé.)  Bp.  1973.  12  lev. 
/A  Budapesti  Történeti  Múzeum  grafikai 
kiállításai  6./ 

Eadó,  Polycarpus:  Libri  liturgici  manu- 
scripti  bibliothecarum  Hungáriáé  et 
limitrophcu*um  regionum.  Redivit,  ad- 
laboravit  Ladislaus  Mezey.  Bp.  1973, 
Akad.  Kiadó.  639  1. 

Szakács  Margit :  A  Magyar  Mimkásmozgal- 
mi  Múzeum  detgerrotípiái.  MMMÉvk. 
1971-1972.6-61.1. 

Takács  Lajos:  A  Néprajzi  Múzeum  magyar 
gyűjteményeinek  kateJógusa.  NrÉ.  64 
19-46.1. 

Tamás  István:  A  London  Múzeum.  MM 
MKözl.  1973.  2.  sz.  68-64.1. 

(Tapolcai  Emóné) :  Komárom  megye  köz 
gyűjteményeinek  helyismereti  kateJó 
^usa.  (Les&árva:  1972.  november  16.^ 
[Ejad.  a]  József  Attila  Megyei  Könyv- 
tár. Tatabánya  1973.  Soksz.  XIV,  402  1 

Temesközy  István:  (Opera  Stephani  Te 
mesközy  ad  históriám  oppidi  Abony 
pertinentia.)  6.  Abonyi  napló.  (2.)  A  Ne- 
bojszai  és  Galánthed  Balogh  család 
abonyi   levéltára.   Abony    1973.    100   1 

Temesvári  Ferenc:  Emlékkiállítás  a  126 
évfordulón  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum- 
ban. MMMKözl.  1973.  2.  sz.  31-40.1 

Tóth    András:    Az    Egyetemi    Könyvtár 
Kézirattárának    fejlődése.    AnnBU.    6 
13-42.1. 

Trácsányi  Zsolt:  Erdélyi  kormányhatósági 
levéltárak.  Bp.  1973,  Akad.  Kiadó. 
7821. 

/A  Magyar  Országos  Levéltár  kiadványai 
1.  Levéltán  leltárak  6./ 

Vanyó  Tihamér:  A  Vatikáni  Levéltár  és 
kutatása.  LK.  1972.  43.  évf.  1.  sz.  167- 
162.1. 

Vizkelety,  András:  Beschreibendes  Ver- 
zeichnis  der  eűtdeutschen  Handschriften 
in  ungarischen  Bibliotheken.  Bd.  2. 
Budapest,  Debrecen,  Eger,  Esztergom, 
Győr,  Kalocsa,  Pcuinonhalma,  Pápa, 
Pécs,  Szombathely.  Bp.  1973,  Akad. 
Kiadó.  324  1.,  6  t. 

c)  Ismertetések 

Allgemeine  Bibliographie  des  Burgen- 
landes.  VIII/1  Teü.  Úlbrieh,  Kr.  Karten- 
werke.  Eisenstadt  1970.  —  Ismerteti: 
Bendefy  László,  LK.  1971.  42.  évf.  1.  sz. 
168-170.1. 
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Ila  Bálint— Kovacéics  József:  Veszprém 
megye  h^ytdrténeti  lexikona.  Bp.  1963. 
—  Ismerteti:  Hangay  Zoüán,  Száz.  1974. 
107.  évf.  2.  8z.  491-493.   1. 

Ko9áry  Domf^DOs:  Bevezetés  Magyarország 
történetének  forrásaiba  és  irodalmába. 
I.  Bp.  1970.  —  Ismertetik:  Ember 
Győző.  Száz.  1973.  107.  évf.  2.  sz.  468- 
473.  1.;  Kvbinyi  András.  AH.  1973.  19. 
tom.  1—2.  sz.  229—233.1. 

Liebknecht,  Kari— Luxemburg,  Rosa  bib- 
liográfia, összeáll.:  Lakos  Katalin.  Bp. 
1972.    —    Ismerteti:    Láng    Péter.    Vt. 

1972.  22.  sz.  102-103.1. 
Munkásmozgalom-történeti  lexikon.  Szerk. 

Vass  Henrik.  Bp.  1972.  —  Ismertetik: 
Blaskovüs  János.  TáSz.  1973.  28.  évf.  6. 
sz.  98-100. 1.;  M.  Kondor  VilOária.  Nsz. 

1973.  31.  évf.  68.  sz.  4-6.  1.;  Mérei 
Qyula.  PtK.  1973.  19.  évf.  2.  sz.  209- 
214. 1.;  Vág  Ottó.  PSz.  1973.  23.  évf.  6.  sz. 
613-614.1. 

Varga  Rózsa— Patyi  Sándor:  A  népi  írók 
bibliográfiája.  Bp.  1972.  —  Ismerteti: 
Os{^s  Miklós.  ITK.  1973.  77.  évf.  6.  sz. 
744-760.1. 

Várkonyi  Oyőrgy:  Gondolatok  a  Munkás- 
mozgalomtörténeti Lexikonról.  EMK. 
11.112-116.1. 

2.  Mandlsmiis — ^leninizmus 

a)  Forrásközlések,  /orrásismertetések 

Lsntn,  IVladimir  Il'ics]:  Állam  és  forra- 
dalom. [Goezudarsztvo  i  revol Jucija.] 
A  mandzmus  tanítása  az  államról  és  a 
proletariátus  feladatai  a  forradalomban. 
(Sajtó  alá  rend.  a  marxizmus-leniniz- 
mus klasszikusainak  szerkesztősége.  2. 
kiad.)  Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  184  1. 
/A  marxizmus— leninizmus  klasszikusai- 
nak kiskön3rvtára  16./ 

Lenin,  [Vladimir  Il'ics]:  Az  imperializmus 
mint  a  kapitalizmus  legfelsőbb  foka. 
[Imperializm,  kak  vüszsaja  sztadija 
kfl^italizma.]  (Sajtó  alá  rend.  a  marxiz- 
mus—leninizmus klasszikusainak  szer- 
kesztóeége.  2.  kiad.)  [Bp.]  1973,  Kos- 
suth Kiadó.  192  1. 

Lenin,  [Vladimir  IVics]:  Marx,  Engels, 
marxizmus.  [Marksz,  Engel'sz,  mar- 
kszissm.]  (Sajtó  alá  rend.  a  marxizmus- 
leninizmus  klasszikusainak  szerkesztő- 
sége.) Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  188  1. 
/A  marxizmus— leninizmus  klasszikusai- 
nak kiskönyvtára  20./ 

Lenin,  V[ladimir  IVics]:  Mi  a  teendő? 
[Géto  delat'?]  Mozgalmunk  égető  kér- 
dései. (2.  kiad.)  Bp.  1973,  Kossuth 
Kiadó.  327  1. 

/A  marxizmus— leninizmus  klasszikusai- 
nak kiskönyvtára  11./ 


Lenin,   V[ladimir]   I[Pios]    összes   művei. 

37.  köt.  1918.  jtUiu8-1919.  március. 
(Sajtó  alá  rend.  a  marxizmus— leniniz- 
mus klasszikusainak  szerkesztősége.  2. 
kiad.)  Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  XXIIL 
690  1.,  t. 

Lenin,   V[ladimir]   ip'ics]   összes   művei. 

38.  köt.  1919.  március— június.  (Sajtó 
alá  rend.  a  marxizmus— leninizmus 
klasszikusainak  szerkesztősége.  2.  kiad.) 
Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  XXI,  649  I., 
2t. 

Lenin,  V[ladimir]  ip'ics]    összes  művei. 

39.  köt.  1919  június— december.  (Sajtó 
alá  rend.  a  marxizmus— leninizmus 
klasszikusainak  szerkesztősége.  2.  kiad.) 
Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  XX,  679 1.,  3  t. 

Lenin,  V[ladimir]  I[Vics]:  A  szovjethata- 
lom soron  levő  feladatai.  [Ooserednüe  za- 
dacsi  szovetszkoj  vlaszti.]  (Sajtó  alá 
rend.  a  marxizmus — leninizmus  klasszi- 
kusainak szerkesztősége.)  Bp.  1973, 
Kossuth  Kiadó.  120  1. 
/A  marxizmus — leninizmus  klasszikusai- 
nak kiskönyvtára  18./ 

Lenin,  [Vladimir  IViesj:  A  tudományos 
munkaszervezésről.  (Válogatás.  [Bev;] 
Lázár  György.  Sajtó  alá  rend.  a  marxiz- 
mus—leninizmus klasszikusainak  szer- 
kesztősége.) Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó. 
2401. 

Menrx,  [Kari]— Engels,  [Friedrich]:  Feuer- 
baoh.  A  materialista  és  az  idealista  szem- 
lélet ellentéte.  [,,A  német  ideológia" 
1.  fejezet.]  (Sajtó  alá  rend.  a  marxiz- 
mus—leninizmus klasszikusainak  szer- 
kesztősége.) Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó. 
1771. 

/A  marxizmus — leninizmus  klasszikusai- 
nak kiskönyvtára  19./ 

Marx,  [KarlJ- Engels,  [FriedrichJ:  A 
Kommunista  Párt  kiáltványa.  [Das 
Manifest  der  Kommunistisohen   Partei.] 

[ valamennyi  előszavával.]  (Sajtó 

alá  rend .  a  marxizmus — leninizmus  kiasz- 
szikusainak  szerkesztősége.)  Bp.  1973, 
Kossuth  Kiadó.  168  1. 

Marx,    Kari— Engels,       Friedrich    művei. 

30.  köt.  Levelek.  1860-1864.  (Sajtó 
alá  rend.  a  marxizmus— leninizmus 
klasszikusainak  szerkesztősége.)  Bp. 
1973,  Kossuth  Kiadó.  XIII,  819  1.,  3  t. 

Marx,     Kari— Engels,     Friedrich     művei. 

31.  köt.  Levelek.  1864-1867.  (Sajtó 
alá  rend.  a  marxizmus— leninizmus 
klasszikusainak  szerkesztősége.)  Bp. 
1973,  Kossuth  Kiadó.  XVIII,  766  1.,  6  t. 

Marx,  [Kari]— Engels,  [Frisdrich]— Le- 
nin,   [Vladimir  IVics]:   Marxról.   Über 

Marx.  O  Marksze. írásaiból  (Sajtó 

alá  rend.  a  marxizmus— leninizmus 
klasszikiisainak  szerkesztőségé.)  Bp. 
1973.  1491. 
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A  Marx-osalád  ée  Lafargud.  Levelek, 
viaszaemlékezéeek.  ([Bev.]  Ruth  Stolz.) 
Bp.  1973,  Ko08uth  Kiadó.  268  1. 

6;  Feldolgozáwk 

Ágh  Auüa:  Manrfzmus  történeti  „ásatá- 
sok". Világosság.  1972.  13.  évf.  10.  sz. 
686-592.1. 

AézmuéZf  VlcUentin]  F[erdinandovics]  : 
Marx  és  a  polgári  historizmus.  (Marksz 
i  burzsuaznüj  isztorizm.)  (Ford.  Szusz- 
maim  György.)  Bp.  1973,  Gondolat. 
412  1. 
/Társadalomtudományi  könyvtár./ 

Cogniot,  Oeorges:  Kortársunk,  Lenin.  (Pré- 
sence  de  Léníne.)  ([Bev.]  Waldeck 
Rochet.  Ford.  Gerö  Emö.)  Bp,  1978, 
Kossuth  Kiadó.  428  1. 

(Dankó  lUma-rSipoe  Klára— Táth  Fe- 
rencné):  Címmutató  Fladimir  H'ícs  Le- 
nin összes  műveinek  2.  kiadásához. 
[Közread,  a]  Hajdú-Bihar  Megyei 
Könyvtár.  Debrecen  1973.  Soksz.  112  1. 

Dér  Aladár:  Lenin  a  szooialista  nemzeti 
fejlődésről.  AÜDmarx.    19/o.    3-30.   1. 

Dér  Aladár:  A  nemzetfogalom  lenini  értel- 
mezéséhez. AUDmanc.    18/c.   23—42.1. 

Dolmányos  I alván r  Lenint  búcsúztatták. 
MH.  1974.  7,  évf.  19.  sz.  6.  1. 

Domonkos  Anna:  A  marxi  forradalomel- 
mélet kezdetei.  1842-1844.  Bp.  1973. 
98  L 
/Tudomány^)ft  szocializmus  füzetek    19./ 

Erényi  Tibor:  Férfi,  aki  az  emberiségé 
[Marx  Károly].  Népszava.  1973.  101. 
évf.  103.  sz.  5.  1. 

Földes  Éva:  Lenin,  a  sokoldalú  ember. 
PSz.  1974.  24.  évf.  1.  sz.  3-18.  1. 

Friss  István:  Marx  tcmitásának  érvényes- 
sége. Nsz.  1973.  31.  évf.  103.  sz.  6-7. 1. 

Harsány i  Iván:  A  gondolkodás  és  a  cselek- 
vés e^rsége.  Százötvenöt  éve  született 
Marx  Károly.  MH.  1973.  6.  évf.  122.  sz. 
mell.  1.  1. 

Házak,  utcák,  emlékek.  Marx  Károly  ha- 
lálának 90.  évfordulója.  [Irta:]  Sz.  L.  I. 
Nsz.  1973.  31.  évf.  61.  sz.  4-5.  1. 

Jemniiz  János:  Engels  és  a  nemzet- 
közi munkásmozgalom  kapcsolataihoz 
(1889 - 1896).  Száz.  1973.  107.  évf.  6-6. 
sz.  1096-1136.1. 

Józsa  Oyörgy:  A  Kommunista  Kiáltvány 
megjelenésének  126.  évfordulójára. 
TáSz.  1973.  28.  évf.  2.  sz.  8-14.  1. 

Kálmán  Endre:  A  Kiáltvány  születése. 
Nsz.  1973.  3L  évf.  34-37.  sz.  6.  1. 

Kálmán  Endre:  A  Kommunista  Kiáltvány. 
Nsz.  1973.  31.  évf,  34-37.  sz.  6.  1. 

Kálmán  Endre:  A  Kommunista  Kiáltvány 
előtörténetéből.  PtK.  1973.  19.  évf.  2. 
sz.  3-46.  1. 


Kamauhov,  I,  M,:  F.  Engels  szerepe  a 
marxista  államelmélet  megalkotásában. 
AUDmarx.  18/a.  6-20.  1. 

Kiss  Artúr:  Marxizmus  és  demokrácia. 
Adalékok  a  marxista  demokrácia-kon- 
cepció egyes  problémáihoz.  Bp.  1973, 
Kossuth  Kiadó.  346  1. 

Köves  Rózsa:  A  126  éves  történelmi  doku- 
mentum [Kommunista  Kiáltvány].  MN. 
1973.  29.  évf.  38.  sz.  6.  L 

Krizsán    László:    Lenin's    oonoeption    of 
allicuice  and  the  emergence  of  the  Third 
World.  Bp.  1973.  Soksz.  60  1. 
/Studies  on  dev^^oping  coantriee  63/ 

manacorda^  Mario  Alighiero:  Marx  és  a 
mai  pedagógia.  (Marx  e  la  pedagógia 
modema.)  (Ford.  Bólyainé  Falus  Lilla.) 
Bp.  1973,  Tankön:prkiadó.  184  1. 

A  marxizmus— leninizmus  a  hábcHÚról 
és  a  hadseregről.  (Mandzm— leninizm 
o  vojne  i  armii.)  ([Szerk.]  Sz[tepan] 
A[ndreevic8  Tüskevics],  N.  Ja.  Szusko, 
Ja.  Sz.  Dzjuba.  Ford.  Tucsa  Miklós.) 
Bp.  1972,  Zrínyi  Kiadó.  474  1. 

Milova,  I.  F.;  V.  I.  Lenin  o  kommuniszti- 
cseszkom  voszpitanii  trud  jascsibszja  kak 
zakonomemoszti  sztroiteFsztva  kom- 
muniszticseszkogo  obscsesztva.  MLI- 
kérd.  201-210.  1. 

Molnár  László:  A  „Grundrisse"  helye  a 
marxi  életműben.  AUDmarx.  18/a.  21  — 
28.1. 

Nemes  Dezső:  A  Kommunista  Kiáltvány- 
ról. TáSz.  1973.  28.  évf.  4.  sz.  3-6.  1. 

Panfilova,A.:  Lenin  szerepe  az  1920.  évi 
népszámlálás  szervezésében.  StSz.  1973. 
61.  évf.  11.  sz.  1137-1141.  1. 

Simon  Péter:  „VUág  proletárjai  egyesül- 
jetek." MH.  1973.  6.  évf.  46.  sz.  6.  1. 

A  történetiség  és  a  maiság  kapcsolata  a 
marxizmus — leninizmus  oláatásában. 
Tanintézeti  társadalomtudomáa3ri  ta- 
nárok konferenciája  a  Magyar  Néphad- 
seregben. (Budapest),  1972.  [Rend.  a] 
MN,  Politikai  Csoportfőnökség.  [Elő- 
adások.] Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  IX, 
427  1. 

ó)  Ismertetések 

Kirschner  Béla :  Lenin  a  demokratikus  és 
a  szocialista  forradalomról.  Bp.  1971.  — 
Ismertetik:  Iván  Oéza,  Száz.  1973.  107. 
évf.  4.  sz.  996-997.  1.;  Kun  Lásdó, 
Tájékoztató.  1973.  2.  sz.  176—179.  1.; 
Zsilák  ^.  AH.  1973.  19.  tom.  1—2.  nr. 
241-246.1. 

Vadász  Sándor:  Lenin  és  zimmerwaldi 
baloldal.  Bp.  1971.  —  Ismertetik:  J^sm 
Antal.  HK.  1973.  20.  évf.  1.  sz.  179- 
182.  1.;  Mucsi  Ferenc.  Száz.  1973.  107. 
évf.  2.  sz.  466-468.  1. 
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3. 


a)  Történeíelmélet,  Elvi  kérdések 

Ágh  AuHa:  A  tér  és  az  id6  történelmi 
dimenziói.  Valóciág.  1973.  16.  évf.  4.  sz. 
16-26.1. 

Berend  T,  Iván:  Med  gazdasági- táj^sadalnii 
jelenségek  és  a  történetiség.  TáSz.  1973. 
28.  évf.  3.  Bz.  48-59.  1. 

Blaskovüs  János— Illés  János:  A  munkás- 
osztály   fogalma.   TanM.    219—302.    1. 

Burmisztrova,  TlcU^jema]  J[tU'evna]:  A 
szocialista  nemzet  elmélete.  ([Teorija] 
szociatisztioseszkoj  naoii.)  (Ford.  iLo- 
vács  Árpád,  -f-  [Függelék]:  A  nemzet- 
ehnélet  néhány  problémájáról  folyó 
vita  eredményeihez.  A  Voproszi  Im- 
torii  vitazáró  oikke.  Ford.  H.Bas  Klára.) 
[Bp.]  1973.  116  1. 
/Tudományos  szocializmus  füzetek  23./ 

Az  egri  ,,hazafiaB  tanácskozás"  anyagá- 
ból. Benczédi  László,  Hanák  Péter,  Lackó 
Miklós,  R.  Várkonyi  Ágnes  felszólalása. 
TSz.  1972.  16.  évf.  1-2.  sz.  236-261. 1. 

Fehér  Alajos:  A  nmnkás-paraszt  osztály- 
szövetség elméleti  kérdégei  a  szocialista 
Mag3rartn«zágon.TDK  10/1. 193-  234. 1. 

Oedó  András:  Történetiség  és  megismerés. 
/A  hegeli  ée  a  mand  historizmus  prob- 
lémájához./MFSz.  1972.  16.  évf  6-6. 
sz.  698-713.  1. 

Öörgényi  Ferenc:  Az  állam  történetiségé- 
nek kérdéséhez.  Filozófiai  Közlemé- 
nyek.  1973.   10.  évf.  2.  sz.  34-43.  1. 

Hermemn'  István:  A  szfinx  rejtvénye. 
Tanuhnánykötet.  Bp.  1973,  Gondolat. 
4631. 

Ikladi  Lajosné:  Kispolgári-paraszti  de- 
mokrácia, parasztszocializmus,  népi 
demokrácia.  Társtud.  Közi.  1972.  1.  sz. 
104-121.1. 

Az  információtól  a  közéletig.  [Tanulmá- 
nyok. Bev.  és  szerk.l  (Szecskö  Tamás). 
Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  226  1. 
A  kötet  tartalmából: 
Terestyéni  Tamás:  A  politika  fogalma  a 
párt  központi  lapjának  három  évfolya- 
mában. 87-105.1. 

Jánossy  Ferenc:  Gazdaságtörténet  ée  gaz- 
dasáigtervezés.    TervgIK.    127-162.    1. 

Kitráiy  István:  HazafifiSg  és  intemaciona- 
lizmuB.  —  A  szocialista  hazafiság  és  a 
magyar  szabadsáfl^iarcos  hagyom&yok. 
1-3.  Kortárs.  1973.  17.  é^.  7-9.  sz. 
1118-1128,  1280-1290,  1476-1491.  1. 

Klaniczay  Tibor:  A  régi  magyarországi 
írók  nemzeti  hovatartozása.  ITK.  1973. 
77.  6vf.  2-3.  sz.  148-153.  1. 

Kolosi  Tamás— Papp  ZsoU:  A  társadalmi 
struktára  történeti  alakváltozásai.  Társ- 
tudKözl.  1973.  4.  72-97. 

K&peczi  Béla:  Patrie  et  nation  en  Europe 


centrale:  tine  disoussion  idéologique. 
NÉhong.  8.  53-60.  1. 

Köpeczi  Béla:  Történelmi  re^ny  —  tör- 
ténelmi szemlélet.  Olvasó  if jóság.  99— 
105. 1. 

Kulcsár  Kálmán:  A  társadalom  és  a  szo- 
ciológia. Bp.  1972,  Kossuth  Eaadó. 
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Rhoads,  J(ames)  B[ert]:  Új  levéltári 
módszerek.  (New  arhival  [ !]  techniqes.) 
[Ford.  Balázs  András.]  (Kiad.  az  Új 
Magyar  Központi  Levéltár;  Magyar 
Országos  Levéltár  stb.)  Bp.  1973.  Soksz. 
1561. 

A  7.  International  Congrees  on  Archives 
/Moszkva,  1972.  augusztus  21  —  25./  al- 
kalmából készített  jelentés. 

Rmg  Gusztávné:  Adalékok  a  Magyar  Mun- 
kásmozgalmi Múzeum  zászlóihoz. 
MMMÉvk.    1971-1972.  63-96.   1. 

Rózsa  Oyörgy:  Vázlat  a  magyar  ország- 

rések     ikonográfiájához.     Fol  H.  1. 
94.1. 

Schneider  Miklós:  Néhány  gondolat  a  ta- 
nácsi iratanyag  levéltári  feldolgozásá- 
ról. LSz.  1973.  1.  29-33.  1. 

Sey  Katalin^  B. :  Bizánci  pénzek  a  Kárpát- 
medencében. NTÉvk.  1972.  131-138.  1. 

Sey    Katalin,    B.—Oedai    István:    Érem- 
kincsek. (2.  kiad.)  Bp.   1973,  M.  Heli- 
kon-Corvina. 42  1.,  24  t. 
/A  Magyar  Nemzeti   Múzeum   kincsei./ 

Sey  Katalin,  B,~Qedai  István:  Münzen 
und  MedaÚlen.  (Éremkincsek.)  (Übertr.: 
Ferenc  Gottschlig.)  Bp.  1973,  Cor\'ina— 
Magyar  Helikon.  52  1.,  24  t. 


/KunstschAtze  des  Ungarischen    Natio- 

nalmuseums./ 
Szepessy  Géza:  A  súly  fejlődésének  rövid 

története.     Gyógyszerészet.     1973.     17. 

évf.  2.  sz.  64-66.  1. 
Tábori  Oyörgy:  Békés  megyei  községi  pe- 
csétek néprajzi  ábrázolásai.  BékÉl.  1973. 

8.  évf.  2.  sz.  361-376.  1. 
Tompos  Ernő:  Sopronban  őrzött  címeres 

levelek.  SSz.  1972.  26.  évf.  3.  sz.  193- 

211.1. 
Tompos  Ernő:    Soproniak   középkori   pe- 
csétéi. SSz.  1973.  27.  évf.  4.  sz.  289- 

306. 1. 
Tóth  András:  A  numizmatikus  Weezprémi 

István.    Om.    1973.    114.   évf.    34.   sz. 

2066-2068.1. 
Váczy,  P[éter]:  Helm  und  Diadém.  /Nu- 

mismatische   Beitr&ge   zur   Entstehung 

der   byzantinischen   Kaiserkrone./  AA. 

1972.  20.  tom.  1-2.  fasc.  171-208.1. 
Vajay  Szabolcs:  Városi  címerek  korszerű 

megújítása.  LK.   1972.  43.  évf.   1.  sz. 

97-112.1. 
Vásáry  István:  A  török  és  a  magyar  ro- 
vásírás. ÉlT.  1973.  28.  évf.  2.  sz.  61- 

55.1. 
Vértes   Jenő:    Budapesti    nyomda  jegyek. 

/1873-1973./  Budapest.   1973.   11.  évf. 

1.  sz.  36-38.1. 
Volkova,  N,  B, :  Az  irodalmi  és  művészeti 

levéltárak.  (Ism.  Vafls  Előd.)  LSe.  1973. 

1.  sz.  21-24.  1. 

d)  Demográfia,  Statisztika.  Történeti  föld- 
rajz. Kartográfia, 

Bakos  József— Fekete  Péter:  Egop  és  Fel- 
német f&ldrajzi  nevei.   2.  A   belterCUet 
nevei.  Eger  1973.  200  1.,  1  téiií. 
/Egri  honismereti  és  helytörténeti  füze- 
tek 4.J 

Balogh  László :  Földrajzi  neveink  konmlex 
vizsgálatáról.  NyK.  1973.  75.  évf.  2.  se. 
407-418.1. 

Baranyai  Kálmán:  Mezőberény  népmoz- 
galzna  a  XVIII.  század  vegétől  nap- 
jainkig. MezőbTört.  1.  537-589.1. 

Becsei  József:  Az  Orosháza  kömjréki  tanya- 
világ néhány  településnMnfológiai  prob- 
lémája. BékésmAnt.  4-5.  116—123.  1. 

Benda  Öyula :  Statisztikai  adatok  a  magyar 
mezőgazdaság  történetéhez.  1767—1867. 

giCiad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal, 
p.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz.  457  1. 
/Számok  és  történelem  1./ 

Bendefy  László :  A  Duna-meídenoe  f^drajzi 
megismerésének  és  térképezésének  kez- 
detei. Magyar  utazók.  62—68.1. 

Bendefy  LásM :  A  magyar  geodéziai  és  kar- 
tográfiai tudomány-  és  technikatörté- 
neti kutatás  helyzete.  Geodécia  és  Karto- 
gráfia. 1973.  25.  évf.  3.  SB.  196-200.  1. 
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ho9  Za%usanna:  Vésztó  határának  ée 
erOletének  földrajzi  nevei.  VéeEió 
t.  386-436.  1. 

K  Tibamé):  Az  UNESCO  statiszti- 

tevékenyBége.    1947-1972.    Ismer- 

8.   [Kiad.  a]  Központi  Statisztikai 

atal.  Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz. 

tnzetközi  szervezetek  statisztikai  te- 
BnyBégér61.   Ismertetések  és  fordítá- 
si;/ 
6   Tamás:    Községeink    demográfiai 

rzete.  Edelénv  múltjából.  341—358. 1. 
i  Erik:  A  hivatalos  statisztika  Ma- 
rországon  a  XVIII.  század  végén, 
í.   1973.    61.    évf.    8-9.    sz.    873- 

1. 

Ih  Róbert :  Kőnek  Sándor  és  a  magyar 
mozgalmi   statisztika   1HaJa.1pi14í^^, 
Sed  1973.  34  1. 

tA  Universitatis  Szegediensis  de  Attila 
nf  nominatae.  Acta  juridioa  et 
tíea  20/1./ 

tk  Tibor:  A  11.  Statisztikatörténeti 
dorOlés.  StSz.  1973.  61.  évf.  8-9.  sz. 
-912. 1. 

r  Itiván :  A  nemzetközi  összehasonli- 
k  történetéből.  SSz.  1972.  60.  évf. 
).  8z.  932-939.  1. 

:  Mátyás:  A  kunszentmártoni  fbld- 
l  név^rfijtée  tanulságai.  Jászkunság. 
I.  19.  évf.  1.  sz.  38-40.  1. 
nai  István:  Statisztikai  vizsgálódá- 
Mezökövesd  gazdálkodásának  törté- 
iMn  /l 828- 1936/.  AtSz.   1973.   16. 

3-4.  sz.  461-468.  1. 
fir  M[iklós]:  Ortsnamenbildung  mit 
.    „Fahi,  Dorf".  /13-19.   Jahrhun- 
./  AL.   1972.   22.  tom.    3—4.  fasc. 
-307. 1. 

lexki  József:  Csongrád  megye  né- 
égalakulásának  vázlata.  ASzeg.  1972. 
.  91-98.  1. 

kammer  István :  A  magyar  földgömb- 
ítés  történetéből.  StudCart.  4.  37- 
[^ 

t  Tibor:  A  városi  növekedés  és  a 
18  környéki  néptömörülés  folyamata 
nbathelyen  /1787-1970/.  VSz.  1973. 
Ivf.  3.  sz.  446-461.1. 
r  Zoiián :  A  magyar  népességfejlődés 
nfofl^alástól  1870ig.  2.  ASzeg.  1972. 

3-26.  1. 

r  ZoUán:  A  népesség.  Hajdún.  Tört. 
86.1. 

r  Dezső— Németh  Lajos:  Göcsej- 
$8  vidéke  demográfiai  viszonyai, 
leji  Hel.  6.  49-70.  1. 

Vasüij:  A  szlovéniai  városok  de- 
táliai  68  etnográfíai  fejlődése  a  19. 
Bdban.  VSz.    1973.   27.   évf.   1.   sz. 
62. 1. 
fózsef:  Qyőr  centralizációjának  tele- 


pülésföldrajzi vonatkozásai.  GyőriT.  1. 
86-102.1. 

Mezőgazdasági  statisztikai  adatg3rfijte- 
mény.  1870-1970.  [2.]  Állattenyésztés. 
2.  Megyei  adatok.  1.  Szarvasmarha- te- 
njrésztés.  [Kiad.  a]  Központi  Statisz- 
tikai Hivatal.  Bp.  1973,  Stat.  Kiadó. 
Soksz.  399  1. 

Mezőgazdasági  statisztikai  adatg3^jte- 
mény.  1870-1970.  [2.]  Állattenyésztés. 
2.  Megyei  adatok.  2.  Sertéstenyésztés. 
[Kiad.  a]  Könx>nti  Statisztikai  Hiva- 
tal. Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz.  371  1. 

Mezőgazdasági  statisztikai  adatgyűjte- 
mény. 1870-1970.  [2.]  Állattenyésztés. 
2.  Megyei  adatok.  3.  Lótenyésztés  és 
egyéb  állatfajok.  [Kiad.  a]  Központi 
Statisztikai  Hivatal.  Bp.  1973,  Stat. 
Kiadó.  Soksz.  366  1. 

Nagy  Lajos:  Adatok  Fejér  megye  törté- 
neti-földrajzi névanyagához.  Fejérm. 
Évk.  6.  227-312.  1. 

A  népmozgalom  főbb  adatai  községenként. 
1828— 1900. 2.  köt.  Vas  megye.  A^prém 
megye,  (összeáll.  Klinger  András.) 
[Kiad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal. 
Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz.  173  1. 

Papp  Vilmos:  Az  örségi  kerkavölgyi  köz- 
ségek népmozgalma  /l  806— 1970/.  VSz. 
1973.  27.  évf.  1.  sz.  90-120.1. 

Ptxpp^Váry  Árpád:  Mezopotámia  térkép- 
története. Geodézia  és  Kartográfia.  1973. 
26.  évf.  4.  sz.  277-280.  1. 

Schram  Ferenc:  XVI-XVIH.  századi 
földrajzi  nevek  az  Országos  Levéltár 
Urbana  et  Consoriptiones  gyűjteményé- 
ben. Bp.  1973.  Soksz.  186  1. 
/A  Magyar  l^elvtudományi  Társaság 
kiadváz^  132./ 

Szendrey  István:  A  város  népesedése. 
Haidúb.Tört.  266-283.  1. 

Vásárhelyi    tanulmányok.    [3.]    Nyelvtu- 
dományi Vándorgyűlés.  Hódmezővásár- 
hely,   1972.  október  20-21.   (Rend.  a 
Magyeu*    Nyelvtudományi    Társaság; 
[Hódmezővásárhely],  Városi  Tanács  stb. 
Előadások.    Szerk.    Szathmári    István.) 
[Hódmezővásárhely]  1973.  77  1. 
A  kötet  tartahnából: 
Hajdú    Mihály:    A    Vásárhelyi-puszta 
földrajzi  nevei.  28—36.  1. 

Wrigley,  E[divard'i  A[nthony]:  Népesedés 
és  történelem.  (J?opulation  and  history.) 
(Ford.  Benda  Gyula.)  Bp.  1973,  Kos- 
suth Ejadó.  238  1. 

e)  Ismertetések 

Cartographia  Hungarica.  Bp.  1972.  — 
Ismerteti:  Bendefy  László.  LSz.  1973. 
1.  sz.  81-83.1. 

Ezekiel^  M.—Fox,  K,  A.:  Korreláció  és 
regresszió-analízis.  Lineáris  és  nem-lineá- 
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ri8  módszerek.  Bp.  1970.  —  Ismerteti: 
Timár  Lajos,  Száz.  1973.  107.  óvf .  2.  sz. 
483-484.  1. 
Orosjean,  Georges—Kinauer,  Rudolf:  Kar- 
tenkunst  und  Kartentechnik  vom  Altér- 
tum  bis  zum  Barock.  Bem— Stuttgart 

1971.  —  Ismerteti:  Bendefy  László.  MK. 

1972.  88.  évf.  3-4.  sz.  309-311.  1. 
A  Hajdú-Bihar  megyei  Levéltár  Közle- 
ményei 3  —  4.  A  helytörténetíi'ás  levél- 
tári forrásai  1—2.  Debrecen  1972.  — 
Ismerteti:  Korohnai  Ákos.  LSz.  1973. 
1.  sz.   77-80.   1. 

Hajdú-bihari  kéziratos  térképek.  Debre- 
cen 1972.  —  Ismerteti:  Bendefy  László. 
LSz.   1973.  3.  sz.   137-141.  1. 

Higham,    L.  —  Krieger,    L.—Oilbert,     F.: 
History.  The  development  of  historical 
studies  in  the  Unit^  States.  Prentice- 
Hall  1965.  —  Ismerteti:  A.  Rényi Zsuzsa. 
Száz.  1973.  107.  évf.  2.  sz.  484-488.  1. 

lorga,  Nicolas.  L'homme  et  Toeuvre. 
A  l'occ€i8Íon  du  centiemé  anniversaire 
de  sa  naissance.  Ed.  D.  M.  Pippidi. 
Bucure^ti  1972.  —  Ismerteti:  Dolmányos 
István.  Vt.    1972.    22.   sz.    141-144.   1. 

Jakó,  [Zsigmond]— McmolescUf  R.:  Scrie- 
rea    latina    in    evul    mediu.    Bucure^ti 

1971.  -  Ismerteti:  Makkai  László.  LK. 

1972.  43.  évf.  1.  sz.  149—161.  1. 
Juhász  Gyula:  Tájékoztató  a  Közép-Kelet- 
Európa    II.    világháborús    historiográ- 
fiája   címfi    nemzetközi    konferenciáról. 
MTAFT.  1973.  22.  köt.  3.  sz.  295-298. 1. 

Korompay  János:  Lapozható  történelem. 
Elkészült  Veszprém  megye  régészeti 
topográfiája.  Nsz.  1973.  31.  évf.  183. 
sz.   7.  1. 

Közös  gondok  a  néprajztudomány  és  a 
történettudomány  múltjábctn.  Az  ósi 
meigyar  hitvilág.  Bp.  1971.  —  Ismerteti: 
R.  Várkonyi  Ágnes:  Száz.  1972.  106. 
évf.  4-5.  sz.   1103--1107.  1. 

Kutnaf,  Frantiáek:  Pfehledné  déjiny  Öes- 
kého  a  slovenského  déjepisectvi.  I. 
Od  poöátku  národní  kultury  a2  po  vyz- 
néní  obrodného  úkolu  déjepisectvi  v 
druhé  polovinö  19.  století.  Praha  1973. 
—   Ismerteti:  Niederhauser  Emil.   Száz. 

1973.  107.  évf.  5-6.  sz.  1261-1263.  1. 
Mag>'arország    régészeti    topográfiája.    2. 

köt.   Szerk.   Én   István.   Bp.    1969.    — 

Ismerteti:   Soproni  Sándor.   AÉ.    1972. 

99.  köt.  1.  sz.  120-121.  1. 
Miig  varország    régészeti    topográfiája.    3. 

köt.  Szerk.  Bakay  Kornél.  Bp.  1970.  — 

Ismerteti:    Parádi   Nándor.    AÉ.    1972. 

99.  köt.  1.  sz.  121-122.  1. 
Manuel    d'archivistique.    Paris    1970.     — 

Ismerteti:   Vörös  Károly.  LK.  1971.  42. 

évf.  1.  sz.  163-167.  1.' 
The    New    Cambridge    modern    History. 

XIV.  Atlas.  Cambridge  1970.  —  Ismer- 


teti: Bereznay  András.  Száz.  1973.  107. 
évf.  3.  sz.   761-768.  1. 

Pesties,  Sz.  L.:  Russzkaja  sztoriografija 
XVIII  véka.  Leningrád  1971.  -  Is- 
merteti:  Kurunczi  Jenő.  Száz.  1973. 
107.  évf.  5-6.  sz.  1255-1267.  1. 

A  Román  Kommunista  Párt  története 
marxista-leninista  kutatásának  szolgá- 
latábcui.  /Tudományos  ülésszak  a  Tár- 
sadalomtudományi és  Történeti  Intézet 
20  éves  fennállása  alkalmából./ Bucure^ti 

1971.  —    Ismerteti:    Szász  Zoltán.  Vt. 

1972.  22.  sz.  144-145.  t. 

Studien  zur  Geschichtsschreibung  im  19. 
und  20.  Jahrhundert.  Hrsg.:  Paul 
Philippi.  Köln-Graz  1967.  —  Ismer- 
teti: Sárközi  Zoltán.  Száz.  1973.  107. 
évf.  5-6.  sz.   1272-1274.  1. 

Szczepanskif  Jan :  A  szociológia  története. 
Bp.  1974.  —  lameTteti:  Kulcsár  Kálmán. 
Nsz.  1974.  32.  évf.  31.  sz.  7.  1. 

Sztefanov,  N . — Kacsaunov,  Sz . — Szimen- 
nova,  K. :  Sztruktura  i  metodologija  na 
isztoricseszkoto  poznanie.  Szofija  1971. 
—  Ismerteti:  Ntederhauser  Emil.  Száz. 
1972.   106.  évf.  4-5.  sz.  1142-1147.    1. 

Topolski,  Jerzy:  Metodológia  hiatorii. 
Warszawa  1968.  —  Ismerteti:  Kovács 
Endre.  Száz.  1972.  106.  évf.  4—5.  sz. 
1132—1137.  1. 

Ujváry  Zoltán :  Az  agrárkultusz  kutatása  a 
magyar  és  az  európai  folklórban.  Deb- 
recen 1969.  —  Ismerteti:  N.  P.  AtSz. 
1972.    14.    évf.    3-4.    sz.    531—633.   1. 

Zacek,  Joseph  F.:  Palacky.  A  történész 
mint  tudós  és  nacionalista.  Hága— Paris 
1970.  —  Ismerteti:  Niederhauser  Emil. 
Vt.  1972.  22.  sz.  132-133.  L 

4.  Gyűjteményes  munkák 

a)  Többszerzős  tanulmánykötetek 

A  kötetek  történelmi  tanulmánycdt  Id. 
a  megfelelő  szcűscsoportokban. 

Ábránd  és  valóság.  Tcuiulmányok  Eötvös 
Józsefről.  ([írták]  Anlaü  József,  Bényei 
Miklós  stb.)  Bp.  1973,  Szépirod.  Kiadó 
319  1.,  1  t. 

Acta  Academiae  Paedagogicae  Nyíregy- 
háziensis.  (A  Bessenyei  György  Tanár- 
képző  Főiskola  tudományos  közlemé 
nyei.)  Tom.  5/[5].  Marxizmus— leniniz 
mus,  történettudomány.  Szerk.:  Hárs 
falvi  Péter.  Nyíregyháza  1973.  68  1. 

Acta  Academiae  Pcíedagogioae  Nyiregy- 
háziensis.  (A  Bessenyei  György  Tanár- 
képző Főiskola  tudományos  közlemé 
nyei.)  Tom.  5/7.  Pedagógia  —  pszicho 
lógia.  Szerk.  Almásy  Öyörgy.  Nyíregy- 
háza   1973.    103   1. 

Acta  classica  Universitatis  Soientíamm 
Debreceniensis.  Tom.  8.  (E2d.:  Stephanus 
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Borzsák,  Johanenea  Sarkady.)  [Kiad.  a 
Debreceni  Kossuth  Lajos  Tudomány- 
egyetem;] Debrecen  1972.  117  1. 

Acta  gimnasii.  (A  kaposvári  Táncsics  Mi- 
hály Oinmázium  évkönyve.)  (1812— 
1972.  Szerk.  Szijártó  István.)  (Kapos- 
vár) 1973.  225  1.,  1  t. 

Acta  históriáé  litterarum  Hungaricarum. 
(Kiad.  a  József  Attila  Tudományegye- 
tem Bölcsészettudomán3d  Kara.)  Tom. 
13.  (Szerk.  Csukás  István,  Horváth 
Károly.)  Szeged  1973.  176  1. 

Acta  históriáé  littereurum  Hungaricarum. 
(Kiad .  a  József  Attila  Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi  Kara.)  Tom.  13. 
Suppl.  1.  Szeged   1973.   78  1. 

Acta  mandsta-leninistica.  18/a.  Filozófiai 
tanulmányok.  Szerk.  Kónya  István. 
[Kiad.  a]  Debrecen,  Egyetem,  Marxiz- 
mus — Leninizmus  Tanszék .  Debrecen 
1972.  47  1. 

/Acta  Universitatis  Debreceniensis  de  Lu- 
dovico  Kossuth  nominatae.  Series  mar- 
xistica-leninistica./ 

Acta  mandstica-leninistica.  18/b.  Politikai 
gazdaságtan  t€uiulmányok.  Szerk.  K6- 
váry  László.  [Kiad.  a]  Debrecen,  Egye- 
tem, Marxizmus— Leninizmus  Tan^k. 
Debrecen  1972.  70  1. 
/Acta  Universitatis  Debreceniensis  de 
Ludovico  Kossuth  nominatae.  Series 
marxistica-leninistica./ 

Aota  mandstica-leninistica.  18/c.  Tudomá- 
mros  szocializmus  tanulmányok.  Szerk. 
fWkas  Dezső.  [Kiad.  a]  Debrecen, 
Egyetem,  Marxizmus  ~  Leninizmus  Tan- 
szék. Debrecen  1972.  86  1. 
/Acta  Universitatis  Debreceniensis  de 
Ludovico  Kossuth  nominatae.  Series 
noandstica-leninistica./ 

Acta  mandstica-leninistica.  19.  [b.]  Poli- 
tikai gazdaságtcm  tanulmányok,  Szerk. 
KÖváry  László.  [Kiad.  a]  Debrecen, 
Egyetem,  Marxizmus — Leninizmus  Tan- 
szék. Debrecen  1973.  122  1. 
/Acta  Universitatis  Debreceniensis  de 
Ludovico  Kossuth  nominatae.  Series 
marxistica-leninistica./ 

Acta  marxistica-leninistica.  19.  [c]  Tu- 
dományos szocializmus  tanulmáiiyok. 
Szerk.  Farkas  Dezsó.  [Kiad.  a]  Debre- 
cen, Egyetem,  Marxizmus-Leninizmus 
Tanszék.  Debrecen  1973.  82  1. 
/Acta  Universitatis  Debreceniensis  de 
Ludovico  Kossuth  nominatae.  Series 
marxistica-leninistica./ 

Acta  Universitatis  Debreceniensis  de  Lu- 
dovico Kossuth  nominatae.  Series  histo- 
rica.  17.  Egyetemes  történeti  tanulmá- 
nyok. 7.  Szerk.  Tokody  Gyula.  Debre- 
cen 1973.  97  1. 

Acta  Universitatis  Debreceniensis  de  Lu- 
dovico  Kossuth   nominatae.   Tom.    18. 


Ser.  11.  Series  geographica,  geologica  et 
meteorologica.  Red.  R[ezs6]  ^gnár. 
Debrecen   1973.   179  1. 

Acta  Universitatis  Szegediensis  de  Attila 
József  nominatae.  Acta  historica  40. 
(Szerk.  Szántó  Imre.)  Szeged  1972. 
1021. 

Acta  Universitatis  Szegediensis  de  Attila 
József  nominatae.    Acta   historica    46. 
(Szerk.  Wittman  Tibor.)   Szeged    1973. 
69  1. 
/Studia  Latinoamericana  6./ 

Acta  Universitatis  Szegediensis  de  Attila 
József  nominatae.  Sectio  scientiae  socia- 
lismi.  Tudományos  szocializmus  11  —  12. 
Szeged  1973.  71,  73  1. 

Álba  Regia.  Annales  Musei  Stephani  Regis. 
Az  István  Király  Múzeimi  évkönyve. 
(Kiad.  a  Fejér  Megyei  [Múzeumi]  Igaz- 
gatóság.) 12.  1971.  (Szerk.  Fitz  Jenő. 
[Közrem.]  Makkay  János.)  Székesfehér- 
vár 1972.  297  1.,  2  t. 
/Az  István  Király  Múzeum  közleményei. 
C.  sor.  12./ 

Angol  filológiai  tanulmányok.  Hungcu'ian 
studies  in  English.  7.  (Szerk.  Országh 
László.)  Debrecen  1973.  101  1. 
/A  Debreceni  Kossuth  Lajos  Tudomány- 
egyetem Angol  Tanszékének  kiadvá- 
nycd./ 

Annales  Universitatis  Scientiaruin  Buda- 
pestinensis  de  Roiando  Eötvös  nomi- 
natae. Sectio  linguistica.  Tom.  4.  Red.: 
I[stván]   Szathmári.    Bp.    1973.    191    1. 

Annales  Universitatis  Scientiarum  Buda- 
pestinensis  de  Roiando  Eötvös  nomi- 
natae. Sectio  paedagogica  et  peycho- 
logica.  Tom.  3.  Red.  Gábor  Tóth.  Bp. 
1972.  111  1. 

A  fUalffy  György — Papp  Ignác — Popovics 
Béla:  Lectures  on  the  history  of  political 
and  legal  thinking.  Szeged  1973.  127  1. 
/Acta  Universitatis  Szegediensis  de  Attila 
József  nominatae.  Acta  juridica  et  po- 
litica.  Tom.  20/6./ 

Arrabona.  (A  Győri  Xántus  János  Mú- 
zeum évkönyve.)  15.  (Szerk.  Dávid 
Lajos.)  GyÓT  1973.  433  1.,  2  t. 

Ars  decorativa.  (Az  Iparmfivészeti  Mú- 
zeum és  a  Hopp  Ferenc  Keletázsiai 
Múzeum  évkönyve.)  1.  Red.  Imre  Ja- 
kabffy.  Bp.   1973,  NPI.  212  1. 

Bajomi  krónika.  Néprajzi  és  helytörténeti 
antológia  Szűcs  Sándor  70.  születés- 
napjára. Szerk.  Dankó  Imre.  Kiad.  a 
Biheunagybajom,  Község[i]  Tanács. 
[Bihamagybajom]  1973.  202  1. 

Borsodi  történelmi  évkönyv.  4.  (Szerk. 
Deák  Gábor,  Román  János.)  (Kiad.  a 
Magyar  Történelmi  Társulat,  Borsod - 
Abaúj- Zempléni  Csoport.)  Miskolc  1973. 
33U. 

Budapest.     Fővárosunk     története.     (F6- 
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szerk.:  Ság  vári  Ágnes.  [Kiad.  a]  Fővá- 
rosi Levéltár.)  Bp.  1973,  Corvina.  167  1., 
32  t. 

Budapest  tört^netye.  Föszerk.:  Gerevich 
László.  2.  Budapest  története  a  késóbbi 
középkorban  és  a  török  hódoltság  idején. 
Szerk.  Grerevich  László,  Kosáiy  Domo- 
kos. [Kiad.]  Budapest,  Fővárosi  Ta- 
nács. Bp.  (1973),  Akad.  Kiadó.  469  ]., 
1   t.,  1  térk. 

A  Budapesti  Egyetemi  Atlétikai  Club  há- 
ronmegyed     évszázada.     1898  —  1973. 
(Szerk.   Keresztényi  József.)   Bp.    1973, 
ELTE.  Soksz.  107,  47  1. 

Budapesti  Helytörténeti  Konferencia.  1971. 
november  11  —  12.  Rend.  a  Fővárosi 
Népművelési  Tanács;  Hcu&afias  Nép- 
front Budapesti  Bizottság.  [Előadások.] 
(Szerk.  Susits  Imre.)   Bp.   1972.   160  1. 

Cumania.  Bács-Kiskun  megyei  múzeumok 
közleményei.    (Szerk.    Horváth    Attila.) 

I .  Archeológia.  (Szerk.  H.  Tóth  Elvira. 
[Bev.]  Horváth  Attila.)  [Kiad.  a]  Bács- 
Kiskun  Megyei  Múzeumok  Igcu&gatósága. 
Kecskemét  1972.  261  1. 

Csongrád    megyei   művelődésügy   szemle. 

II.  1971/72.  (Szerk.  Vida  Zoltán.)  Sze- 
ged 1973.  204  1. 

A  Debreceni  Agrártudományi  Egyetem 
tudományos  közleményei.  Studia  Uni- 
versitatis  Scientiarum  Ágriculturae  Deb- 
receniensis.  Series  mandstica— leninis- 
tica.  Közlemények  a  marxizmus  ~  leni- 
nizmus köréből.  Tom.  17.  (Fel.  szerk.: 
Poór  József.)  Debrecen  1973.  Soksz. 
137  1. 

A  debreceni  tipográfíáról,  könyvművé- 
szetről, könyvtárakról,  olvasókról.  Deb- 
recen, 1972.  szeptember  12  —  13.  Elő- 
adások a  Nemzetközi  Könyvév  debre- 
ceni ünnepén.  (Szerk.  Csűry  István.) 
Debrecen  1973.  86  1.,  2  t. 

Edelény  múltjából.  [Tanuhnányok.] 
(Szerk.  Sápi  Vilmos.  Kiad.  az  Edelény 
Községi  Tanács.)  Edelény  1973.  722  1., 
1    térk. 

Az  egri  múzeum  évkönyve.  Annales  Musei 
Agriensis.  10.  (Szerk.  Bakó  Ferenc.) 
Eger  1973.  377  1.,  6  t.,  1  térk. 

Az  Egyetemi  Könyvtár  évkönyvei.  Annales 
BibÜothecae  Universitatis  de  Rolando 
Eötvös  nominatae.  6.  1972.  (Szerk. 
Mátrai  László,  Tóth  András,  Vértesy 
Miklós.)  Bp.  1973.  266  1. 

Elméleti  és  nnSdszertani  közlemények.  11. 
A  propaganda  elméleti  és  módszertani 
kérdéseii^l.  (Szerk.  Frey  Andomé,  Re- 

fős  Gábomé  stb.)   [Kiad.  az]  MSzMP, 
budapesti  Bizottság,   Oktatási  Igazga- 
tóság.    [Bp.]     1973,     Kosuth      Kiadó. 
Soksz.  1161. 
Elméleti  és  módszertani  közlemények.  12.  r. 
Az  SzKP  és  a  Szovjetunió   fejlődéséről 


(Szerk.  Regős  Gábomé,  Ruff  Mihály 
Sz.  Várnagy  Marianna.)  [Kiad.  az] 
MSzMP,  Budapesti  Bizottság.  [Bp.] 
1973,  Kossuth  Kiadó.  Soksz.  1401. 
Entwicklungsfragen  der  Verwaltung  in 
Mitteleuropa.  Aus  MaterifJien  der  inter- 
nationalen  Konferenz  über  Verwal- 
tungsgeschichte  in  Pécs— Siklós.  (19— 
20.  Mai  1972./  ([Org.  Pécs  Egyetem] 
Állam-  és  Jqgtudon^ányi  Kar.)  [Vor- 
tráge.]  Red.  Andor  Gsizmadia.  Pécs 
1972.2981. 

Í Studia  iuridica  auctoritate  Universitatis 
'écspublicata  80./ 

Évezredek  hétköznap jcú.  (Szerk.  Szom- 
bathy  Viktor.  Hl.  László  Gyula.)  Bp. 
1973,  Panoráma.  3801. 

Évkönyv.  1973.  (Szerk.  Gyenes  Antal.) 
[Közread,  a]  Szövetkezeti  Kutató  In- 
tézet. Bp.  1973,  Közgazd.  és  Jogi  Kiadó. 
464  1. 

1000  éves  Esztergom.  973-1973.  (Főszerk. 
Balassa  Gyula.)  Bp.  [1973].  93  1. 

1473-1801-1973.  [Tanuhnányok,  doku- 
mentumok  a  szegedi  nyomdászat  tör- 
ténetéből.] Bev.  Vincze  Oyörgy,  Vál. 
Gaál  Endre.)  [Kiad.  a]  Szegedi  Nyomda. 
Szeged  1973.  117  1. 

Fejér  megyei  történeti  évkönyv.  A  Fejér 
Megyei  Levéltár  évkönyve.  6.  (Tanul- 
mán vok  és  források  Fejér  megye  törté- 
netéhez.) (Szerk.  Farkas  Gábor.)  Szé- 
kesfehérvár 1972.  338  1. 

Fejezetek  Nyíregyháza  művelődéstörténe- 
téből. Nyíregyháza  1973.  Szabolcsm. 
Lapkiadó.  1161. 

A  finnugor  őshaza  nyomában.  [Tanulmá- 
n3rok.]  Vál.  és  szerk.  ifj.  Kodolán3a 
János.     [Bp.]     1973,    Gondolat.     4481. 

Fólia  arohaeologica.  (A  Magyar  Nemzeti 
Múzeum  évkönyve.)  23.  (Főszerk.:  Fttlep 
Ferenc.)   Bp.    1972,   NPI.   253   1..    3  t. 

Fólia  arohaeologica.  (A  Magvar  Nemzeti 
Múzeum  évkönyve.)  24.  (Főszerk.:  Fü- 
lep  Ferenc.  Szerk.  Sárdy  Judit.)  Bp. 
1973,  NPI.  2601. 

Fólia  historica.  (A  Magyar  Nemzeti  Mú- 
zeum évkönyve.)  1.  (Szerk.  biz.:  Bán- 
kuti  Imre,  Rózsa  György  stb.)  Bp.  1972, 
NPL  Soksz.   141  1.,  22  t. 

A  Fővárosi  Szabó  Ervin  Könyvtár  év- 
könyve. 15.  1970-71.  (Szerk.  Ecsedy 
Andomé.)  Bp.  1973.  240  1.,  9  t. 

Georgikon  Napok  Tanácskozásai.  14.  1972. 
176  éves  a  Keszthelyi  Agrártudományi 
Egyetem.  (Ünnepi  tanácsülés.  [Keszt- 
hely], 1972.  szeptember  1—2.)  [Elő- 
adások.] Szerk.  Kótun  Károlyné.  [Kiad. 
cus  Agrártudományi  Egyetem.]  Keszt- 
hely 1972.  Soksz.  408  1. 

Göcseji  Helikon.  Honismereti  közlemé- 
nyek. 6—6.  [Tanulmányok.]  (Szerk.  Fü- 
löp   István.  [Közread,  a  Zalaegerszegi] 
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Megyei  Kteyvtár.)   Zalaegerszeg  1973. 
SoksE.  116  L,  5  t.;  166  L,  3  t. 

Gyóri  tanulmányok.  1.  (Saserk.  Cziglányi 
László.)  [Kiad.  a]  Oy6r  MegyeiVáros 
Tudományos  Kutató  Csoportja.  Oyör 
1973.  Soksz.  146  1. 

Hajdúbdezörmény  története.  [Tanulmá- 
nyok.] (Szerk.  Szendrey  István.  Kiad. 
a  Hajdúbószörmény,  Városi  Tanáos.) 
Debreoen  1973.  687  1.,   1  t. 

A  hajdúk  a  magyar  történelemben.  2. 
[Szerk.]  (Dankó  Imre).  Debrecen  1972. 
84  1.,  1  t. 

/Hajdú-Bihar  megyei  múzeumok  közle- 
ményei 19./ 

A  tanulmányok  a  Déri  Múzeum  1969— 
70.  évkönyvében  is  megjelentek. 

Hajdúnánás  története.  (Szerk.  Rácz  Ist- 
ván. [Kiad.  a]  Hajdúnánás,  Városi 
Tanács.)  Hajdúnánás  1973.  476  1.,  13  t., 
3  térk. 

A  Hajdúsági  Múzeum  évkönyve.  1.  (Szerk. 
Bencsik  János.)  Hajdúböszörmény  1973. 
189  1.,  2  térk. 
/A  Hajdúsági  Múzeum  kiadványcú  6./ 

Itt  születtem  en  ezen  a  tájon.  Petőfi  em- 
lékkönyv. [Antológia.]  (Vál.  és  szerk. 
Fenyvessiné  Qóhér  Anna,  I.  Tóth  Pál.) 
Kecskemét  1973.  144  1. 

Kalocsa  vidéke  és  népe.  1963-1973. 
Szemelvények  a  kalocsai  I.  István  Gim- 
názium honismereti  gjrűjtéséból.  Szerk. 
Kuczy  Károly.  (Kalocsa  1973.)  239    1. 

Komárom  megyei  honismereti  füzet.  (A 
Hazafias  Népfront  Komárom  megyei 
Elnöksége  mellett  működő  Honismereti 
ée  Heljrtörténeti  Bizottság  tájékozta- 
tója. Kiad.  a  Komárom  Megyei  Tanács.) 
1973/1.  [Komárom]   1973.   Soksz.   64  1. 

Könyv  és  könyvtár.  (A  Debreceni  Kossuth 
Lajos  Tudományegyetem  Könyvtárá- 
nak évkönyve.)  9.  (Szerk.  Osűry  István.) 
Debrecen  1973.  284  1. 

Könyvtár  és  művelődés.  A  Jászberényi 
Városi-Járási    Könyvtár    értesítője.    3. 

1972.  (Szerk.  Arató  Antal.)  Jászberény 

1973.  Soksz.  138  1. 

Könyvtári  Tudományos  Ülésszak  a  Nem- 
zetközi Kön3rvév  alkalmából.  (Miskolc) 
1972.  május  9-10.  (Rend.  a  Miskolc, 
Nehézipari  Műszaki  Egyetem,  Köroonti 
Kteyvtár.  Előadások.  Szerk.  Zsidai 
József.)  Miskolc  1972.  Soksz.  126  1. 
/Nehézipari  Műszaki  Egyetem  Központi 
Könyvtárának  kiadványai  147 

KöTösmenti  hel3rtörténeti  honismereti  köz- 
lemények. 4—6.  Szerk.  Beck  Zoltán. 
(Kiad.  a  Békés  Megyei  Tanács.)  Békés- 
csaba 1973.  173  1. 

A  Magyar  Munkásmozgalmi  Múzeum  év- 
könyve. 1971-1972.  (Szerk.  biz.:  Esti 
Béla,  Hetes  Tibor,  Horn  Emil.)  Bp.  1973. 
2891. 


A  Magyar  Numizmatikai  Társaság  év- 
könyve. 1972.  Numizmatikai  ismeret- 
terjesztő előadások.  Bp.  1973.  Soksz. 
2021. 

_yar  Szocialista  Munkáspárt  Osongrád 
iegyei  Bizottsága  Oktatási  Igazgatósá- 
gának évkönyve.  (1973.  Szerk.  Kácz 
Lajos.)  Szeged  1973.  147  1. 

Az  MSzMP  Komárom  meeyei  Bizottsága 
Oktatási  ^azgatóságánc^  és  a  Hazafias 
Népfront  Komárom  Megyei  Bizottságá- 
nak ünnepi  emlékülése  a  Szovjetunió 
fennállásának  60.  évfordulója  tisztele- 
tére. Tatabánya,  1972.  december  18. 
[Előadások.]  (Szerk.  Szabó  József.) 
[Komárom]  1973.  123  1. 

Magyar  utazók,  földrajzi  felfedezők. 
(Szerk.  Havasné  Bedé  Piroska,  Somogyi 
Sándor.)  [Kiad.  a]  Magyar  Földrajzi 
Társaság.)  Bp.  1973,  Tankönyvkiadó. 
3791. 

Magyar  zenetörténeti  tanulmányok.  (3. 
köt.)  Mosonyi  Mihály  és  Bartók  Béla 
emlékére.  Bp.  1973,  Zeneműkiadó.  364  1., 
18  t. 

A  .marxizmus— leninizmus  néhány  idő- 
szerű kérdése.  Szbomik  sztatej  po  neko- 
torüm  aktuainüm  voproszam  mai*k- 
szizma  —  leninizma.  (Nemzetközi  ta- 
nulmánygyűjtemény. Szerk.  Benke 
István.)  Közread.:  [Moszkva],  Inzse- 
nemo-Sztroitel'nüj  Insztitut;  [Buda- 
pest], Műszaki  Egyetem.  Bp.  1972. 
2761. 

Matyóföld.  (A  Mezőkövesdi  Városi  és 
Járási  Művelődési  Központ  irodalmi 
és  néprajzi  munkaközösségének  kiad- 
ványa.) 1973.  Fel.  szerk.:  Kruzsoly 
Károly.  [Mezőkövesd  1973.]  106  1. 

Meghallói  a  törvényeknek.  Tanulmányok 
a  szocialista  irodalom  történetéből.   3. 
Szerk.    Szabolcsi   Miklós,    lUés   László. 
Bp.   1973,  Akad.  Kiadó.  711  1. 
/Irodalom  —  szocializmus./ 

Mezőberény  története.  1-2.  köt.  (Szerk. 
Szabó  Ferenc.  [Közrem.]  Szilágyi  Mik- 
lós. [Bev.]  Zokiai  László.)  Kiad.  a  Mező- 
berény, Községi  Tanács.  Mezőberény 
1973.  l.:  668  1.,  36  t.  2.:  437  1.,  49  t. 

A  miskolci  Hermán  Ottó  Múzeum  közle- 
ményei. 10.  1972.  (Szerk.  Zádor  Tibor, 
Bodó    Sándor.)    Miskolc    1972.    146    1. 

Művészettörténet,  tudománytörténet.  Fő- 
szerk.  Aradi  Nóra.  [Kiad.  a]  (Magyar 
Tudományos  Akadémia,  Művészettör- 
téneti Kutató  Csoport.)  Bp.  1973,  Akad. 
Kiadó.  228  1.,  34  t. 

A  nemzetközi  mimkásmozgalom  története. 
1830-1946.  (Szerk.  [M.]  Csonka  Rózsa, 
Harsányi  Iván.)  Bp.  1973,  Kossuth 
Kiadó.  463  1.,  14  t. 

/Korszerű  táraadalmi  ismeretek  könyv- 
tára./ 
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Népi  kultúra  —  népi  társadcJom.  A  Ma- 
gyar Tudományos  Akadémia  Néprajzi 
Kutató  Csoportjának  évkönyve.  F6- 
szerk.  Ortutay  Gyula.  7.  (Szerk.  Dió- 
szegi Vilmos.  Összeáll.  Istvánovits  Már- 
ton, Kosa  László.)  Bp.  1973,  Akad. 
Kiadó.   413  1. 

Néprajzi  értesító.  A  Néprajzi  Múzeum  év- 
könyve. 54.  1972.  (Szerk.  Szolnoky 
Lajos.)  Bp.  1972,  NPI.  224  1. 

A  neveléstudományi  kutatás  módszertani 
kérdései.  Tanácskozás.  [Budapest],  1972. 
jemuár.  [Rend.]  cuí  Országos  Pedagógiai 
Intézet.  (Előadások.)  Bp.  1972.  ^ksz. 
2161. 

/Az    OPI    Tudományos    Bizottságának 
közleményei./ 

Nógrád  megyei  múzeumi  közlemények.  19. 
(Szerk.  Molnár  Pál.  [Közrem.]  Domon- 
kos Alajos.)  [Kiad.]  Nógrád  Megyei 
[Múzeumi]  Igazgatóság.  [Salgótarján] 
1973.  111  1.,  11  t. 
Madách  Imre  emlékkötet. 

Nouvelles  études  hongroises.  (Vol.  6—7. 
1972-1973.  [Chéf-réd.]:  Béla  Köpeozi.) 
(Bp.  1972-1973,  Corvina.)  204  1.,  4  t.; 
214  1.,  8  t. 

Ókori  történeti  tanulmán3rok.  /Ókori  ke- 
let —  klasszikus  antikvitás./  Emlék- 
könyv Hahn  István  tiszteletére  .  .  . 
([Írták]  Fáti  László,  Qaál  Ernő  stb.) 
Bp.  1973,  ELTE.  Soksz.  202  1. 
/Az  Eötvös  Loránd  Tudományegyetem 
Ókori  Történeti  Tanszékeinek  kiadvá- 
nya 5./ 

Olvasó  ifjúság.  Tanulmányok,  cikkek  és 
dokumentumok  az  ifjús^  rogény  és  az. 
olvasónevelés  kérdéséről.  (Vál.,  szerk., 
bibliogr.:  Rákai  István.)  Bp.  1972,  Móra 
Kiadó.  378  1. 

A  párizsi  kommün.  [Tanulmányok.] 
(Szerk.  Erényi  Tibor,  Vészi  Béla.  [Kiad. 
az]  MSzMP,  Párttörténeti  Intézet; 
MSzMP,  Politikai  Főiskola.)  Bp.  1973, 
Akad.  Kiadó.  144  1. 

Paysannerie  fran9aÍ8e,  paysannerie  hon- 
groise.  XVI-XX.  siécles.  [Ed.]  Béla 
Köpeczi,  Éva  H.  Balázs.  Bp.  1973, 
Akad.  Kiadó.  318  1. 

A  Petőfi  Irodalmi  Múzeum  évkönyve.  10. 
(Szerk.  V.  Nyilassy  Vilma.)  Bp.  1973, 
NPI.  222  1. 

Régi  magyar  századok.  Adatok  a  rene- 
^ánsz  és  barokk  irodcJom  történetéhez. 
[Kiad.]  a  Magyar  Tudományos  Akadé- 
mia, Irodalomtudományi  Intézet,  Re- 
neszánsz-kutató Csoport.  Bp.  1973.  29  1. 
/Stúdium./ 

Savaria.  A  Vas  megyei  múzeumok  érte- 
sítője. 4.  1966-1970.  (Szerk.  Szentlé- 
leky  Tihamér.)  [Közreeui.]  Vas  Megyei 
Múzeumi  Igazgatóság..Szombathely  1 973. 
624  1. 


Slavica.  Annales  Instituti  Philologiae  81a- 
vicae  Universitatis  Debreceniensis  de 
Ludovico  Kossuth  nominatae.  12.  Red. 
Endre  Iglói,  Ferenc  Papp.  Debrecen 
1972.191  1. 

Somogy  megye  múltjából.  Levéltári  év- 
könyv. 4.  Szerk.  Kanyar  József.  Kapos- 
vár 1973.  303  1.,  1  t. 

Studia  comitatensia.  Tanulmányok  Pest 
megye  múzeumcdból.  2.  (Szerk.  Ikvai 
Nándor.  Kiad.  a  Pest  Megyei  Múzeumi 
Igazgatóság.)    Szentendre    1973.    354   1. 

Studia  litterfiiria.  A  Debreceni  Kossuth 
Lajos  Tudományegyetem  Magyar  Iro- 
dalomtörténeti Intezetének  közleményei. 
Tom.  11.  Red.  J(ános)  Barta,  V(iktor) 
Julow.  Debrecen  1973.  167  1. 

Száz  éves  a  Képzőművészeti  Főiskola. 
1871  —  1971.  (Tanuhnányok.  Szerk.  Vég- 
vári Lajos.)  Bp.  1972.  347  1. 

A  Szegedi  Tanárképző  Főiskola  tudomá- 
nyos diákköreinek  kiadványcd.  1973. 
(Szerk.  Sipos  József,  Kóbor  Jenő.)  Sze- 
ged 1973.  131  1. 

A  Szegedi  Tanárképző  Főiskola  tudomá- 
nyos közleményei.  Acta  Academiae 
Paedagogicae  Szegediensis.  1972.  1.  r. 
(Tanuhnányok  a  társadalomtudományok 
köréből.  Szerk.  Benkő  László.  ;Közrem. 
Hegedfis  András,  Megyeri  Jánoe.)  Sze- 
ged 1972.  303  1. 

A  Szegedi  Tanárképző  Főiskola  tudomá- 
nyos közleményei.  Acta  Academiae 
Paedagogicae  Szegediensis.  1973.  1.  r. 
(Tanuhnányok  a  t£-Badal(mitudoraányc^ 
köréből.  Szerk.  Benkő  László.)  Szeded 
1973.  369  1. 

A  Szegedi  Tanárképző  Főiskola  tudomá- 
nyos közleményei.  Acta  Academiae 
Paedagogicae  Szegediensis.  1973.  2.  r. 
(Tanulmányok  a  természettudományok 
köréből.  Szerk.  Megyeri  János.)  Szeged 
1973.2311. 

A  szekszárdi  Béri  Balogh  Ádám  Múzeum 
évkönyve.  AnncJes  Musei  Szekszárdién- 
sis  de  Béri  Balogh  Ádám  nominati.  2  —  3. 
1971  —  1972.  (Szerk.  Mészáros  Gyula. 
Kiad.  a  Tohia  Megyei  Tanács.)  [Szek- 
szárd  1973].  361  1.,  7  t. 

Szocialista  hazafiság.  Országos  Tanácsko- 
zás, Eger,  1971.  október  19  —  20.  (Rend. 
Eger,  Város[i]  Tanács;  Honvédelmi 
Minisztérium  stb  [ElŐculások,  hozzá- 
szólások.] Szerk.  Mohiár  Pál.)  Bp.  1973, 
Zrínyi  Kiadó.  166  1. 

Temulmányok  az  anyagi  kultúra  köréből. 
Dissertationes  ethnographicae.  1.  Szerk. 
Táleisi  István.  [Kiad.  a  Budapest,  Ece- 
tem], Tárgyi  Néprajzi  Tanszék.  Bp. 
1973.   Soksz.   366  1. 

Tanulmányok  és  dokumentumok  Hajdú  és 
Bihcur  megye  közoktatásügyének  tör- 
ténetéből, /l  945 -1948./  (Szerk.  Vaskó 


BIBUOO&inA 


2» 


6.)  Debrocen  1973.  Soksz.  152  1. 
lanevelés  és  a  pedagógia  időszerű 
B0Í  1./ 

ányok  és  források  Hajdú-Bihar 
D  munkásmozgeJmának  történeté- 
í— 3.  (Szerk.  Serflek  István.  Kiad. 
[SzMP,  Hajdú-Bihar  Megyei  Bi- 
Ig.)     Debrecen     1972-1973.     207, 

ányok  a  munkásosztályról.  ([Írták] 
i  Miklós,  Turgonyi  Júlia  stb.) 
L  az]  MSzMP  Központi  Bizottság, 
dalomtudományi  Intézet.  Bp.  1973, 
Lth  Kiadó.  301  1. 

udományi  tanulmányok.  /Studia 
logica./  Az  Eötvös  Loránd  Tudó- 
egyetem  Térképtudományi  Tan- 
aSk  évkönvve.  4.  köt.  (Szerk.  Ste- 
Lajos.)  [Ép.]  1973.  Soksz.  96  1. 
iSEÖvetkezettörténeti  tanulmányok, 
serk.  Lázár  Viknoe.)  (Kiad.  a  Ma- 
Ifezógazdasági  Múzeum.)  Bp.  1972. 

dálkodásunk  időszerű  kérdései. 
c  Ganczer  Sándor.)  Bp.  1973, 
wd.  és  Jogi  Kiadó.  436  1. 
inyoe  Diákkörök  10.  Orraágos  Kon- 
siáia.  Marxizmus— Leninizmus  és 
wdaságtudományi  Szekció.  [Grö- 
1972.  március  16—18.]  Díjazott 
mámrok.  1,  2/a,  3.  (Szerk.  Lengyel 
».  Kiad.  a  Művelődésügyi  Mimsz- 
ii.)GödöU6  1972. 268 1.,  283-489.1., 

mer  koszorúja.  Kortársak  írásai, 
anéeei.     (Vál.     és    szerk.     Rádics 
f.)     Bp.     1973,    Táncsics    Kiadó. 
,  13  t. 
m    megyei    honismereti    tanulmá- 

(A  honismereti  mozgcJom  Veszp- 
megsrei  fóruma.)  2.  (Válogatás  a 
jsi  és  nyelvjárási  páhrázatokra  be- 
tt  dolgozatokból.  Szerk.  Raffai 
D.  Kiad.  a  TIT,   [Veszprém]  Me- 

Szervezet;    Hassafias    Népfront, 
|ném]   Megyei   Bizottság.)   Veszp- 
1973.  149  1. 
xém  megyei  múzeumok  közlemé- 

Mitteilungen  der  Museen  des 
tates   Veszprém.    11.    (Szerk.    Pa- 

Sylvia.  Kiad.  a  Veszprém  Megyei 
iimi  Igazgatóság.)  Veszprém  1972. 
.,  1  t. 

tdrténete.  (Szerk.  Szabó  Ferenc.) 
1.  a]  VéeztÓ,  Nagyközségi  Tanács. 
6  1973.  646  l.,  36  t. 

urxós  tanulmánykötetek 

*  László:  A  közép-európai  ember, 
ibnányok.]    Bp.     1973,    Magvetó. 

k  ém  utak./ 


Jordáky  Lajos:  A  szocialista  irodalom  út* 
ján.  [Tanuknányok.]    Bp.    1973,    Mag- 
vető. 631 1. 
/Elvek  és  utak./ 

Kardos  Tibor:  Az  emberség  műhelyei. 
/Tanuknányok./  Bp.  1973,  Szépiiod. 
Kiadó.  6161. 

Klaniczay  Tibor:  A  múlt  nagy  korszakai. 
[Tanulmányok.]  Bp.  1973,  Szépirodalmi 
Kiadó.  628  1. 

Lukad,  Emil  Boleslav:  A  ne^gy  üzenetvál- 
tás. [Tanuknányok.]  (Vál.  és  [bev.} 
Csanda  Sándor.  Ford.  Mayer  Judit.) 
Bratislava  —  Bp.  1973,  Madách  Kiadó 
-Szépiiod.  Kiadó.  260  1.,  10  t. 

Ortutay  Qyula:  Fényes,  tiszta  árnyak. 
Tanulmányok,  emlékek,  vázlatok.  Bp> 
1973,  Szépirod.  Kiadó.  444  1. 

Spira  György:  A  negyvennyolcas  nemze- 
dék   nyomában.    Bp.    1973,    MagvetÓ. 
393  1.,  4  t. 
/Elvek  és  utak^ 

Szabolcsi  Miklós :  Változó  világ — szocialista 
irodalom.      Újabb    t^inulnnAnjrok.    Bp» 
1973,  MagvetÓ.  603  1. 
/Elvek  és  utak./ 

e)  Ismertetések 

Budapest  régiségei.  XXI.  köt.  Bp.  1964. 
XaU.  köt.  Bp.  1971.  —  Ismerteti: 
Soproni  Sándor,  AÉ.  1972.  99.  köt. 
274-276. 1. 

Fejér  megyei  történeti  évkönyv  6.  Szé- 
kesfehérvár 1971.  —  Ismerteti:  Nagy^ 
István,  LSz.  1973.  1.  sz.  93-94.  l. 

Fejes  Judü— Varga  F,  János:  Szemlélet 
a  Történekni  Szemlében.  MH.  1973.  6. 
évf.  6.  sz.  mell.  1.  1. 

Klaniczay  Tibor:  A  múlt  nagy  korszakai. 
Bp.  1973.  —  Ismerteti:  Nemeskürti 
István.  MH.  1973.  6.  évf.  178.  sz.  mell. 
4.1. 

Somogy  megye  múltjából.  1970.  1976. 
Szerk.  Kanyeur  József.  Kaposvár  1970. 
1971.  —  Ismertetik:  Mérey  Klára^ 
Száz.  1973.  107.  évf.  1.  sz.  167-162.  1.; 
Sárközi  Zoltán,  [Csak  a  U.  kötetről.] 
LSz.  1973.  3.  sz.  143-146.  1. 

Stúdium.  2.  (A  Kossuth  Lajos  Tudomány- 
egyetem Diákköreinek  kiadványai  l.) 
Szerk.  Veliky  János.  Debrecen  1971.  — 
Ismerteti:  Niederhauser  Emil.  Száz. 
1973.    107.    évf.    4.    sz.    1030-1032.    L 

Tanuknányok  Budapest  múltjából.  XVIII. 
Bp.  1971.  —  Ismerteti:  Dóka  Klára. 
Száz.  1973.  107.  évf.  5-6.  sz.  1245- 
1248.  1. 

Tanulmányok  a  m&gyax  helyi  önkormány- 
zat múltjából.  Bp.  1971.  —  Ismerteti: 
Málhé  Gábor.  LSz.  1973.  1.  sz.  83-  86.  1. 

Tanulmányok  Tolna  megye  történetébÓL 
(1.]    Szekszárd     1968.     —     Ismerteti: 
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Degré  Alajos.  Száz.  1973.  106.  évf.  6.  az. 
1440-1444.  1. 
Tanulmányok  Tolna  megye  törtónetéból 
2-3.  Szekszárd  1969-1972.  -  Ismer- 
teti: Sárkőzi  Zoltán,  LSz.  1973.  1.  sz. 
88-91.1. 


Tolna  mM;yei  helytörténeti  füzetek.  2. 
szám.  Szekszárd  1970.  —  Ismerteti: 
Táűi  Tibor.  Száz.  1973.  107.  évf.  3.  sz. 

784-786.1. 


n.  MAGYAR  TÖRTÉNELEM 


1.  összefoglaló  és  több  korszakot  tárgyaló 

a)  Forráakőzléaek,  forrá&i&mertetések 

Antaü  József -Szebellédy  Géza:   Képek  a 

gyógyítás    múltjából.     A     Semmelweis 
rvostörténeti    Múzeum.    [Bp.]     1973, 
Corvina.  144  1. 

Bányászdalok  Komárom  megyébÓl.  [Köz- 
read, és  bev.]  Pálinkás  József.  Bp.  1973, 
Komárom  Megyei  Múz.  lg.  136  1. 

Bóna  Istvár^:  VII.  századi  avar  települések 
és  Árpád-kori  magyar  feJu  Dunaújvá- 
rosban. Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  161  L, 
1  meU. 
/Fontes  archaeologici  Hungáriáé./ 

Dabas  nagyközség  évkönyve.  1972.  (Szerk. 
biz.  [vez.]:  Czeróozki  András.)  [Kiad.  a] 
Nagyközségi  Tanács.  Dabas  1973.  143  1. 
A  kötet  tartalmából: 
Fábián  Miklós  -Járomi  Lajos:  Dabas 
nagyközség    műemlékei.     113-139.1. 

Dersi  Tamás  -Szántó  Tibor:  A  magyar 
sajtó  képeskönyve.  [Kiad.  a]  Mcigyar 
Újságírók  Országos  Szövetsége.  Bp. 
1973,  Kossuth  Kiadó.  301  1. 

Détshy  Mihály:  A  mezőkövesdi  járás  mű- 
emlékei.   Matyóföld.    1973.    97-99.    1. 

Dömötör  Sándor:  BcJtavári  adatok  a  be- 
tyárvilág kezdeteiből.  VSz.  1973.  17. 
évf.  2.  sz.  277-282.  1. 

Endrei  WaUer:  Textilminták  a  Levéltár- 
ban. TtSz.  6.  117  -122.  1. 

Francsics  Károly:  Kis  kamorámban  gyer- 
tyát gyújtók.  [Emlékiratok.]  (Váí.  és 
sajtó  alá  rend.  Vörös  ICároly.)  Bp.  1973, 
Magvető.  485  1. 

OcuU  Mndre:  Válogatott  dokumentumok  a 
szegedi  nyomdai  munkások  mozgalmá- 
nak történetéből  1874-1919.  1473- 
1801-1973.  19-66.  1. 

A  helytörténetírás  levéltári  forrásai.  2. 
1848-1944.  Szerk.  Komoróozy  György. 
(Kiad.  a  Déri  Múzeum  Baráti  Köre.) 
Debrecen  1972.  Soksz.  72  1. 
/A  Hajdú-Bihcur  Megyei  Levéltár  köz- 
leményei 4./ 

Az  1.  kötet  címe:  Helytörténeti  forrá- 
sok 1848-ig  a  Hajdú-Bihar  Megyei  Le- 
véltárban. 

Hidas  Aníal:  Világotjárt  sorok.   [Vis 


emlékezések.]  Bp.  1973,  Magvető.  616  1., 

It. 

/Hidas  Antal  mfivei./ 

írások  a  régi  Mezőberényről.  (Vál.  és  sajtó 
alá  rend.  Szabó  Ferenc,  -f  Mezőberénv 
és  Petőfi.)  (Dokumentumok,  összeáll. 
Irányi  István.)  [Kiad.  a  Békéscsaba], 
Rózsa  Ferenc  uimnázium  és  Szakközép- 
iskola; Békés  Megyei  Tanács  atb.  Bé- 
késcsaba 1973.  94  1. 
/Bibliotheca  Bekesiensis  8./ 

KáUai  OyiUa:  Szabadságunk  születése. 
[Beszédek,  cikkek.]  (összeáll.,  utószó 
és  jegyz.:  Nagy  László.)  [Bp.]  1973, 
Gondolat.  477  1. 

Kilián  István:  Gyalog,  szekéren,  gyors- 
kocsin, vonaton  Miskolcról  Pestre  /XIX. 
századi  kéziratos  naplók  a  Pestre  uta- 
zásról/. HOMK.  10.  63  -69. 1. 

Kárafalvi  Aladár:  A  repülés  történetének 
szegedi  emlékei.  Somogyi  könyvtári  mfi- 
hely.  1973.  12.  évf.  1-4.  sz.  66-69.  1. 

A  magyar  könyvnyomtatás  képeskönyve. 
1473 -1973.  ([összeáU.]Haiman  György. 
Sajtó  alá  rend.  a  Magyar  Iparmfivé- 
szeti  Főiskola,  IVpo-g^rafikai  Tan£BBék.) 
[Bev.]  Soltész  Zoltánné.  Bp.  1973.  16  L, 
66  t. 

Magyarország  története  képekben.  Szerk. 
Kosáry  Domokos.  2.  kiad.  Bp.  1973, 
Gondolat.  7601. 

Magycu*— zsidó  oklevéltár.  Monumenta 
Hungáriáé  Judcdca.  16.  köt.  1408  — 
1770.  Szerk.  Scheiber  Sándor.  Közrem. 
Házi  Jenő.  Bp.  1972,  M.  Izr.  Orsz. 
Képviselete.  601  1. 

N adass  József:  A  hullám.  [Visszaemléke- 
zések, önéletrajzi  írások.]  Bp.  1973, 
Magvető.  467  1. 

Nagy  Dezső:  Az  agrárszocialista  mozgal- 
mak hag3rományaiból.  MMMÉvk.  1971  - 
1972.  167  -184.  1. 

Nagybákay  Péter :  Újabban  előkerült  Venp- 
rém  megyei  tárg3ri  céhemlékek.  VMMK. 
11.  401  -416.  1. 

Németh  Péter:  Nyíregyháza  földjének  ré- 
gészeti leletei  az  Ő&ortól  a  magyar  kö- 
zépkorig. RNy.  6-27.  1. 

Nepper  Ibolya^  M. :  Hajdúbössönnény  ha- 
tárának rágészeti  lelŐhel3rei.  Hajdúsági- 
MÉvk.  1.  9-20.  1. 

Nóvák    Tamásné:    A    i^   BudaiMBi  két 
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tere   képarohívumunkban   [Kálvin   tér, 
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EVME.  176-188.1. 

Martonyi  János:  A  közigazgatási  bírásko- 
dás bevezetése,  szervezete  és  hatékony- 
sága Magyarországon,  /l  867— 1949./  Sze- 
ded 1972  [1973].  18  1. 
/Acta  Universitatis  Szegediensis  de 
Attila  József  nominatae.  Acta  jurídica 
et  politica  20/2./ 

Martos  Qizeüa:  A  matyóság  életkörülmé- 
nyeinek változásai.  ÉgészÍBégügyi  jelző- 
számok 1276-1970  között.  [Bp.  1973.] 
130  1.,  14  t. 

Merényi  Ferenc:  A  magyeur  műemlékvé- 
delem száz  esztendeje.  Építés-Építé- 
szettudomány.  1972.  4.  köt.  1—2.  sz. 
3-49.1. 

Mező  András:  Nyíregyháza  története 
1753-ig.  RNy.  29-74.  1. 

Mezősi  Károly :  A  csárda  romjai  és  a  múlt. 
Petőfi  emlékkönyv.  99-108.  1. 

Miké  Jánosné:  A  közoktatás  és  közmfive- 
lődés  története  Vésztőn.  Vésztő  Tört. 
307-362.1. 

Miskolczy    Dezső:    Schaffer    Károly.    Bp. 
1973,  Akad.  Kiadó.  141  1.,  1  t. 
/A  múlt  magyar  tudósai./ 

Módy  György:  Hajdúböszörmény  ée  kör- 
nyéke a  XIII.  századtól  a  hajdúk  lete- 
lepedéséig.   Hajdúb.    Tört.    29-61.    1. 

Molnár  Ambrus:  A  belterület  története  és 
helynevei.    MezőbTört.    2.    166-178.   1. 

Molnár  Dezső:  Gazdálkodás  Noszlopi  Fe- 
renc birtokán  1822-1868  között. 
VMHT.  2.  17-38.  1. 

Molnár  János:  Hetvenöt  éves  Tiszán- 
túlon az  áramszolgáltatás.  Magyar  VU- 
lamoe  MCívek  Tröszt  Közleményei.  1973. 
10.  évf.  2.  sz.  4-12.  1. 

Molnár  László:  A  Herendi  Porcelángyár 
történetének  periodizációja.  MGÉ.  1973. 
22.  évf.  1.  sz.  44-68.1. 

Nagy  Emese -Entz  Géza— Balogh  Ákos: 
Az  ezeréves  Esztergom.  Természet  Vi- 
lága. 1973.  104.  évf.  7.  sz.  290-298.1. 

Nagy  Ferenc:  A  mCívelődés  intézményei 
Mezőberényben.  /Történelmi  yéaiat./ 
MezőbTört.  2.  71     98.  1. 

Nagy  István:  A  X.  kerület  centenáriuma. 
Budapest.  1973.  11.  évf.  4.  sz.  31  -33. 1. 

Nagy  Lajos  Géza:  A  társadalmi  struktúra 
átalakulása  Komárom  megyében  1930 
és  1960  között.  Új  Forrás.  1972.  4.  évf. 
3.  sz.  87     98.  1. 

Nagy  Magda,  K,:  BcJázs  Béla  világa, 
[kaid.]  (az  MSzMP  Központi  Bizott- 
ságának Párttörténeti  Intézete).  [Bp.] 
1973,  Kossuth  Kiadó.  404  1. 

Nagyrévi-Neppel  György:  Huszárok.  Bp. 
(1973),  Corvina.  181  1. 

Nándori  Gyula:  100  éves  a  hazai  kohó- 
mérnökképzés.  Bányászati  és  Koháazati 
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Lapok.  Kohászat.  1972.  106.  évf.  9.  sz. 
386-390.1. 

Ntuzály  Sándor:  Két  államosítás  Duna- 
vecsén.  PSz.  1973.  23.  évf.  6.  sz.  616- 
626. 1. 

Nemeez  Bmő:  126  éves  a  Magyarhoni 
Földtani  Társulat.  MT.  1973.  18.  évf. 
9.  sz.  679-683.1. 

Németh  Ferenc:  Pulszky  Ferenc,  a  szabad- 
ságharc diplomatája  (1814-1897).  Ma- 
syar  utazók.  229  -231. 1. 

Németh  Péter  -  Mező  András:  A  régi  Nyír- 
egyháza. Nyíregyháza  1973,  Szabolcsm. 
Lapkiadó.  74  1. 
/Njdregyházi  kiskönyvtár  7./ 

Nógrád  megye  története.  Föíszerk.:  Ba- 
logh Sándor.  1.  köt.  896-1849.  (Irta 
Belitzky  Jánoe.)  Kiad.  a  Nógrád  Me- 
gyei Tanács.  Salgótarján  [1973].  UI, 
396  1.,  9  t. 

Nógrádi  Öéza:  Sárvár  tOzoltótörténete. 
1873-1973.  Sárvár  1973.  84  1. 

Novak  László:  Ballá  Károly  /1792-1873/. 
StudCom.  2.  346-360.1. 

Nyilas  Márta:  A  százéves  nÓi  szakképzés. 
Bud^)eet.  1973.  11.  évf.  2.  sz.  16-18.  1. 

Az  óbudcd  8-as  számú  könyvt^  ötvenéves 
története.  -\-  A  8-as  számú  g3rermek- 
könyvtár  tízéves  története.  (Szerk.  Re- 
mete László,  Dobos  Piroska.)  [Kiad.  a 
Budapest],  Fővárosi  Szabó  Ervin 
Könyvtár.  Bp.  1973.  Soksz.  76  L,  6  t. 

odor  László:  Forradalom  elótt  és  után.  A 
márciusi  ifjakról.  Tiszatáj.  1973.  27. 
évf.  3.  sz.  30  -36.  1. 

Oláh  József:  Ipar,  kereskedelem.  Hajdún. 
Tört.  209-248.  1. 

Orbán  László:  A  szovjet  kultúra  fél  év- 
százada.   Szo^net  —magyar    kulturális 
kapcsolatok.  EMK.   12.  6-26.1. 

Orosz  István:  A  hajdúböszörményi  mező- 
gazdasági termelés  és  agrártársadalom 
fejlődése.  1784-1889.  Hajdúb.  Tört. 
343-390.1. 

Orosz  István:  Mezőgazdasági  termelés  és 
agrártársadalom.    ELajdún.Tört.     89- 

Az  Országos  Magyar  Bányászati  és  Kohá- 
szati Egyesület  jubileumi  évkönyve. 
(1892-1972.  Szerk.  Óvári  Antal.)  Bp. 
1972.  2031. 

Az  60  éves  Szerencsi  Osokoládégyár  jubi- 
leomi    évkönyve.     1923-1973.     (Fel. 
szerk.:   Halácsi   Dezső.    [Bev.]   Lénárt 
Lajos.)  [Szerencs  1973.]  94  1. 

Paeh  Zsigmond  Pál:  Az  1614.  évi  paraszt- 
felkelés és  a  „második  jobbagyság". 
MTAFT.  1972.  21.  köt.  3.  sz.  230- 
267.1. 

Paládi-Kovács  AUüa:  Ukrán  szórványok 
a  18—19.  században  a  mai  Ma^eiror- 
ozág  északkeleti  részén.  NrKCsEvk.  7. 
327-368.1. 


(Pcdov  József):  A  szarvasi  szárazmalom. 
[Kiad.  a]  Tessedik  Sámuel  Múzeum. 
Szarvas  1973.  31  1. 

Pap  Miklós:  Oondolatok  Tokaj  900  éves 
jubileuma  alkaimábói.  Borgazdceág. 
1973.  21.  évf.  2.  sz.  71  -76. 1. 

Pápa  Miklós:  A  százéves  magyar  turista- 
mozgeJom  és  a  Dunakanyar.  DunaJca- 
nyar  Tájékoztató.  1973.  1.  sz.  87  -91. 1. 

Pápa  Miklós:  Százéves  a  szervezett  ma- 
gyar turístamozgalom.  MN.  1973.  29. 
évf.  186.  sz.  7.  1. 

Patay  Pál:  Vasi  harangok.  Sa varia.  4* 
169-192.1. 

Pecze  Ferenc:  Beítrage  zur  Geschichte  der 
ungarischen  Universit&tsjurisdiktion. 
Die  DifTerenzierung  der  Universitáts- 
verwaltungs-  und  Gtorichtsfunktion. 
(Übers.:  Imre  Kranitz.  Hrsg.:  Unga- 
rischer  Juristenverbcuid.)  [Bp.  1973], 
Agrártud.  Egyet.  Soksz.  44  1. 

Pentelényi  János:  A  magyar  autógyártás 
és  a  budapesti  gépkocsi-közlekedés  fej- 
lődése 1873.tól  1973-ig.  Járművek, 
Mezőgazdasági  Gtópek.  1973.  20.  évf. 
12.  sz.  446  -460. 1. 

Petercsák  IHvadar:  Vándoríparosok  a 
Zempléni-hegységben.  ET.  1973.  84. 
évf.  4.  sz.  627-648.  1. 

Pölőskei  Ferenc -Takács  Ferenc:  Grófi 
földek  urai  és  vándorai  1—3.  Kortárs. 
1973.  17.  évf.  7-9.  sz.  1149-1164, 
1343-1348,  1606-1612.  1. 

Prickler,  Harald:  Városok  és  mezővárosok 
a  Fertő  tó  körül.  VSz.  1973.  27.  évf.  1. 
sz.  62  -66.  1. 

Priszter  Szaniszló:  A  pesti  Egyetemi  Bo- 
tanikus Kert  történetéhez.  Botanikai 
Közlemények.  1972.  69.  köt.  3.  fiiz. 
146  -164.1. 

Pusztadaróci  Mária:  Adalék  a  soproni 
állami  leánygimnázium  100  éves  törté- 
netéhez. SSz.  1973.  27.  évf.  3.  sz.  263- 
267. 1. 

Putics  József:  ötven  éves  a  Szerencsi  Cso- 
koládégyár. Édesipar.  1973.  24.  évf. 
3.  sz.  66  -68.  1. 

Rabinovszky  Máriusz:  A  mfi veszeti  okta 
tás  kezdetei  Mcigyarországon.  KMF. 
1871  -1971.  13  -36.1. 

Rácz  István:  Adatok  a  csóti  hadifogolv' 
tábor  történetéhez.  [Közread,  a]  Csóti 
Községi  Tanács.  Csót  1973.  Soksz.  69  1. 

Rákos  István:  Vésztő  története  újratelepü 
lésétől  1848.ig.  Vésztő  Tört.  119  -140.  1 

Rátkai  Árpád:  A  szegedi  munkáseszpe< 
rantista  mozgalom  létrejötte  és  megérő 
södése.  /1916  -1927./  Csongrád  MSzMP. 
47-66.1. 

Ravasz  János:  A  hétszáz  éves  Szederkény. 
/Egy  bckranyai  német  község  története./ 
Pécs  1973.  152  1.,  17  t. 

Román  Kálmán:  A  fővárosi  kéményaep- 
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TéB,  Budapest.    1973.    11.   évf.    12.   sz. 
12-16.1. 

Román  Kálmán:  Százéves  a  fővárosi  tűz- 
oltóság. Budapest.  1973.  11.  évf.  6.  sz. 
22-26.1. 

Eomsics  Ignác:  Adatok  egy  „szállás^-ból 
alakult  község  /Homokmégy/  múltjából. 
Szegedi  TFDK.  1973.  31-44.1. 

Ruffy  Péter:  Esztergom  ezer  éve.  MN. 
1973.  29.  évf.  193.  sz.  6.  1. 

Ruzaás  Lajos:  A  pannon  térség  városainak 
és  mezóvárosamak  fejlődése  és  jelentő- 
sége a  XVI— XIX.  században.  VSz. 
1973.  27.  évf.  1.  sz.  41-42. 1. 

Saád  Andor:  A  felszabcululás  előtti  Mező- 
kövesd. HOMK.  12.  76-86.  1. 

Sándor  Ildikó,  /.;  A  dunabogdányi  kő- 
bányászat és  kőfaragás  néprajzi  vo- 
natkozásai. A  kőbányászat  gazdasági, 
társadalmi  háttere.  StudCom.  2.  229- 
266. 1. 

Sándor  Pál:  A  magyar  fOozófia  története. 
1900-1946.  1-2.  köt.  Bp.  1973,  Mag- 
vető. 666,  499  1. 
/Elvek  és  utak./ 

Sápi  Lajos:  Debrecen  település-  és  építés- 
története. Debrecen  1972.  121  1.,  38  t., 
16  térk. 

/A  Déri  Múzeum  Baráti  Köre  kiadvá- 
nyai 10./ 

Sápi  Vilmos:  A  mezőgazdasági  munkás- 
ság.    Edelény    múltjából.     191-210.1. 

Sárkőzi  Zoltán:  A  fSldközösség  felbonűása 
Mezőkövesden.  BTÉ.  4.  76-90. 1. 

Sáros  András:  A  jászberényi  honvéd  em- 
lékmű törtnete.  KMJászberény.  3.  67— 
76.1. 

Sarosáez  Oyőrgy:  Ma^arország  délszláv 
nemzetiségei.  NrKCsÉvk.  7.  369—390. 1. 

Sebestyén  Ádám:  A  bukovinai  andrásfalvi 
székelyek  élete  és  története  Mádéfalvá- 
tól  napjainkig.  (1.  r.  Az  andrásfalvi  nép 
története.  2.  r.  Népszokások.  Kiad.  a 
Tolna  megyei  Tanács.)  Szekszárd  1972. 
7-106,   109-279  1.  Egybekötve. 

Simon  Qyula:  A  polgári  iskola  létrejötte  és 
fejlődése  Mcigyarországon  1919-ig.  FSz. 
1972.  22.  évf.  9.  sz.  810-822.  1. 

Simon  Ildikó -ürbán  Rózsa:  Adatok 
Miske  község  történetéből.  KalocsaVN. 
69-64.1. 

Simon  Sándor:  100  éves  a  Vaskohászat- 
tani  Tanszék,  Bányászati  és  Kohászati 
Lapok.  Kohászat.  1972.  106.  évf.  9.  sz. 
390-397. 1. 

Sivirsky  Antal:  Magyarország  a  XIX. 
századi  holland  irodalom  tükrében. 
(-1-  Függelék:  Egy  különös  holland— 
m€kgyar  jelenség:  Ritschl  Giza  költőnő.) 
Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  226  1.,  2  t. 
/tíodalomtörténeti  füzetek  84./ 

Sólymos  Ede:  A  dunai  „meJmok  kora" 
Baján.  Forrás.  1973.  4-6.  sz.  86-93. 1. 


Sótér  István :  Eötvös  József  és  a  romantika. 
AéV.  6-20.  1. 

StU>a  Oábor:  100  éves  a  hazai  mozdony- 
gyártás. Járművek,  Mezőgazdasági  Cíé- 
pek.  1973.  20.  évf.  12.  sz.  441-444.  1.; 
Vasút.  1973.  23.  évf.  4-6.  sz.  13-14, 
19-20.1. 

Suffár  István:  Dobó  István  sírja  és  sír- 
emlékének története.  AnnAgr.  10.  227- 
246. 1. 

Suszter  Lajos:  A  kisipar.  Edelény  múltjá- 
ból. 236-248.  1. 

Szabó  Béla:  Madách  Imre  közéleti  tevé- 
kenysége Nógrád  megyében.  Nógr- 
MúzK.  19.  82-111.1. 

Szabó  Oéza:  Nyírbátortól  Szinérváraljáig 
/Szende  Pál  portréjához/.  SzSzSz.  1973. 
8.  évf.  2.  sz.  88-101.  1. 

Szabó  Imre:  Pikler  Gyula.  Bp.  1973,  Akad. 
Kiadó.  192  1.,  1  t. 
/A  múlt  magyar  tudósai./ 

Szabó  László:  76  éves  a  Pech  Antal  Bánya- 
ipari Aknászképző  Technikum.  Bányá- 
szati és  Kohá^ati  Li^>ok.   Bányászat. 

1972.  106.  évf.  8.  sz.  666-666. 1. 
Szálai  György :  Budapesti  kávéházak.  1—3. 

Budapest.  1973.  11.  évf.  8-10.  sz.  31- 
33,  38-41,  1. 
Szálai  Tibor:  Egyed  község  /Győr-Sopron 
m./     műemlékéiről.     Műemlékvédelem. 

1973.  23.  évf.  2.  sz.  116-118.1. 
Szállási    Árpád:    Az    Eckstein-dinasztia 

Om.    1973.    114.    évf.    22.    sz.    1317- 
1318. 1. 

Szállási  Árpád:  Az  esztergomi  keserű 
g3rógyvizekről.    Észt.    1000.    43—44.    1. 

A  100  éves  Budapest  tömegközlekedésé- 
nek története.  1873—1973.  Kiad,  a 
Budapesti  Közlekedési  Vállalat.  Bp. 
(1973).   1661. 

100  éves  a  szombathelyi  gázgyártás. 
Északdunántúli  Gázgyártó  és  Szolgál- 
tató Vállalat  jubileumi  kiadványa, 
(összeáll.  Bencze  Károly,  Emresz  Ti- 
bor stb.)  [Szombathely]  1973.  79  1.,  2  t. 

A  Szegedi  Tanárképző  Főiskola  centená- 
riumi évkönyve,  /l  873 -1973./  (Szerk. 
Megyeri  János,  Moholi  Károly.)  Szeged 
1973.  1661. 
A  kötet  tartahnából: 
Bereczki  Sándor:  A  Tanáricépző  Főis- 
kola 100  éves  története.  1871  —  1973. 
6-78.1. 

(Székely  András) :  A  brief  history  of  Hun- 
gary. (Transl.:  Elek  Helvey.)  Bp.  1973, 
Corvina.  46  1. 

Székely  Lajos:  Két  nevezetes  hazai  bá- 
nyászati jogalkotás  (1623  és  1673) 
évfordulójára.  Bányászat.  1973.  107. 
évf.  3.  sz.  206-208.  1. 

Szeli  István:  A  jugoszláviai  magyar  nyelv- 
művelés múltjáról.  MNyőr.  1973,  97. 
évf.  2.  sz.  131-138.  1. 
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Szemgyárgyi  Mária:   Cólkitfizáeek  és  le- 
fonntdrekvések  a  Magyar  TudományoB 
Akadteiián.     1831-1946.     Bp.     1973. 
8okBz.  1701. 

/A     líagyar    Tudományos    Akadémia 
Könyvtárának  kiadványai  69./ 

SzerUplkeri  Ernő:  A  bányászati  tudomá- 
nyok fejlődésének  hatása  a  borsodi 
szénbányáasatban.  KtTudOsz.  34—41. 1. 

Szepesay    Oéza:    "Egy    elfelejtett    erdélyi 
eiész      a      XVIII.      századból. 
k6  József  1740-1814/.  Gyógyszeré- 
1973.    17.   évf.    6.  sz.  223-224.1. 

Szigeti  Endre:  Az  egyház  és  az  állam  jog- 
viszonyának történeti  háttere.  Vigilia. 
1973.  38.  évf.  6.  sz.  373-381. 1. 

Szigeti  János:  Egy  forradalmár  életútja. 
Emlékezés    Csorba    Máriára.    /1874— 
1944./    OsongrádmSz.    11.     169-168.1. 

Szigeti  Küián:  A  Magyarok  Nagyasszo- 
nyának tisztelete  történelmünk  folya- 
mán. Vigilia.  1973.  38.  évf.  8.  sz.  667- 
659.  L 

Szij  Rezső:  A  volt  pápai  „kollégium". 
Vigilia.  1973.  38.  évf.  2.  sz.  114-118.  1. 

Szilagyi  MiklÓB:  Mezővárosi  közösség  és 
néphag3romány.  MezőbTört.  2.  179— 
226. 1. 

Szita  László:  Harkány.  FOrdőtörténet. 
1823-1973.  [Kiad.  a]  Baranya  Megyei 
Fürdő  Vállalat.  Harkány  1973.  109  1., 
4t. 

Szűcs  Margit,  H,:  A  pesti  tőzsde  a  XIX. 
században.  Bud^iest.  1973.  11.  évf.  9. 
sz.  31-33.  1. 

Tasnádi  Kubaeska  András:  Egy  „szeren- 
csés tudományág"  hazai  történetéből. 
126  éves  a  Magyarhoni  Földtani  Társu- 
lat. MH.  1973.  6.  évf.  109.  sz.  6.  1. 

Timaffy  Lásdó:  Győri  fémművesek.  Arra- 
bona.  16.  227-240.  1. 

Tóth  Oábor:  Les  76  ans  du  CoUége  Eötvös 
József. /1896- 1970/ AUBpaed.  3.  103- 
111.1. 

Tóth  Mdinda:  A  sárvári  vár  építéstörté 
nete.  Savaria.  4.  193—286.  1. 

Tóth  Mihály:  A  Fusztaszentmihályi  Köz 
úti  Vasút  Rt.  rövid  története.  Budapest 
1973.  16.  évf.  8.  sz.  38-39.  1. 

Tóth  Tibor:  Elkülönítés  és  jobbágyfelsza 
badítás  a  memyei  uradalomban.  So 
mogym.  M.  4.  169—188.  1. 

Tőrök  Katalin,  F.:  A  mezőgazdaság  a 
kapitalizmus  korában.  Edelény  múltjá- 
ból. 176-190.  1. 

üherkoffieh  Oábor:  A  gömöri  bányatelepü- 
lések. Földrajzi  és  településtörténeti 
vázlat  a  XIX.  századig.  -{-  Wagenbrethy 
Otfried:  A  freibergi  bányászati  akadé- 
mia és  kapcsolatai  a  magyar  bányászat- 
tal a  XVÍII— XIX.  században.  Miskolc 
1973«  II.  Rákóczi  Ferenc  Megyei  Könyv- 
tár.  Soksz.  34,  10»  16  L,  7  t. 


/Éro-    és    Ásvány  Bányászati  Múzeum 
Füzetek  2,1 

Űjlaky  ZoUánné:  Ipar  és  kereskedelem 
Hajdúböszörményben  1872-től  ne^- 
jainkig.  Hajdúb.Tört.  492-623.  1. 

ülrich  Károly:  Fálfa  község  krónikája. 
[Közread,  az]  Egyetértés  Mgtsz.  Pálfa 
1972.  118  1.,  8  t. 

ünger  Mátyás— Szabolcs  Ottó:  Magyar- 
ország története.  /Rövid  áttekintés./ 
2.  átd.  és  bőv.  kiad.  Bp.  1973,  Gondolat, 
4181. 

Vadász  Ferenc:  Minden  áldozatra  készen 
állt.  FoU  Sándor  születése  76.  évfordu- 
lóján. Nsz  .1973.  31.  évf.  188.  sz.  4-6. 1. 

Vadkerty  Lajos:  Száz  év  egészségügye. 
Részletek  Bud^)est  történetéből.  Egész- 
ségügyi Gazdasági  Szemle.  1973.  2.  évf. 
2.  sz.  176-187.  1. 

Varffa  Ádám:  Mözs  község  története. 
Közrem.  Boda  Ferenc.  Szekszárd  1973. 
604  1.,  16  t. 

Varga  Béla:  A  helyi  kereskedelem.  Ede- 
lény múltjából.  677-684.  1. 

Varga  OytUa:  Határhasználat  egy  szabad 
paraszt  faluban  a  XX.  század  első  felé- 
ben [Kismarja].  HajdúságiMÉvk.  1. 
139-164.1. 

Varga  László :  Heves  megye  sporttörténete. 
1.  A  testi  nevelés  története  Heves  me- 
gyében a  honfoglalástól  a  Tanácsköztár- 
saság megdöntéséig.  Kiad.  a  Magyar 
Testnevelési  és  Sportszövetség  Heves 
Megyei  Tanácsa;  Hazafias  Népfront 
Heves  Megyei  Bizottsága,  stb.  P^ger 
1972.  319  1.,  34  t. 

Vargha  László:  Családi  és  közösségi  ha- 
gyomány az  építkezésben.  ET.  1972. 
83.  évf.  4.  sz.  467-483.  1. 

A  Vasúti  Tudományos  Kutató  Intézet 
évkönyve.  1972.  (Szerk.  Nagy  József.) 
Bp.  1973.  429  1.,  1  t. 
A  kötet  tartahnából: 
Oadanecz  Béla:  A  vasutas-szcűsszerveze- 
tek  létrehozását  befolyásoló  tényezők. 
367-396.1. 

Egy  védjegy  útja  a  világhírig.  Az  Orion- 
gyár  eredményes  hat  évtizede.  [írta:] 
(kömyei),  MN.  1973.  29.  évf.  207.  sz. 
7.1. 

Veliky  János:  Városgazdálkodás  a  hajdú- 
önkormányzat korában.  Hajdúb.Tört. 
458-474.1. 

Veres  Qyörgy:  Kecskeméti  Szikrai  Állami 
Gazdaság  múltja  és  jelene.  /A  80  éves 
Kecskemét  Városi  Szikrai  Szőlőtelep  és 
a  Kecskeméti  Szikrai  Állami  Gazdaság 
monográfiája.  1891  —  1971./  Kecskemét 
1972,  Kertészeti  Egyet.,  Kertészeti  Fő- 
isk.  Soksz.  73  1.- 

Vida  Mária:  Patikák  és  patikusok  a  régi 
Magyaroneágon.  ÉlT.  1973.  28.  évf. 
6.  sz.  262-267.  1. 
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Vida  Sándor:  A  Budapest  cimfi  napilap. 
Budapest.  1973.  11.  évf.  5.  sz.  32  -33. 1. 

Vida  Slándor]:  Politika  N'ezaviszimoj 
pfiurtii  melkih  szerszkih  hozjaev  v  1944  — 
1948  gg.  AH.  1973.  19.  tom.  1—2.  nr. 
151-  193.1. 

Vörös  Lászlóné:  A  Famuttextilmfivek  tör- 
ténete. Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz. 
2161. 

Weiner  Piroska:  Aper9U8  de  Thistoire  du 
Musée  des  Árts  Décoratifs.  /1872- 
1972./ Arsdec.  1.  31-54.1. 

Weisz  Sándomé:  A  Fővárosi  Szabó  Ervin 
Könyvtár  kezelési  és  ügyviteli  szabály- 
zatainak története.  SzEE.  15.  72-84.1. 

Záhonyi  Ferenc :  A  bcdatonf üredi  Horváth- 
ház,  új  nevén  Bányász  Odülö  Szanató- 
rium története,  /l  798  — 1973./  [Veszp- 
rém 1973.]  77  1. 

Zalai  Károly:  Ezer  év  egészségügyi  Jog- 
szabályalkotásának fontosabb  gyógy- 
szerészi vonatkozásai.  Gyógyszerészet. 
1973.  17.  évf.  1.  sz.  23-28.  1. 

Zolnay  László:  A  paraszti  élet  kezdete, 
tündöklése  és  ehnúlása.  Budapest.  1973. 
11.  évf..  12.  sz.  36  -38.  1. 

Zombai  Pál:  Tanulmányutak  a  reform- 
korban és  a  szabeuiságharo  után.  Ma- 
gyar utazók.  140  -146.  1. 

Zwnbai  Pál:  A  XIX.  századi  utazások  és 
a  földrajztudomány.  Magyar  utazók. 
107-112.1. 

c)  Ismertetések 

Bendefy  László:  A  magyar  földmérés 
1890-1920.  Bp.  1970.  -  Ismerteti: 
Vörös  Károly.  Száz.  1972.  106.  évf.  4-6. 
ez.   1179-1182.  1. 

Borosy  András:  A  telekkatonaság  és  a 
parasztság  szerepe  a  feudális  magyar 
hetdszervezetben.  Bp.  1971.  —  Ismerteti: 
Szakály  Ferenc  Száz.  1973.  107.  évf. 
5     6.  sz.  1242-1245.  1. 

Borsod-Abaúj-Zemplén  me^e  története  és 
legújabbkorí  adattára.  Bp.  1970.  — 
Ismerteti:  Hársfalvi  Péter.  PtK.  1973. 
19.  évf.  2.  sz.  218     221.1. 

Budapest  társadalmának  és  gazdaságának 
száz  éve.  1872/73-1972.  Bp.  1972.  - 
Ismerteti:  Szilágyi  János.  Száz.  1973. 
107.  évf.  5-6.  sz.  1279-1280.  1. 

Osizmridia  Andor — Kovács  Kálmin  -Asz- 
talos László :  Magyar  állam-  és  jogtörté- 
net. Bp.  1972.  —  Ismerteti:  Martin 
Victor.  Ál.  1973.  23.  évf.  2.sz.  186- 
191.1. 

Eperjessy  Kálmán:  Városaink  múltja  és 
jelene.  Bp.  1971.  —  Ismerteti:  Besnyő 
Miklós.  Ttan.  1973.  18.  évf.  1.  sz.  31- 
32.1. 

Források  Budapest  múltjából.  I.  Források 
Buda,  Pest,  Óbuda  történetéhez.  1686— 


3.    15p.    1971.    —    Ismerteti:    FUláp 

Oéza.  MK.  1972.  88.  évf.  3-4.  m.  318- 

320. 1. 
Források      Budapest      történetéhez.     II. 

1873-1919.   Bp.    1971.    -    Ismertetik: 

Oecsényi  Lajos.  LSz.  1973.  3.  sz.  142- 

143.  1.;  Remete  László.  Száz.   107.  évf. 

3.  sz.  779-781.1. 
Forrásszemelvények  a  magyar  hazafias  és 

honvédő     hagyományok      történetéből. 

Bp.   1970.    —   Ismeiteti:  Simon  Oyula. 

Száz.  1973.  106.  évf.  6.  sz.  1444-1446. 1. 
Oergely  Pál :  A  Magyar  Tudoányos  Akadé- 

roiára    hagyott   Vigyázó-vágyon    sorsa. 

Bp.  1971.  -  Ismerteti:  Boros  Zsuzsanna. 

Száz.  1973.  106.  évf.  6.  sz.  1446-1448. 1. 
Hajdúdorog  története.  Hajdúdorog  1970. 

—  Ismerteti:  Bácskai  Vera.  LSz.  1973. 

3.  sz.  145  -146.   1. 
Isztorija  Vengrii  v  treh  tomah.  Tom.   1 

[  -3].  Moszkva  1972.  —  Ismertetik:  1. 

köt.:  Bartha  Antal.  Száz.  1972.  106.  évf. 

4-5.  sz.  1118-1122.  1.;  2.  k5t.:  AfucM 

Ferenc  -Niederhauser  Emil.  Száz.  1972. 

106.  évf.  4  5.  sz.  1123  1127. 1.;  3.  köt.: 
Orbán  Sándor.  Száz.  1973.  107.  évf.  5- 
6.  sz.  1243  -1254.  1.;  1  3.  köt.:  Bartha 
Antal,  Mucsi  Ferenc,  Niederhauser  Emil. 
Valóság.  1973.  16.  évf.  4.  sz.  95-102.1. 

Jeszenszky  Oéza:  Három  tirténeti  érteke- 
zésről. /Az  Értekezések  a  történeti  tu- 
dományok kőiéből  c.  sorozatról/.  Való- 
ság.  1973.   16.  évf.  4.  sz.   102-107.  1. 

Konwróczy  Oyörgy:  Városigeusgatás  Deb- 
recenben 1848-ig.  Debrecen  1969.  — 
Ismerteti:  Bónis  Oyörgy.  ISz.  1973.  1. 
sz.  92  -93.1. 

Benczédi  László:  A  honfoglalástól  nap- 
jainkig. Magyarország  története  képek- 
ben. /Szerk.  Ko^áry  Domokos./  Nsz. 
1973.  31.  évf.  38.  sz.  7.1. 

Krischan,  Alexander:  Die  „Temesvarer 
Zeitung"  als  Banater  Geschichtequelle 
1852-1948.  München  1969.  —  Ismer- 
teti: V.  Windisch  Éva.  Száz.  1973.  107. 
évf.  2.  sz.  480-482.  1. 

Laczkó  István:  A  n^a^ar  munkás-  és  tár- 
sadalombiztosítástörténete. Bp.  1968.  — 
Ismerteti:  L.  Benke  Zsófia.  Száz.  1973. 

107.  évf.  3.  sz.  774-779.  1. 

A  magyar  forradalmi  munkásmosKgalom 
története.  1  —3.  köt.  Szerk.  Nemes  Dezső. 
Bp.  1973.  —  Ismerteti:  Mucsi  Ferenc. 
Nsz.  1973.  31.  évf.  112.  sz.  7. 1. 

A  magyar  szakszervezetek  kongresszusai- 
nak krónikája.  Bp.  1971.  —  Ismerteti: 
Teleki  Éva.  Száz.  1973.  107.  évf.  4.  sz. 
1028-1030.  1. 

Makó  az  első  felszabadult  magyar  város. 
Bp.  1969.  —  Ismerteti:  Kopasz  Oábor. 
Száz.  1973.  107.  évf.  4.  sz.  1023-1026. 1. 

Martos  András:  Történeti  meteorológia  és. 
helytörténet.   [Réihly  Antal:    Időjárási 
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eoemények  és  elemi  osapások  Magyar- 
orazágon  1701 -1800-ig.  Bp.  1970.]  SSz. 
1973.  37.  évf.  1.  8z.  64-67.1. 

Merényi  Ferenc:  A  magyar  építészet 
1867-1967.  Bp.  1970.  -  Ismerteti: 
Vörös  Károly.  Száz.  1973.  107.  évf.  4.  sz. 
997-1001.  1. 

Mára  László:  A  Mfiegjretemi  Könyvtár 
története  1848-1948.  Bp.  1971.  - 
Ismerteti:  Vártesy  Miklós,  MK.  1972. 
88.  évf.  3-4.  sz.  316-317.  1. 

Nagy  Isíván:  A  maigyar  kamara  1686  — 
1848.  Bp.  1971.  —  Ismerteti:  KáUay 
István,  Száz.  1973.  107.  évf.  4.  sz.  987- 
990.1. 

Nagy    Miklós:    Kemény    Zsigmond.    Bp. 

1972.  —  Ismerteti:  Oergely  András,  Száz. 

1973.  107.  évf.  6-6.  sz.  1252-1263. 
1.;  Kovács  Kálmán,  ITK.  1973.  77.  évf. 
6.  sz.  617-619.  1. 

Nógrád   megye  története    1849-1919.   I. 

Salgótarján    1969.    —    Ismerteti:   Deák 

Gábor,  Száz,   1972.    106.  évf.  4-6.  sz. 

1185  -1187.1. 
Pesterzsébet,     Soroksár.     Budapest    XX. 

kerületének  múltja  és  jelene.  Bp.  1972. 

—  Ismerteti:   Jenéi  Károly,  LSz.    1973. 

1.    sz.    95-96.1. 
Ravasz    Éva—OrhUay    András:    Elemzés. 

Komárom    megye    újabb    helytörténeti 

irodalmáról.  KomárommHF.  1973/1.  5— 

10.1. 
Stier    Miklós:     Helytörténeti-honismereti 

kiadványok.  Száz.  1972.  106.  évf.  4-6. 

sz.  1116-1118.1. 
Strassenreüer  Erzsébet:   Csongrád   megyei 

forráspublikációk.  /Szeged   1970./   FtK. 

1973.  19.  évf.  4.  sz.  206  -209.1. 
Szilágyi   Oábor:    Üzemtörténeti    Füzetek. 

LSz.  1973.  1.  sz.  96-99.  1. 
Tardy  Lajos:  Régi  magyar  követjárások 

Keleten.  Bp.  1971.   —  Ismertetik:  Nie- 

derhauser   Émü.    Száz.    1973.    106.  évf. 

6.   sz.    1439-1440.   1.;    Vásáry  I,  AO. 

1972.  26.  tom.  2-3.  fasc.  395  -396.  1. 
Zolnay  László:  Vadászatok  a  régi  Magyar- 
országon. Bp.  1971.  —  Ismerteti:  Nagy 

Domokos   Imre,    AtSz.    1972.    14.    évf. 

3-4.  sz.  629-631.  1. 


t.  A  magyar  föld  története  a  honfoglalás 
előtt 

a)  Forrásközlések,  forrásismertetések 

Béna  István:  A  korai  bronzkori  somogy- 

vári-csoport  leletei  Nagyvejkéról.  AMSz. 

2-3.  19     66.  1. 
Burger  Aliee,  Sz,:  Rómaikori  temető  Maj- 

aon.  AÉ.  1972.  99.  köt.  1.  sz.  64-100. 1. 
Oairum    Éva:    Avar    temetők    Andooson. 

FoLA.  23.  129-182.1. 


HéSUbrandt  Magdolna:  A  halmajugrai 
keltalelet.     AnnAgr.     10.    107—118.   1. 

Horváth  László:  A  balatonfökajárí  kelta 
ten^etó  leletmentése.  /A  Balatonkör- 
nyék   késövaskorí    leletei    I./   VMMK. 

11.  93-107.1. 

HorváthLászló :  Későkeltakorí  lakóház  lelet- 
mentése    Keszthely-Usztatón.  VMMK. 

86-91.  1. 
Kemenczei  Tibor:  Régészeti  leletek  a  neo- 

litikumból   a  honfoglalás  koráig.   Ede- 
lény múltjából.  39-45. 1. 
Kerecsényi  ISdit,   H,:    IX.   századi   sírok 

Letenvén.  FolA.  24.  136-162.1. 
Kiss  A  kos:  Román  mosaics  in  Hungary. 

(Transl.:  J[ános]  Boris.)  Bp.  1973,  Akad. 

Kiadó.  72  1.,  13  t. 

/Fontes  etrchaeolc^oi  Hungáriáéi 
Kocztur  Éva,  V,:  Ijjabb  adatok  Gorsium 

őslakosságának  háztípusaihoz.  FolA.  23. 

43-58.1. 
Kovács  Tibor:  Korai  markolatlapos  bronz 

tőrök  a  Kárpát-medencében.  AÉ.  1973. 

100.  köt.  2.  sz.  157-166.1. 
Kovrig  Ilona,  L,:  Hunnischer  Késsel  aus 

der   Umgebung   ven  Várpalota.    FolA. 

23.  95     128. 1. 
Kőhegyi  Mihály:  Római  pénzek  szarmata 

sírokban.    NTÉvk.     1972.     173-188.1. 
László,  A,:  Vasee  néolitíques  á  face  hu- 

nudne,   découverts  en  Roumanie.  AR. 

12.  211-236.1. 

Lipták  Pál:  Der  anthropologische  Fund 
von  dem  Ackerhof  Szabadszállás- 
Boczka.  Cumania.  1.  137—141.1. 

Mozsolics  Amália:  Bronzé-  und  Gold- 
funde  des  Karpatenbeckens.  Depot- 
fundhorizonte  von  Forró  und  Ópályi. 
Beitrag:  Sangmeister,  Eduárd:  (Die 
Bronzén  des  Hortfundhorizontes  von 
Ópálvi).  Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  364  1., 

Müüer  RóbeH:  A  pötrétei  későbronzkori 
kincslelet.  VMMK.  11.  69-71.  1. 

Párducz  Mihály:  Saimatisches  Grftberfeld 
aus  der  Hunnenzeit  von  Bugao-Puszta- 
háza.  Cumania.  1.  116     129.  1. 

Párducz  Mihály :  Völkerwanderungszeit- 
lioher  Fund  aus  Kiskunmajsa.  Cumania. 

1.  131-136.1. 

Rosner  Oyula:  Előzetes  jelentés  a  Gyönk- 
Vásártéri  úti  avar  temető  feltárásáról. 

2.  AMSz.  2-3.  85     222.1. 

Die  römischen  Inschriften  Ungams.  /RIU 
1.  Lief.  Barkóczi  László— Mócsy  And- 
rás: Sa varia,  Scarbantia  und  die  Limes- 
Strecke  Ad  Flexiun  —  Arrabona.  Bp.  — 
Amsterdam  1972,  Akad.  Kiadó.  — 
Hakkert.  3001. 

Sági  Károly :  Ókeresztény  bazilikának  vélt 
villa  rustica  hitelesítő  ásatása  Kék- 
kúton. VMMK.  11.  121  -  138.1. 

Stőnyi   Eszter:   A    győri   Kálvária   utcai 
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római  temetó  hamvasztásoB  sírjcd.  Arra- 
bona.  16.  5—68.  1. 
Torma  István:  A  kisapostagi  kultúra  te- 
lepe Balatongyörökön.  VMMK.  II.  16— 

o".  1. 

Tóth  Elvira,  H.:  Preliminary  account  of 
the  Avar  Princely  find  at  Kunbábony. 
Cumania.  1.  143  —  168.1. 

Tóth  Lajos:  Mezolit- telep  Sajóbábonyban. 
HOMK.  12.  17-26.  1. 

Török   Oyula:    Sopronkőhida    IX.  századi 
temetője.  +  Bökönyi  Sándor:  A  temető 
állatcBontanyagának      vizsgálata.      Bp. 
1973,  Akad.  lUadó.  129  1.  1  meU. 
/Fontes  Archaeologici  Hungáriáé./ 

Török  Gyula:  VII.  századi  sírok  Kerepes- 
ről. FolA.  24.  113—134.1. 

Végh  Katalin,  K,:  Adatok  a  kelta  kocsi- 
temetkezések  kérdéséhez.  AÉ.  1973. 
100.  köt.  2.  sz.  208-218.1. 

Vékony  Oábor:  A  nagyszentmiklósi  kincs 
gör%  feliratainak  olvasatához.  AT.  1972. 
19.  köt.  1.  sz.  111-121.  1. 

Vékony  ö[áftor];  Zur  Lesung  der  griechi- 
schen  Inschriften  des  Schatzes  von 
Nagyszentmiklós.  AAr.  1973.  26.  tom. 
3-4.  fasc.  293-306.1. 

WeUner  István:  Az  aquincumi  Hercules- 
villa.  Vezető  a  kiállítás  és  romkert  meg- 
tekintéséhez. Die  Hercules- villa  m 
Aquincum.  [Bp.  1973],  Budapesti  Tört. 
Múz.  62  1. 
/Emlékek  Budapest  múltjából  11./ 

b)  Feldolgozások 

Bandi  Gábor:  A  mészbetétes  edények  népe 

észak-dunántúli    c8opK>rtjának    kialaku- 
lása  és    elterjedése.    VmfK.    11.    41  — 

68. 1. 
Barkóczi  László:  Beitrfige  zur  Steinbear- 

beitung  in  Peuinonien  am  Ende  des  III. 

imd  zu  Beginn  des  IV.  Jahrhunderts. 

FolA.  24.  67-112.1. 
Bóna    István:    Longobárdok    nyomában. 

ÉH.  320-380.  1. 
Bóna  István:  Nagy  Károly  nyomdokain. 

ÉH.  141-163.1. 
Bregant,   T.:    Elemente    der    adriatischen 

Mittelmeerkulturgruppe  im  Alpenfazies 

der    Lengyel-KuJtur.    AR.     12.     181  — 

186. 1. 
Dobosi  Viola,  T.:  Mesolithische  Fundorte 

in  Ungam.  AR.  12.  39—60.1. 
Farkas,  Zoltán:  Notes  sur  le  culte  Scar-. 
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8.  96-100.1. 
Filz  Jenő:  Gorsium  —  Herculia.  Tác.  Bp. 

1973,  Pannónia.  491. 
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Fodor  István:   Ujabb   adatok   a   bánkúti 

sír  értékeléséhez.  FolA.  23.  223-242.1. 
Füíep  F[erenc]:  Beitrftge  zur  frühmittel- 
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Jerem,  E.:  Zur  Geschichte  der  spftten  Ei- 
senzeit  in  Transdanubien.  Sp&tzeitliche 
Qrabfunde  von  Beremend  /Komitat 
Baranya/.  AAr.  1973.  26.  tom.  1—2. 
fasc.  66-86.1. 

Juhász  Irén,  T.:  Vésztő  története  a  hon- 
foglalásig. Vésztő  Tört.  79-90. 1. 

Kalicz  Nándor— Makkay  János:  A  neoli- 
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99.  köt.   1.  sz.  3-14.1. 

Kalicz  Nándor— Makkay  János:  Probleme 
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lithikum  Transdanubiens.  AR.  12.  93— 
106.1. 
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kereskedelem  az  Intercisa-Csongrád  kö- 
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Kürti  Béla,  ifj,:  Mezőberénv  területének 
története  a  honfoglalásig.  MezőbTört.  K 
17-70.1. 
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Mócsy  András:  Das  letzte  Jahrhundert 
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A  római-barbár  szomszédság  utolsó  év- 
százada hazánk  területén.  [Németül  és 
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Mócsy  A[ndrás]:  Das  Problem  der  mili- 
t&nschen  Territorien  im  Donauraum. 
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Mócsy  András:  Róma  alattvalója.  ÉH. 
96-140.1. 

Nandris,  John :  Relatíons  between  the  Me- 
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Nepper  Ibolya,  M.:  Hajdúböszörmény 
határának  népei  és  kultúrája  az  őskor- 
tól az  i.  u.  III.  század  végéig.  Hájdúb. 
Tört.  9-13.1. 
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Párducz  M[ihíUy]:  Probleme  der  Skythen- 
zeit  im  Karoatenbecken.  AAr.  1973. 
25.  tom.  l-£  faao.  28-63.1. 

Patay  Pál :  A  népvándorlás  gátja.  Szarmata 
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Pavúk,  J.:  Zur  Problematik  der  Grftber- 
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12.  123-130.1. 
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Erzsébet.)  [Kiad.  a]  Budapesti  Törté- 
neti Múzeum.  [Bp.]  1973.  44,  28  1. 
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161-166.1. 
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194.1. 
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Vámos     Károly:       „Szeged -Makkoserdö" 
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29-38.1. 
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c)  Ismertetések 
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zeUes  1972.  —  Ismerteti:  Mócsy 
A[ndrás].  AAr.  1973.  25.  tom.  1  -2.  fasc. 
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a)   Forrásközlések,   forrásismertetések 
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kinában  és  a  magyar  őstörténet.  AÉ. 
1972.  99.  köt.  244-248.  1. 
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Németh  Péter:  Újabb  eredmények  a  hon- 
foglaló magyarság  települési  rendjének 
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4.  Magyarország  története  1000-1526 

a)  Forrásközlések,  forrásismertetések 
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Király  Péter :  A  Sztáray-  és  a  Drugeth-levél- 
tár  magyar  nyelvű  levelei,  itííy.  1973. 
69.  évf.  2.  sz.  229-231.  1. 
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öffentlichten  Kopie  eines  Kegisters  aus 
der  Kanzlei  von  Matthias  Corvinus. 
LK.  1972.  43.  évf.  1.  sz.  85-96.1. 

Pálóczi-Horváth  András:  A  felsöszentki- 
rályi  kun  sírlelet.  Cumania.  1.  177— 
204.1. 

Parádi  Nándor:  Az  Esztergom-Széchenyi 
téri  ásatás.  AÉ.  1973.  100.  köt.  2.  sz. 
232-249.1. 

Paulinyi  Oszkár:  A  körmöcbányai  kamara 
1434-36.  évi  számadása  /Műhelybe- 
Bzámoló/.  NTÉvk.  1972.  79-94. 1. 

Bicardus:  De  Facto  Ungarie  Magne. 
FUÖshaza.  20-30.1. 

Rogerius,  (mester):  Tatárjárás.  (—  —  si- 
ralmas éneke  a  tatároktól  elpusztított 
Magyarországról.)  (Carmen  miserabile.) 
Ford.  Szabó  Károly.  ([Bev.]  Gál  Kata- 
lin.) Bp.  1972.  247  1.,  1  térk. 

A  Somogyi  konvent  II.  Ulászló-kori  ok- 
levelei az  Országos  Levéltárban.  (1.) 
[Közli  és  bev.]  Komjáthy  Miklós.  So- 
xnogym.  M.  4.  46—63.  1. 

Vas  megyei  középkori  oklevelek.  18—20. 
KözU:  Házi  Jenő.  VSz.  1973.  27.  évf. 
1.,  2.,  4.  sz.  143-146.,  283-286., 
632-636.  1. 

b)  Feldolgozások 

Annales  Universitatis  Scientiarum  Buda- 
peetinensÍB  de  Rolando  Eötvös  nomina- 
tae.  Sectio  philologica  Hungarica.  Tom. 
2.  Bp.  1973.  64  1. 
A  kötet  tartalmából: 
Mezey    László:    Die    mittelalterliche 
Frauenbewegung  und  die  Anfánge  der 
ungaríschen  Liter  atur. 

Barta  Oábor:  Az  1614.  évi  parasztháború 
és  a  Dunántúl.  VSz.  1973.  27.  évf.  2.  sz. 
231-240.1. 

Barta  Gábor— Fekete  Nagy  Antal:  Pa- 
rasztháború 1614-ben.  [Kiad.  az]  MTA 
TArténettodományi  Intézet.  Bp.  1973, 
Gondolat.  369  1.,  16  t. 

Bondefy  László :  A  Keleten  maradt  magya- 
rok nyomában.  Magyar  utazók.  18— 
27.  L 

Bsndefy  László:  Lossai  Péter  1498.  évi 
Geometria    Practicajával    kapcsolatban 


felvetődő  kérdések.  Geodézia  és  Karto- 
gráfia. 1973.  26.  évf .  4.   sz.    290-292.1. 

Bertényi  Iván:  Az  országbírói  intézmény 
pecséthasználata  a  XIV.  században. 
LK.   1972.  43.  évf.   1.  sz.   113-143.1. 

Bertényi  Iván:  Az  országbírói  intézmény 
története  az  1380-as  években.  Száz. 
1973.  107.  évf.  2.  sz.  391-406.  1. 

Bánis  György :  A  sasdi  tizedper  közjegyzői 
a  XV.  század  derekán.  LK.  1971.  42. 
évf.  1.  sz.  103-113.1. 

Borsa  Gedeon :  Otszázéves  a  magyarországi 
könyvnyomtatás.  Kts.  1973.  23.  évf 
6.  sz.  256-257.1. 

CzegUdy  Ilona:  Gyfirűvár  a  diófás  liget- 
ben. ÉH.  198-216.1. 

Csapodi  Csaba:  Báthory  Mikós  Ciceró- 
kódexe  és  egy  állítólagos  Athenaios- 
korvina.  AT.  1972.  19.  évf.  1.  sz.  97- 
98.1. 

Csapodi  Csaba:  The  Corvinian  Library. 
Hifltory  and  stock.  (Transl.:  Imre  Gom- 
bos.) Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  516  1. 
/Studia  humanitatis  1./ 

Csapodiné  Gárdonyi  Klára :  L'arte  del  libro 
veneziano  e  la  Biblioteca  del  Re  Mattia 
Corvino.  MK.  1972.  88.  évf.  3—4.  sz. 
176-179.1. 

Csapodiné  Gárdonyi  Klára:  A  Barberini- 
gyűjtemény  néhány  kódexéről.  MK. 
1973.    89.    évf.    3-4.    sz.    361-366.1. 

Csizmadia  Andor:  A  760  éves  „Arany- 
buUa".  Székesfehérvár  1972.  1841. 

Csonka  Ferenc:  A  Dózsa-forradalom  első 
eposzának  fordítása  /Fordítói  tévedé- 
sek a  Paraszti  háborúban/.  ITK.  1972. 
76.  évf.  5-6.  sz.  663-680.1. 

Dankó  Imre:  Egy  történeti  mondánk 
vándorlása.  (A  Báthoriak  és  a  sárkány.) 
ET.    1973.   84.   évf.   3.   sz.   325-331.1. 

Deák  Gábor:  A  Dózsa  parasztháború  prob- 
lematikájához. BSz.  1972.  17.  évf.  4.  sz. 
66-62.1. 

Dümmerth  Dezsó:  Árpádházi  Szent  Margit 
halála  éve  és  a  legendák.  ITK.  1972. 
76.  évf.  6-6.  sz.  617-620.1. 

Elekes  Lajos:  Lee  luttes  antiféodales  de  la 
paysannerie  et  le  systéme  gouveme- 
mental  des  „États  et  Ordres"  en  Hon- 
grie  au  cours  des  XV.  et  XVI.  siécles. 
PFPH.  13-31.1. 

Fabinyi  Tibor:  Eretnektörvénnyel  a  re- 
formáció ellen.  460  éves  a  magyar  tör- 
vényhozás első  reformációellenes  intéz- 
kedése. ThSz.  1973.  16.  évf.  3-4.  sz. 
73-77.1. 

Fabinyi  Tibor:  Reformációval  az  eretnek- 
törvény ellen.  A  magyar  törvényhozás 
450  éves  intézkedésnek  kudarcáról. 
ThSz.  1973.  16.  évf.  5-6.  sz.  144- 146. 1. 

Fazekas  Árpád:  Nyíregyháza  középkori 
temploma.  SzSzSz.  1973.  8.  évf.  2.  sz. 
119-126.1. 
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Fehértói  Katalin:  Husziták  voltak-e  a 
Heves  megyei  hereticus-ok  T  Száz.  1973. 
107.  évf.  2.  sz.  435-439.1. 

Fügedi  Erik:  A  szentgyörgyi  Vinoze- 
család.  VMMK.  11.  261-269.1. 

Oecsényi  Lajos:  Városi  és  polgári  8z616- 
birtokok  és  borkereskedelem  a  Hegy- 
alján a  XV-XVI.  század  fordulóján. 
AtSz.  1972.  14.  évf.  3-4.  sz.  340- 
352. 1. 

Oedai  István :  A  magyar  pénzverés  kezdeté- 
nek problémái.  NTÉvk.  1972.  69-78. 1. 

Oedai  István:  Pénzforgalom  a  magyarok- 
nál a  X.  században  és  az  önálló  pénz- 
verés kezdete.  NTÉvk.  1972.  139- 
150. 1. 

Oerevich  László:  Budapest  művészete  a 
későbbi  középkorban  a  mohácsi  vészig. 
Bptört.  2.  241-334.1. 

Gergely ffy  András:  Bátorkö  és  Palota. 
A  vájpalotai  vár  építési  korszakai  2. 
VMMK.  11.  243-250.1. 

Öranasztói  György:  „Gentilizmus".  A  bar- 
bár etnikai  tudat  kérdése.  /Szűcs  Jenő 
kandidátusi  értekezésének  vitája./  Száz. 
1973.  107.  évf.  1.  sz.  114-130.1. 

Győr  ffy  f  Oylörgiy]:  Abfassiuigszeit,  Autor- 
schaft  und  Glaubwürdigkeit  der  Gesta 
Hungarorum  des  Anonymen  Notars. 
AA.  1972.  20.  tom.  1  —  2.  fasc.  209- 
229. 1. 

Győr  ffy  György:  A  tízes  és  ezázas  szerve- 
zet. MTAFT.  1973.  22.  évf.  1-2.  sz. 
57-64.1. 

Gyürky  Katalin,  H.:  Buda  településének 
kezdete  a  régészeti  adatok  alapján. 
AÉ.  1972.  99.  köt.  1.  sz.  33-46.1. 

Haiman  György:  Nyomdászat  és  társa- 
dalom. Megemlékezés  a  magyar  nvomdá- 
szat  fiJapításának  ötszázadik  évforduló- 
járól. Bp.  1973.  Soksz.  8  1. 

Havasné  Bedé  Piroska :  Földrajzi  ismeretek 
a  középkori  Európában  és  Magyarorszá- 
gon. MAgyar  utazók.  13  —  18.1. 

Házi  Jenő:  István,  az  elsó  soproni  város- 
bíró /1277/.  SSz.  1973.  27.  évf.  1.  sz. 
68-70.1. 

Holl  Imre:  Sopron  középkori  városfalai. 4. 
AÉ.   1973.  2.  sz.  180-207.1.  100.  köt. 

István  király  emlékezete.  (Győr ffy  György: 
István  király,  -jh  ^  koronázási  jelvé- 
nyek. +  István  király  intelmei.  (Srkölcs- 
tanító  könyvecske.)  [De  institutione 
morum  ad  Emericum  duoem.]  Ford. 
Kurcz  Ágnes.  -\-  Szent  István-legendák. 
Ford.  Kurcz  Ágnes.)  A  képanyagot  és 
a  leírásokat  összeáll.  Bercsényi  Dezső. 
(2.  kiad.)  [Bp.]  1973,  M.  Helikon  - 
Európa.  84  1.,  14  t. 

Juhász  Irén,  T.—Kristó  Gyula:  Vésztő  a 
középkorban.   Vésztő   Tört.    91  —  118.1. 

KcUmár  Lajos:  A  Victorinus-oorvina  ma- 
dár   ábrázolásainak    intellektuális   hát- 


tere.   1.  Az  illumináció  tc^KW  és  situs 
vizsgálata.  AnnBU.  6.  171-204.1. 

Kcvrdos  Tibor:  Janus  Pannonius  és  a  kö- 
zépkor. FK.  1973.  19.  évf.  1-2.  sz. 
1-37.1. 

Kardos  Tibor:  Janus  Pannonius  világné- 
zete. 1-2.  Világosság.  1973.  14.  évf. 
3.,  5.  sz.  140-149,  284-291. 1. 

Karikó  Sándor:  Hess  András  helye  a  ma- 
gyar kultúrtörténelemben.  Forrás.  1973. 
2.  sz.  73-79.1. 

Kiss  A[kos]:  Zur  Frage  der  Bjelo  Brdo 
Kultur.  Bemerkungen  zu  den  eihni- 
schen  Verh&ltnissen  des  heutigen  81a- 
wonien  und  Syrmien  im  10—11  Jahr- 
hundert.  AAr.  1973.  25.  tom.  3-4. 
fasc.  327-340.1. 

Kiss  Imre:  Pásztori  a  feudaliianas  ko- 
rában. SSz.  1973.  27.  évf.  1.  m.  38- 
49.1. 

Koch,  Bemard:  Kölcsönhatások  a  kösép- 
kori  osztrák  és  magyar  pénzügyekben. 
NTÉvk.  1972.  94-122.1. 

Komjáthy  Miklós:  A  veezprémvölgyi  ala- 
pítólevél kibocsátójáról.  LK.  1971.  42. 
évf.  1.  sz.  33-49.1. 

Koppány  Tibor:  Középkori  templomok  ée 
egyházas  helyek  Veszprém  m^^jrébeo.  2. 
VMMK.  11.  213-  241.  1 

Koroknay    Éva,   Sz,:   Ma^prar   reneasánsz 
könyvkötések.  Kolostori  és  pokpári  mű- 
helyek. Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  125  1., 
34  t. 
/Művészettörténeti  füzetek  6./ 

Kovács  Béla:  Középkori  vámok  és  vásá- 
rok Heves  megyében.  Archívum.  1. 
1973.15-30.1. 

Kovács  Éva:  A  román  kori  magyar  mű- 
vészet kutatásának  néhány  kérdése. 
MtTt.  l»-40. 1. 

Kovács  Sándor,  V.:  Magyar  utazó  a  XV. 
század  végi  Itáliában.  Magyar  utazók. 
28.  J. 

Kozák.  Károly:  A  premontreiek  építkeoié- 
sei  Győr-Sopron  megyében  a  XU— 
XIII.  században.  Arrabona.  15.  125  — 
148.1. 

KraUnúnszky  Alán:  Álba  civitas.  A  ma- 
gyar középkor  üzenete.  MH.  1973.  6. 
évf.  221.  sz.  9.  1. 

Kristó  Gyula:  Anonymus  ma^arországi 
írott  forrásainak  kérdéséhez.  MK.  1972. 
88.  évf.  3-4.  sz.  166-174.1. 

Kristó  Gyula:  Csák  Máté  tartományún 
hatakna.  Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  2521. 

Kristó  Gyula:  I.  István  és  családja  Árpád- 
kori történetírásunkban.  AUSzhist.  40. 
51-74.1. 

Kri9tó  Gyula— Makk  Ferenc:  Kránikábik 
keletkezéstörténetéhez.  TSz.  1972.  15. 
évf.  1-2.  sz.  198-203.1. 

Kristó  Gyula— Makk  Fmrenc—Szegfü 
László:  Szempontok  és  adatok  a  korai 
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magyar  határvédelem  kérdéeéhez.  HK. 
1973.  20.  évf.  4.  ez.  639-660. 1. 
KtUnnyi  András:  A  budai  német  patríoiá- 
tuB  társadalmi  helvzete  családi  össze- 
köttetéseinek tOkrében  a  XIII.  század- 
tól a  XV.  század  második  feléig.  LK. 

1971.  42.  évf.  2.  sz.  203—269.  1. 
Kubinyi   András:    Budapest    története  a 

későbbi     középkorban    Buda      elestéig 
(1641.igJ.  Bptört.  2.  7-240.1. 

Kubinyi  András:  A  kapoeújvári  uradalom 
és  a  Somogy  megyei  familiárisok  sze- 
repe Újlaki  MiklM  birtokpolitikájában. 
/Adatok  a  XV.  századi  feudális  r 
birtok  hatflJmi  politikájához./ 
mogymM.  4.  3—44. 1. 

Kubinyi  András:  A  középkori  testvér- 
városok. BpFt.  11—22.1. 

Kulcsár  Péter:  Bonfini  magyar  történeté- 
nek forráscd  és  keletkezéé.  Bp.   1973, 
Akad.  Kiadó.  251  1. 
/Humanizmus  és  reformáció  1./ 

László  Gyula:  ,^  Attila-kincs"  és  a  Szent 
Láfizlö-legenda.  Népszava.  1973.  101. 
évf.  210.  sz.  8. 1. 

Makk  Ferenc:  Megjegyzések  II.  Béla  tör- 
ténetéhez. AUS^ist.  40.  31-49.1. 

Malik  László:  880  éves  Boly.  Az  I.  László 
király  által  1093-ban  kiadott  oklevél 
és  annak  problémái.  BarMűv.  1973.  4. 
sz.  126-130.1. 

MáJyusz  Blemér:  Királyi  kancellária  és 
krónikairás  a  középkori  Magyarorszá- 
gon. Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  1091. 
/irodalomtörténeti  fUzetek  79./ 

Marosi  Ernő:  A  14—15.  századi  magyar- 
országi mfivéezet  európai  helyzetének 
néhány  kérdése.  Ars  Hungarica.  1973. 
26-66.1. 

Mészáros  Islván:  Die  Methode  der  schu- 
lischen  Texterl&uterung  im  XV.  Jahr- 
hundert  im  Spiegel  des  Szalkai-Kó- 
dexes.  AUBpaed.  3.  3—12.  1. 

Mészáros  István:  A  Szalkai-kódex  és  a 
XV.  század  végi  sárospataki  iskola.  Bp. 

1972,  Akad.  i^adó.  340  1. 

Módy  György:  A  falutelepülés  külső  kerete 
a  honfoglalás  utáni  elsó  századokig. 
Hajdún.  Tört.  21-31.1 

Molnár  István:  A  magyarországi  pálosok 
„Zöld  Kódex"-ének  Veszprém  megyei 
regeeztái.  /Inventarium  privilegionim 
omninm  et  singularum  domorum  Ordi- 
nis  Heremitcurum  Sancti  Fauli  primi 
heremitae;  Gyöngyösi  Gergely./  VMMK. 
11.  301-312.  1. 

Müüer  Róbert :  Adatok  a  Nyugat- Dimántúl 
középkori  népi  építészetéhez.  VMMK.  1 1 . 
196-212.1. 

Nagy  Árpád:  Elfeljtett  tudósok  —  felta- 
láló literátusok.  Adalékok  a  reneszánsz- 
kori irodalmunk  történetéhez.  Hevesi 
Szemle.    1973.   1.  évf.   1.  sz.   48-49.1. 


Nagy  Emese:  Mit  találtak  IH.  Béla  pak>- 
tája  alatt.  MH.   1974.   7.  évf.  46.  sz. 
mell.  2. 1. 

Nemeskürty  István:  In  signo  orucis.  Fe- 
rencesek és  világi  papok  az  1514-es 
parasztháborúban.  Vigília.  1972.  37. 
évf.  9.  sz.  595-699. 1. 

Németh  Péter:  Előzetes  jelentés  a  szabolcsi 
Árpád-kori  mM^eszékhely  régészeti  ku- 
tatásának első  három  esztendejéről 
/l 969- 1971/.  AÉ.  1973.  100.  köt.  2.  sz. 
167-179.1. 

Nyárády  Mihály:  Sorozatos  tévedések 
Nyíregyháza  1471.  évi  határvonalbeli 
helyneve  körül.  SzSzSz.  1972.  7.  évf. 
3.  sz.  76-82.1. 

Palásti  László:  Bertrandon  de  la  Broc- 
quidre  útleírása  és  annak  szegedi  vonat- 
kozásai.   ASzeg.    1973.    1.    191-204.1. 

Puruczki  Béla:  A  hazai  könyvnyomtatás 
születésének  600.  évfordulója.  ElT.  1973. 
28.  évf.  22.  sz.  1011-1017. 1. 

Radocsay  Dénes:  Egy  Zsigmond-kori  cí- 
meradomány. MfiE.  1972.  21.  évf.  4.  sz. 
274-278.1. 

Rauzs  József:  Bácsborsod  község  története. 
Adatok  Bácsborsod  középkon  történeté- 
ből. KalocsaVN.  66-70.1 

Rázsó  Gyula:  A  Zsigmond-kori  Magyar- 
ország és  a  török  veszély.  /1393— 1437./ 
HK.   1973.  20.  évf.  3.  sz.  403-444.1. 

Ruffy  Péter:  Beszélgetés  Pannonhalmán 
az  Anonymus-rejtélyről.  MN.  1973.  29. 
évf.  301.  sz.  23.1. 

Szabó  János  Győző:  Adatok  Dobó  István 
élettörténetéhez.  A  családi  keretek  és 
hagyományok  kialakulása  a  XIII— XV. 
sz^adban.  AnnAgr.  10.  19—64. 1. 

Szántó  Tibor:  Az  ötszáz  éves  magyar 
könyv.  Papíripar.  1973.  17.  évf.  3.  sz. 
89-96.1. 

Szatmári  Sarolta,  B,:  Fejezetek  Tata 
középkori  történetéből.  2.  Új  Forrás. 
1972.  4.  évf.  3.  sz.  62-70.1. 

Szegfű  László:  Az  Ajtony-monda.  AUSz- 
hist.  40.  3-30.  1. 

Szegfű  László:  MezŐberény  középkori  tör- 
ténete. MezŐbTört.  1.  71  —  92.  1. 

Székely  György:  Földesúri  törekvések  a 
jobbágyság  költözési  jogának  felszá- 
molására Magyarorsz^on.  Kelet-euró- 
ped  típusú  társadalmi  folyamat  az  1614 
előtti  évtizedekben.  AtSz.  1972.  14. 
évf.  3-4.  sz.  261-278.1. 

Székely  Gy[örgy]:  Die  Rolle  von  mittel- 
alterlichen  Handwerkerberufen  bei  der 
Herausbildung  eines  ungarischen  Fa- 
miliennamentyps.  AUSBlingu.  4.  13  — 
28.1. 

Székely  György:  A  sevilled  Janus  Panno- 
niu8-kódexh9z.  Száz.  1973.  107.  évf. 
3.  sz.  710-712.1. 

Szigeti    Kilián:    A    szentmise    megújított 
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liturgiájának  elózményei  a  középkori 
magyar  liturgiában.  Vigilia.  1973.  38. 
óvf.  2.  8z.  84-88.  l. 

Szúca  Jenő:  Társadalomelmélet,  politikai 
teória  és  történetszemlélet  Kézai  Simon 
Gesta  Hungaronunábaii.  1  —  2.  rész. 
Száz.  1973.  107.  évf.  3-4.  sz.  669— 
643,  823-878.  1. 

Tardy  Lajos:  Metgyarok  Mohács  előtt 
Egyiptomban  és  Krímben.  MN.  1973. 
29.  évf.  144.  sz.  4.  1. 

Tettamanti  Sarolta:  Adatok  a  Pilis  hegy- 
ség középkori  településtörténetéhez. 
StudCom.  2.  71-92.1. 

Tóth  Illés,  B.:  Községeink  a  feudalizmus 
korában.  Edelény  múltjából.  48-86.  1. 

Vajay  Szabolcs:  Egy  Zsigmond-kori  címer- 
adomány.  Műé.  1972.  21.  évf.  4.  sz. 
272-274. 1. 

Varga  János:  Werbóczi  joglevelei  és 
aparasztság  földhöz  kötése  1614-ben. 
JK.    1973.    28.    évf.    2.   sz.    99-102.1. 

Várszegi  Alajos:  Volt-e  Szászváron  apát- 
ság? BarMűv.  1972.  4.  sz.  127-131.1. 

VÜfan,  Sergej:  A  középkori  város  Peuino- 
nia  és  Észak- Adria  között.  VSz.  1973. 
27.  évf.  1.  sz.  46-47.1. 

Vladár  Imre:  Nagy  Lajos  király  betegsé- 
géről. OHl.  1973.  114.  évf.  2.  sz.  98- 
101.1. 

Zolnay  László :  Budai  „szép  napok",  budai 
„jó  északák"  a  középkorban.  ÉH.  217  — 
245. 1. 

Zolnay  László:  A  budaszentlórinci  pálos 
fókolostor  emlékezete.  Vigilia.  1973. 
38.  évf.  8.  sz.  614-619.1. 

Zolnay  László:  Középkori  díszkutckk  Bu- 
dán. MŰÉ.  1973.  22.  évf.  4.  sz.  254- 
261.1. 

Zolnay  László:  Pest-budai  gyermekek  a 
régi  világban.  Budapest.  1973.  11.  évf. 
4.  sz.  36-38.  1. 

Zsiray  Lajos:  Adatok  a  Dörögdi-család 
és  a  felsödörögdi  plébániatemplom  tör- 
ténetéhez. VMMK.    11.   261-269.1. 

c)  Ismertetések 

Bakács  István:  Hont  vármegye  Mohács 
előtt.  Bp.  1971.  —  Ismertetik:  Fügedi 
Erik.  Száz.  1973.  107.  évf.  6-6.  sz. 
1239-1242.  1.;  Kőhegyi  M[ihályl 
AAr.  1973.  25.  tom.  1-2.  fasc.  220- 
221.1. 

Bánis  Oyörgy:  A  jogtudó  értelmiség  a 
Mohács  előtti  Magyarországon.  Bp.  1971 . 
—  Ismerteti:  Nizsalovszky  Endre,  ÁJ. 
1973.  15.  évf.  4.  sz.  661-668.  1. 

Chronica  Hungarorum.  Bp.  1973.  —  Is- 
mertetik: Borsa  Oedeon,  MK.  1973.  89. 


évf.    3-4.    sz.    393-396.    1.;    Horváth 

György.  MN.  1973.  29.  évf.  128.  ez.  12. 1. 

Codex    diplomaticus    et    epistolaiis    Slo- 

vaciae.   Szerk.   R.   Marsina.   Bratislava 

1971.  —   Ismerteti:  Niederhauser  Emil. 
Vt.  1972.  22.  sz.  122-125.1. 

Csorba  Osaba:  Középkorkutatásunk  négy 
új  kézikönyve.  (Mályusz  Elemér:  Egy- 
házi társadalom  a  középkori  Magyar- 
országon. Bp.  1971.  —  Bónis  Oyörgy: 
A  jogtudó  értelmiség  a  Mohács  előtti 
Magyarországon  Bp.  1971.  —  Maksay 
Ferenc:  A  magyar  falu  középkori  tele- 
pülésrendje. Bp.  1971.  —  Bakács  Ist- 
ván: Hont  vármegye  Mohács  előtt.  Bp. 
1971.)MTAFT.  1972.  21. köt.  3.sz.  201- 
207. 1. 

Fügedi  Erik:  A  16.  századi  magyar  arisz- 
tokrácia mobilitása.  Bp.  1970.  —  Is- 
merteti: Kubinyi  András.  Száz.  1973. 
107.  évf.  3.  sz.  763-767.1. 

Oácsova,  Al^beta:  SpoloÖenská  srtuktura 
Bardejova  v  16.  stroroéi  a  v  prvej  po- 
lovici  16.  storoóia.  Bratislava  1972.  — 
Ismerteti:  Niederhauser  Emil,  Vt. 
23.     köt.     162-156.1. 

Heckenast  Gusztáv:  Fejedelmi  /királyi/ 
szolgálónépek  a  korai  Árpád-korban. 
Bp.  1970.  —  Ismerteti:  Kristó  Oyula. 
Száz.  1973.  107.  évf.  3.  sz.  742-746.1. 

Maksay  Ferenc:  A  magyar  falu  középkori 
településrendje.  Bp.  1971.  —  Ismerte- 
tik: Fügedi  Erik.  Száz.  1973.  107.  évf. 
4.  sz.  983-987.  1.;  Kőhegyi  M[ihályl 
AAr.  1973.  25.  tom  1-2.  fasc.  218- 
220.  U  Török  Katalin.  AtSz.  1973.  16. 
évf.  3-4.  sz.  697-598.1. 

Mályusz  Elemér:  Az  V.  István-kori  Gesta. 
Bp.  1971.  —  Ismerteti:  Komjáthy  Mik- 
lós. Száz.  1973. 107.  évf.  2.  sz.  448-461 . 1. 

Mályusz  Elemér:  A  Thuróczy-krónika  és 
forrásai.  Bp.  1967.  —  Ismerteti:  Ku- 
binyi  András.  MTAFT.  1973.  22.  köt. 
3.  sz.  173-176.1. 

Marsina,  Richárd:  Studie  k  Slovenskému 
diplomatám  I.  1971.  —  Ismerteti: 
Niederhauser  Emü.  Vt.  1972.  22.  sz. 
121-122.1. 

Mészáros  István:  A  Szcdkai-kódez  és  a 
XV.  század  végi  sárospataki  iskola.  Bp. 

1972.  —    Ismerteti:   Éeüér  Béla.   Száz. 

1973.  107.  évf.  4.  sz.  992-996.1. 
Moravcsik    Gyula:    Byzantium    and    the 

Magyars.  Bp.  1970.  —  Ismerteti:  Bariha 
Antal.  Száz.  1973.  107.  évf.  3.  sz.  738- 
742. 1. 
Székesfehérvár  évszázadai.  2.  Középkor. 
Székesfehérvár  1972.  —  Ismerteti: 
Kurcz  Ágnes.  ITK.  1973.  77.  óvf.  5.  sz. 
628-629. 1. 
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5.  MagyBrorBEág  tfirlénete  1527—1790 

a)  Forrásközléaek,   forrásiamertetések 

Acia  cassae  parochorum.  E^bázmegyék 
szerint  besorolt  iratok,  ifövészettörté- 
neti  adatok.  1733-1779.  4.  füz.  Nagy- 
váradi,  Munkácsi,  Besztercebányai, 
Nyitrai,  Pécsi,  Rozsnyói,  Szombathelyi 
és  Szepesi  Egyházmegye.  (Gyűjt.  Bó- 
nisné  Wallon  Emma,  Kenéz  Qyőz6, 
Sprenger  Mária.)  Bp.  1973.  Soksz.  263  1. 
/A  Magycu"  Tudományos  Akadémia  Mű- 
vészettörténeti Kutató  Csoportjának 
forráskiadványai  9./ 

Annales  Universitatis.  Scientiarum  Buda- 
pestinensis  de  Koleuido  Eötvös  nomi- 
natae.  Sectio  biologica.  Tom.  16.  Red. 
B[éla]  Faludi.  Bp.  1973.  148  1. 
A  kötet  tartahnából: 
Priszter  Sz[anÍ8zl6]:  Zur  Geschichte  des 
botanisohen  Gartens  der  Universit&t 
zu  Pest.  6.  Winterls  handschriftlicher 
Pflanzenkatalog/1785/.  91-101.1. 

Aranka  György  levelei  Ráday  Gedeonhoz, 
/l  789 -1791./  [KözH]  Ladányi  Sándor. 
AhistHtt.  13.  159-172.1. 

Bánkuii  Imre:  Adatok  Szatmár  várának 
ostromához.  1703-1706.  SzSzSz.  1973. 
8.  évf.  3.  sz.  96-100.1. 

Oodó  Sándor:  Miskolci  nemesi  ház  építése 
1783-ban.  HOMK.  10.  46-60.1. 

Bodó  Sándor:  Tiszakeszi  juhászok  szer- 
ződése a  zilizi  földesúrral.  HOMK.  10. 
101-103.1. 

Bolgár  L,— Bolgár  A.:  Ferenc  X.  Éder's 
description  of  the  Peruvian  missions 
from  the  18th  century.  AEt.  1973.  22. 
tom.  1—2.  faso.  1—60.1. 

Boré  Irén:  "Egy  ismeretlen  Zrínyi-levél. 
MH.  1973.  6.  évf.  81.  sz.  13.  1. 

Bugyi  Balázs:  Angol  orvos  háromszáz 
éves  útikön3rve  Magyarországról.  OHl. 
1973.  114.  évf.  2.  sz.  97-98.1. 

Dán  Róbert— StoU  Béla:  Szenei  Molnár 
Albert  ismeretlen  levele.  ITK.  1972.  76. 
évf.  6-6.  sz.  681-683.  1. 

Dávid  Zoltán:  A  családok  nagysága  és 
összetétele  a  veszprémi  püspökség  te- 
rületén. 1747-1748.  [Kiad.  a]  Köz- 
ponti Statisztikai  Hivatal  Könyvtára; 
Magyar  Országos  Levéltár.  Bp.  1973, 
Stat.  Kiadó.  Soksz.  IH,  171 1. 
/Történeti  statisztikai  kötetek./ 

Ffliczki  János  levele  1606-ból.  [Közli] 
Benda  Káhnán.  Ahistlitt.  13.  83-90.1. 

Hargita  Pál:  Clusius  —  Bejrthe:  Stirpium 
nomenclator  Pannonicus.  Aota  Agro- 
nomica.  1973.  22.  tom.  1—2.  fasc.  194— 
202.1. 

Heckenodt  Ousztáv:  Fazola  Henrik  emlék- 
irata a  Diósgyőri  Vasmű  alapításáról, 
1777-böl.  TtSz.  6.  87-94.1. 


Hoü  Béla:  A  pozsonyi  nyomdászat  törté- 
netéhez a  XVII.  század  elsó  feléből.  MK. 
1973.    89.    évf.    3-4.    sz.    377-386.1. 

Hőlvényi  György:  Hevehesi  Gábor  útmu- 
tatásai a  történeti  forrásanyag  gyűjté- 
séhez. AnnBU.  6.  147-162.  1. 

Hrenkó  Pál-Stegena  Lajos:  A  török  há- 
borúk eseményei  Magyarország  korabeli 
térképein.  StudCart.  4.  3-36. 1. 

Ila  Bálint:  Adalékok  Keszthely  végvár 
megépüléséhez.  Műemlékvédelem.  1973. 
17.  évf.  4.  sz.  223-224.1. 

Jankovics  József:  Bethlen  Miklós  bécsi 
leveleiből.  ITK.  1973.  77.  évf.  4.  sz. 
439-444. 1. 

Jenéi  Károly:  Iratok  Fejér  megye  török 
hódoltságkori  történetéhez.  Fejérm.  Évk. 
6.  171-210.  1. 

Katona  Imre:  Pápa  város  1660.  évi  össze- 
írása. VMMK.   11.  341-366.  1. 

Knézy  Judit:  Faépitkezésre  vonatkozó 
XvIII.  századi  adat<^  Somogyból.  ET. 

1972.  83.  évf.  4.  sz.  618—631.1. 
Kókay  Oyörgy:  Kazinczy  Ferenc  ismeret- 
len    tanü^     vonatkozású     levelezése. 
ITK.   1973.  66.  évf.  4.  sz.  444-464.1. 

Korzenszky  Miklós  Richárd:  E^assai  István 
1629-i  énekgyűjteménye.  ITK.  1973. 
77.  évf.  4.  sz.  426-439.1. 

Kovács  Béla:  Ma^ar  várak  XVII.  szá- 
zadi ábrázolásai.  (Rajzok  a  Bein  bei 
Graz-i  ciszterci  kolostor  Nr.  200.  kó- 
dexéből.) VMMK.   11.  339-340.1. 

Kovács  Sándor,  V.:  Az  első  magyar 
nyomdatörténet  ismeretlen  kézirata, 
MK.  1973.  89.  évf.  3-4.  sz.  332- 
348. 1. 

Lengyel  Imre:  Bod  Péter  és  a  felvilágo»c>- 
dás    kapcsolatának    kérdéséhez.    rTK. 

1973.  77.  évf.  6.  sz.  588-691.1. 
Marjalaki    Kiss    Júlia— Gyárfás    Ágnes: 

Az  első  ma«^ar  történeti  orvosi  hely- 
rajz.  Benkő  Sámuel  Topographia  Oppidi 
Miskoltz  historicomedica  című  műve 
megjelenésének  190.  évfordulója  alkal- 
mából. Az  Orvosi  Könyvtáros.  1972. 
12.  évf.  4.  sz.  367-371.  1. 

Mády  György:  Adatok  a  bajomi  vár  tar- 
tozékainak történetéhez.  Hajdúsági- 
MÉvk.   1.  49-60.1. 

Molnár  József:  Néhány  XVTI.  századi 
iromány.  HajdúságiMÉvk.  1.  61-66.  1. 

Móra  Magda:  Források  Fejér  m^e  tö- 
rökkori történetéhez.  Fejérm.  Evk.  6. 
211-226.1. 

Nyomárkay  I[stván1:  Ein  bureenl&n- 
disoh-kroatisches  Evangelienbuch  aus 
dem  Jahre  1732.  SSl.  1973.  19.  tom. 
4.  fasc.  391-401.1. 

Pimát  Antal:  Krecher  Dániel  besztercei 
nótárius  ügye  avagy  Kovaosóczy  Far- 
kas a  vallásszabadságról.  RMSZ.  19- 
22.1. 
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Prokapp  Qyvla:  Komárom  városképe  a 
XVin.  század  elsó  feléből.  Új  Forrás. 
1973.  5.  évf.  2.  sz.  71-72.1. 

Rákóczi  tükör.  Naplók,  íelentések,  em- 
lékiratok a  BzaDadság^iarcról.  1—2. 
(Vál.,  szerk.,  [bev.]  éts  tanulmányok: 
Köpéczi  Béla,  É.  Várhonyi  Ágnes,  Jegyz. 
BánhUi  Imre,)  Bp.  1973,  Szépirod. 
Kiadó.  616  1.,  8  t.;  687  1.,  8  t. 

Sinkovics  István:  Aussage  von  dreiund- 
dreissiff  Bauem  über  den  kroatisch-slo- 
venisohen  Aufstand  dee  Jahres  1673. 
SSl.  1973.  19.  tom.  4.  fasc.  366-371.  1. 

Szcfbó  T,  Auüa:  XVI.  századi  magyar 
nyelvű  céhiratok.  MNy.  1973.  69.  évf. 
1.  sz.  100-103.1. 

Szombathi  János:  Magyar  Athenas  Tol- 
dalékja. [Közli]  Torbágyi  Tibomé.  Ann- 
Bü.  6.  239-264.  1. 

Tardy  Lajos:  Veranosics  Antal  sztambuli 
követjelentései  Grúziáról  /l 663— 1667, 
1667-1668/.  Száz.  1973.  107.  évf.  1.  sz. 
91-106.1. 

A  török  után.  Az  1716.  évi  országos  össze- 
írás adatai  a  mai  Nógrád  megye  köz- 
ségeiről. ([Sajtó'  alá  rend.],  bev.  Schnei- 
der  Miklós.)  Salgótarján  1973.  47  1. 
/Adatok  és  források  a  Nógrád  Megyei 
Levéltárból  3./ 

Vanyó  Tihamér:  Belgrádi  i>tin>ökök  je- 
lentései a  magyarországi  hódoltság  vi- 
szonyairól. 1649-1673.  LK.  1971.  42. 
évf.  2.  sz.  323-339.1. 

ViscorUai  György:  Lady  Montague  Ma- 
gyarországról. MN.  1973.  29.  évf.  61.  sz. 

Zrínyi  Miklós:  Tábori  kis  tracta.  (Ossze- 
áU.  Kisfaludi  Katalin.)  Bp.  1973, 
Zrínyi  Kiadó.  111  l. 

bj  Feldolgozások 

Aldobolyi  Nagy  Miklós:  Benyovszky  Mó- 
ric, négy  világrész  vándora  (1741  — 
1786).  Magyar  utazók.  91—96.  1. 

Aldobolyi  Nagy  Miklós:  Jelky  András, 
a  világjáró  szabólegény  (1730—1783). 
Magyar  utazók.  96  —  98.  1. 

Askercz  Éva,  D,:  Barokk  pestisemlékek  a 
a  Sopron  környéki  fed  vakban.  Arra- 
bona.  16.  149-168.1. 

Balassa  Iván:  A  szőlőművelés  és  borkeze- 
lés változása  a  XVI— XVII.  században 
Tokaj-Hegyalján.  AtSz.  1973.  19.  évf. 
1-2.  sz.  1-12.  L 

Balázs  Éva,  H,:  Lee  Lumiéres  et  la  pay- 
sannerie  en  Hongrie  au  oours  du  demier 
tiers  du  XVIII.  siéole.  PFPH.  149- 
164.  L 

Bálint  Sándor:  A  somlóvásárhelyi  pre- 
montrei apácák.  (A  szegedi  Szentlelek- 
és  a  bécsi  Porta  Coeli-kolostor  között.) 
VMMK.  11.  291— 300.  L 


Balogh  István:  A  paraszti  emlékezet  és  a 
történelem.  /Két  határper  1698-ból  és 
1724 -28-ból./  Bajomi  krónika.  86- 
92.  L 

Bánkuli  Imre:  Két  katonáskodó  nemes 
a  XVU.  században:  Kisfaludy  László  és 
Misk^  István.  Arrabona.  16.  267— 272.  L 

Baria  János,  ifj,:  Mezőgazdasági  irodal- 
munk a  XVin.  században.  Bp.    1973, 
Akad.  Kiadó.  128  1.,  4  t. 
/Értekezések    a    történeti    tudományok 
köréből.  U.  S.  67./ 

Bartha  Lajos:  Ma^ar  tudósok  a  Sarkkö- 
rön túl  (Hell  Miksa  és  Sajnovics  János 
vardoi  expedíciója).  Magyar  utazók. 
81-84.1. 

Bede-Havas,  Piroska:  The  scienoe  of  geo- 
graphy  in  the  XVI.  and  XVU.  centuries 
as  reflected  in  János  Apáczai  Osere's 
Hungárián  encydopedia.  AUDgeogr 
18/11.  11-28.  L 

Beliczay  Angéla:  Könyvnyomtatás  és  re- 
formáció. Az  ötszáz  éves  magyar  könyv- 
nyomtatás kezdete.  ThSz.  1973.  16.  évf. 
7-8.  sz.  227-236.  L 

Beluszky  Pál:  A  magyar  f5ld  első  leírói. 
Magyar  utazók.  69—73.  1. 

Béluszley  Pál:  Magyarország  feltárói  a 
XVIII.  században.  Magyar  utazók.  99  - 
106. 1. 

Benda  Kálmán:  A  debreceni  nyomda 
és  a  paraszti  kultúra  a  XVI-XVUI. 
században.  DT.  9-19.  L 

Benda  Kálmán:  „Eödönfy  Rimay  Klára". 
ITK.  1972.  76.  évf.  6-6.  sz.  620-621.  L 

Benda  Kálmán:  A  kelet-közép-európai 
felvilágosodás  kérdései.  MTAFT.  1973. 
22.  é^.  1-2.  sz.  113-122.  L 

Benda  Kálmán:  Magyar  utazók  a  török 
birodalomban  a  XVI— XVII.  század- 
ban. Magyar  utazók.  61—61.  1. 

Bendefy  László :  A  juti  gátak  és  a  Balaton 
török-kori  magas  vízállása.  Somogyin. 
M.  4.  113-128.  L 

Bérenger,  Jean :  Les  relations  franco— hon- 
groises  au  temps  de  Tinsurrection  d'Ekne- 
ric  Thököly.   NÉhong.   8.    171-184.   1. 

Bérenger,  Jean:  Les  relations  franco-hon- 
groises  pendaiit  la  guerre  de  succession 
d'Espa^e.     NÉhong.     8.     196-202.1. 

Bogdán  István:  A  betűk  mestere.  Tót- 
falusi Kis  Miklós.  VigUia.  1973.  38.  évf. 
10.  sz.  679-682.  1. 

Borsa  Gedeon:  A  XVI.  századi  magyar- 
országi kön3rvnyomtatá8  részmérlege 
/Hervay  Ferenc  és  Csapodi  Csaba  hozzá- 
szólásával/. MK.  1973.  89.  évf.  249- 
269. 1. 

Borsy  Károly:  A  pécsi  nyomdászat  kez- 
detei. [Kiad.]  (a  TIT  Baranya  Megyei 
Szervezete).  Pécs  1973.   143  1.,  4  mell. 

Borzsák  István:  Der  Horaz-Kodez  des 
Sambucus.    AClassD.    8.    107-117.    1. 
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BoUa  laíván:  A  reformáció  és  a  nyomdá- 
szat Magyarországon  {Benda  Kálmán 
és  Székely  György  hozzászólásával).  MK. 
1973.   89.   évf.   3-4.   sz.   270-289.   1. 

Bucsay  Mihály:  A  le^udósabb  magyar 
reformátor.  Szegedi  Kis  István  1605— 
1672.  ThSz.  1972.  16.  évf.  11-12.  sz. 
376-376.1. 

Búza  János— Oyimesi  Sándor:  Nemzetközi 
tudományos  ülésszak  a  XVI— XVII. 
századi  közép-kelet-európai  paraszt- 
mozgalmak történetéről.  Száz.  1973. 
107.  évf.  2.  sz.  627-661.  1. 

Buzinkay  Oéza:  Mikes  Kelemen  török- 
országi leveleinek  orvosi  és  egészségügyi 
vonatkozásai.  Egészségügyi  Munka. 
1973.  20.  évf.  12.  sz.  368-372.1. 

Btízinkay  Oéza:  Raymann  János  Ádám. 
Egészségügyi  Munka.  1973.  20.  évf.  8. 
sz.  261.1. 

Buzinkay  Oéza:  Torkos  Justus  János. 
Egészségügyi  Munka.  1973.  20.  évf. 
8.  sz.  263.  1. 

Caplovió^  Ján :  Huszár  Gál  három  ismeret- 
len műve.  MK.  1972.  88.  évf.  3-4.  sz. 
180-192.1. 

Czegle  Imre:  Ramus  életművéről,  ielentö- 
ségéról  és  magyar  hatásáról.  Halálának 
négyszázadik  évfordulójára.  ThSz.  1972. 
16.  évf.  11-12.  sz.  329-338.  1. 

Csapody  István:  Clusius  magyar  mecénása 
és  munkatársai.  VSz.  1973.  27.  évf.  3.  sz. 
407-416. 1. 

Csorba  Csaba:  Település  és  erödítettség  a^ 
Alföldön  a  török  korban.  Bajomi  kró- 
nika. 66—64.  l. 

Dán  Róbert:  Humanizmus,  reformáció, 
cuititrinitarizmus  és  a  héber  nyelv  Ma- 
gyarországon. Bp.  1973,  Akaci.  Kiadó. 

^umanizmus  és  reformáció  2./ 

Dán  Róbert:  Péchi  Simon  világképének 
elemei  és  forrásai.  MTAFT.  1973.  22. 
évf.  1-2.  sz.  81-98.  1. 

Détshy  Mihály:  „Perényi-loggia"  vagy 
„Lorántffy-loggia"  T  A  sárpspataki  vájr- 
kastély  loggiájíuiak  építéstörténete.  Épí- 
tés-Építészettudomány.  1972.  4.  köt. 
1-2.  sz.  61-93.  1. 

Donáth  Regina:  Tiltott  kön3rvek  egy  Mária 
Terézia  korabeli  fóúri  könyvtárban. 
MK.  1972.  88.  évf.  3-4.  sz.  210-219.  1. 

Dümmertíi  Dezső:  Barokk  fények  és  ár- 
nyak. ÉH.  290-317.1. 

Endrei  WaUer:  Kékfestést  illető  mágikus 
formula  egy  XVIII.  századi  boszor- 
káiwperben.  VMMK.    11.   417-419.   1. 

Esze  Tamás:  Néhány  hónap  Bottyán  Já- 
nos életéből.  Észt.  1000.  80-83.  1. 

Esze  Tamás:  Sztárai  Gyulán.  DKtÉ.  9. 
89-194.1. 

Faüenbüchl  Zoltán:  Adalékok  a  magvar 
kamarai  hivatalszervezet   működéséhez 


a  Rákóczi  szabadságharc  idején.  LSz. 
1973.  3.  sz.  37-48.1. 

Faragó  Tibor:  A  jobbágyság  gazdálko- 
dása a  XVn.  sz.  derekán.  Edelény 
múltjából.  87-120.  1. 

Fehér  Oéza:  Török  krónikák  és  miniatú- 
ráik  magyar  vonatkozásai.  FolH.  1. 
11-22.1. 

Fehér  Oéza,  ifj. :  Adatok  Eger  török  agyag- 
művességéhez (a  múzeimii  régi  rcStár- 
anyag  alapján).  AnnAgr.  10. 191—214. 1. 

Fekete  Lajos— Is  agy  Lajos:  Budapest  tör- 
ténete a  török  korban.  Bptört.  2.  336— 
436. 1. 

Főldesi  Béla:  Deákélehnezés  a  XVII. 
századi  magyarországi  protestáns  isko- 
lákban. Száz.  1973.  107.  évf.  1.  sz.  64- 
90. 1. 

FÓldesi  Béla:'  A  XVH.  századi  magyar 
testkultúra  tükröződése  az  iskolatör- 
vényekben különös  tekintettel  a  tanu- 
lók egészségüg3rére  és  fegyverhaomá- 
latára.  Testneveléstudomány.  1972.  7. 
évf.  2.  sz.  38-61.1. 

Qál  István:  Erzsébet  kdri  angolok  magyar 
lóvásárlásai.  AtSz.  1972.  14.  évf.  3-4. 
sz.   363-366.  1. 

Oalctmbos  Ferenc:  Egy  elfelejtett  magyar 
bibliofü:  Reviczky  Károly.  Kta.  1973. 
23.  évf.  10.  sz.  613-614.  1. 

Oalambos  Ferenc:  Egy  lelkipásztor  és 
népnevelő  a  XVIII.  Században  [Wink- 
ler  Mihály].  Vigília.  1973.  38.  évf.  2.  sz. 
106-111.1. 

Oalavics  Oéza:  A  barokk  művészet  kezde- 
tei Győrben.  Ars  Hungarica.  1973.  97  - 
126.1. 

Oalavics  Géza:  Későreneezánsz  és  kora- 
barokk. MtTt.  41-90.  1. 

Oergely  Pál :  Magyar  misszionáriusok  közre- 
működése Dél-Amerika  megismerésében. 
Mafl^ar  utazók.  84—89.  1. 

Oeró  Oyőzó:  Szekeres  séta  Bubun  várából 
Siklósig.  ÉH.  246-289.  1. 

Oombáné  Lábos  Olga:  Kecskeméti  Alexis 
János  világ-  és  történelemszráolélete, 
politikai  felfogása.  DKtÉ.  9.  196  — 
210. 1. 

Ouzsik  Tamás:  A  budapesti  Szervita  temp- 
lom építéstörténetének  újabb  kutatási 
eredményei.  Műemlékvédelem.  1973.  23. 
évf.  2.  sz.  96-102.1. 

Ouzsik  Tamás:  A  budapesti  Szervitatemp- 
lom és  kolostor  épitéstörténete.  MűÉ. 
1973.  22.  évf.  1.  sz.  1-21.  1. 

Oyenis  Vilmos:  "Les  nouveaux  résultats 
dans  rétude  de  la  période  initialé  de 
l'edition  en  Hongrie.  /A  propos  du  600. 
anniversaire  de  rimprimerie  hongroise./ 
ALitt.  1973.  46.  tom.  3-4.  faso.  419— 
430. 1. 

Haiman  György:  Tótfalusi  Kis  Miklós,  a 
betűművész  és  a  tipográfus  élete  műve 
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betűinek  és  nyomtatványainak  tükré- 
ben. +  [Faggelék]:  Soltész  Zoltánná: 
(Tótfalusi  Kis  Miklós  nyomtatvámral- 
nak  bibliográfiája.)  [Bp.]  1972,  M.  Heli- 
kon —  Európa.  317  L,  6  mell. 
/Magyar  tipográfía./ 

Haiman  György:  Tótfalusi  ELis  Miklós 
betűmetszői  és  tipográfusi  hayatékához. 
MK.  1972.  88.  évf.  3-4.  sz.  193- 
209. 1. 

Hajdú  Lajos:  Az  állami  tisztségviselók 
minÓsítési  rendszere  II.  József  uralko- 
dása idején.  Ál.  1973.  23.  évf.  6.  sz. 
519-529.1. 

Hcfjdú  Lajos:  Das  Strafgeeetzbuch  Josephs 
II.  in  Ungam.  /Beitrfige  zur  Wertung 
der  strafrechtlichen  Reformén  des  Jose- 
finiamus./  Bp.  1973.  ELTE  soksz.  31  1. 

Havasné  Bedé  Piroska:  A  földrajzi  tudás 
kibontakozása  a  XVI -XVU.  század- 
ban. Magyar  utazók.  29—33.  1. 

Herepei  János:  A  XVII -XVIII.  századi 
alkcdmi  diák  versek  hitelessége.  MK. 
1972.    88.    évf.    3-4.   sz.    292-294.    1. 

Hopp  Lajos:  A  lengyelországi  Rákóczi- 
emigráció  irodalma.  FK.  1972.  18.  évf. 
1-2.  sz.  72-91.1. 

Hopp  Lajos:  Mányoki  Ádám  fejedelmi 
képíró.  Születésének  300.  évfordulójá- 
ra. ITK.  1973.  77.  évf.  6.  sz.  733-743. 1. 

Hopp  Lajos:  A  Rákóczi-emigráció  Lengyel- 
országban.   Bp.     1973,    Akad.    Kiadó. 
230  1.,  4  t. 
/Irodalomtörténeti  füzetek  80./ 

Hopp  Lajos:  Renouveau  des  traditions 
hungaro-polonaises  á  l'époque  de  Ferenc 
II.  Rákóczi.  ALitt.  15.  tom.  3—4.  fasc. 
436-447.1. 

Horváth  Mária:  Über  die  Quelle  des  1. 
Zrinyi-Extrakts.  (Die  Rolle  der  deut- 
schen  Lehnwörter  im  ungarischen  in 
der  Quellenforschung.)  AUSBlingu.  4. 
37-46.1. 

Hunyadi  István:  A  XVI.  századi  idézó- 
levelek    demográfiai    értéke.    Arrabona. 

15.  251-266.  L    . 

Jmplom  József:  Mezóberény  újratelepítése 
éa  története  a  kései  feudalizmus  idő- 
szakában.   MezöbTört.     1.    93-184.    1. 

Iványi  Emma:  Esterházy  Pál  nádor  és  a 
magyar  rendek  tervezete  az  ország  új 
berendezésével  kapcsolatban.  LK.  1971. 
42.  évf.  1.  sz.  137-161  .1. 

Izsépy  Edit:  A  hajdúság  részvétele  I.  Rá- 
kóczi György  1644- 1646-ös  hadjáratá- 
ban. AnnBlf.  6.  163-170.  1. 

Jcmkovics  József:  A  Hungárián  Traveller 
in  Laté  XVII.  Century  England.  [Beth- 
len Mihály.]  AngFT.  7.  87-102.  1. 

Jároli  József:  Adatok  Orosháza  1744— 
1771  közötti  össznépességszámának  ala- 
kulásához.   Szegedi   TFDK.    1973.    7^ 

16.  L 


Kaiser,  Wolfram— -Piechocki,  Wemer:  Seg- 
ner   János  András  /1704-1777/  haUei 
tartózkodásáról.  Energia  és  Atomtech 
nika.  1972.  26.  évf.  12.  sz.  639-543.  l 

Kaiser^  Wolfram— Piechocki,  Wemer:  Seg- 
ner  János  András  /l  704 -1777/  tudo- 
mányos tevékenys^e  hallei  hivatali 
időszakában.  Energia  és  Atomtechnika 

1972.  25.  évf.  12.  sz.  532-638.  1. 
Kakuk  [Zsvzsa,  NJ]:  Recherches  sur  lliis- 

toire  de  la  langue  osmanlie  des  XVI* 
et  XVII*  siécles.  Les  éléments  oamanlis 
de  la  langue  hongroise.  [Far]  Suzanne 
Kakuk.  Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  660  1. 
/Bibliotheca    orientális    Hungarica    19./ 

KáUay  István:  Hiemer  Mihály.  Fejérm. 
Évk.  6.  313-317.  l. 

KáUay  István:  Székesfehérvár  város  hitel- 
ügyletei a  XVIII.  század  második  felé- 
ben. Fejérm.  Évk.  6.  27  -  38.  1. 

KáUay  István:  A  székesfehérvári  városi 
kormányzat  szervei  és  személyei.  /1688  — 
1790./    Fejérm.     Évk.     6.     107     150. 1. 

KáUay  István:  A  városi  igazgatás  reformja 
az  osztrák  örökös  tartományokban  és 
Magycurországon  Mária  Terézia  korában. 
LK.   1971.  42.  évf.   1.  sz.   115-135.  1. 

Kampus,  Iván:  Zágráb  város  gazdasági  és 
társadakni  fejlődése  a  XVI  -  XVII.  szá- 
zadban. VSz.  1973.  27.  évf.  1.  sz.  49- 
51.1. 

Kardos  öytda:  Iniciálék  az  Egyetemi 
Nyomda  XVI -XVIII.  e^ázadi  kiadva- 
nyaiban.  —  Inícialü  v  izdanijah  tipo- 
grafii  Édétémi  v  XVI  -  XVIII.  vekah. 
—  Initials  in  XVI -XVIII.  centuries 
publications  of  Egyetemi  Nyomda.  Bp. 

1973.  1391. 

Katona  Imre:  Bocskay  csapatai  Vas  me- 

fyében.  VSz.  1973.  27.  évf.  2.  sz.  274- 
76. 1. 

Katona  Imre :  Farkas  Imre  csepregi  nyom- 
dája. VSz.  1973.  27.  évf.  1.  sz.  134- 
142. 1. 

Katona  Imre:  A  késó-habán  kerámia  és  a 
XVIII.  századi  fajansz  néhány  kérdése. 
MŰÉ.  1973.  22.  évf.  4.  sz.  233     253. 1. 

Kiss  István,  N.:  Szólö-monokultúra  a 
Hegyalján,  XVI -XVII.  század.  /Ter- 
melés,  export,  ár,  minőség./  AtSz.  1^73. 
16.  évf.  3-4.  sz.  383  -390.1. 

Kiss  József:  Küzdelem  a  jászkunsági 
pusztákért  a  Német  Lovagrend  und- 
mának  elsó  évtizedeiben  /1702-1720/. 
AtSz.  1973.  16.  évf.  3-4.  sz.  391- 
460. 1. 

Kolba  Judit,  H, :  Huszár  Péter  ötvösmes- 
ter.  FolA.  23.  243  -  253. 1. 

Kosáry  Domokos:  Ma^arország  és  Kelet- 
Európa  a  XVI-XVII.  századi  nemzet- 
közi politikában.  Valóság.  1973.  16.  évf. 
9.  sz.  23     32.  1. 

Kovács  József  László:  Farkas  Imre  sop- 
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ronkeresEtúri  és  osepregi  nyomdája 
/1608-1643/.  MK.  1973.  89.  óvf.  3-4. 
8z.  359 -364.1. 

Kovács  Sándor,  V. :  "Egy  magyar  humanista 
a    Föld    elsó    körüUiajózásáról:    Maxi 
milianus    Transsylvanus    (1490-1638) 
Magyar  utazók.  34-36.  1. 

Kovács  Sándor^  V. :  Az  új-fundlandi  expe 
dició  magyar  krónikása:  Budai  Parme 
nius  István  (7  —  1683).  Magyar  utazók. 
37-41.1. 

Kovács  Sándor  Iván:  Útleíró  utcizók  — 
utazási  irodalom  a  XVI  -XVII.  szá- 
zadban. Magyar  utazók.  46  -51.1. 

Köpeczi  Béla:  A  Rákóczi-hagyomány  a 
XVIII.  század  közgondoUcodásában. 
ITK.  1973.  77.  óvf.  2-3.  sz.  154-170. 1. 

Lcuiányi  Sándor:  A  protestánsok  harca  az 
egyenlőségért.  A  „Status  Evangelicus" 
kérdése  az  ellenreformáció  korában. 
ThSz.  1973.  16.  évf.  5-6.  sz.  147- 
160. 1. 

Lénárí  Andor:  Legények  harca  mestereik 
ellen  a  céhben  való  különválásért  1790- 
ben.  /Egy  nyugtalan  esztendő  az  egri 
ács,  kőfaragó  és  kőmfives  céh  életében./ 
Archívum.  1.  1973.  85-104.  1. 

Lengyel  Imre:  A  svájci  felvilágosodás  és 
debreceni  kapcsolatai.  DKtÉ.  9.  211  — 
260.1. 

Mokkái  László:  Méliusz  Juhász  Péter, 
Magyarország    Kálvinja.    ThSz.     1973. 

16.  évf.  3-4.  sz.  66-72.  1. 

Maídeai  László:  Szarvasmarhatenyészté- 
sünk első  virágkora.  ÉlT.  1973.  28.  évf. 

17,  sz.  802-806.1. 

MasUdimé  Zádor  Márta:  Schwartner  Már- 
ton soproni  kapcsolatai.  SSz.  1972.  26. 
évf.  3.  sz.  246     253.  1. 

Máírainé  Zemjdén  Jolán:  Segner  János 
András  /1704  -  1777/.  Energia  és  Atom- 
technika. 1972.  25.  évf.  12.  sz.  629- 
530. 1. 

MUbó  Sándor:  A  Mária  Terézia-féle  úrbér- 
rendezés előzményei  és  következményei 
Sopron  vármegyében.  2.  SSz.  1972.  26. 
évf.  3.  sz.  211     227.  1. 

Módy  György:  Adatok  a  hódoltságkora- 
beli jobbágyságunk  életéhez.  Bajomi 
krónika.  65  -  69. 1. 

Molnár  Ambrus:  Bajom  [Bihamagyba- 
jom]  a  XVI  -XVn.  század  fordulóján. 
Bajomi  krónika.  70  -  84.  1. 

Molnár  Ambrus:  Berény  népessége  és  ga- 
bonatermesztése a  XVl.  században. 
BékÉl.  1973.  8.  évf.  2.  sz.  226-236.  1. 

Molnár  Ambrus:  Nag3rrábé  népének  gaz- 
dálkodása a  török  hódoltság  után.  AtSz. 
1972.    14.   évf.    3     4.   sz.    398     422.    1. 

Móricz  Béla:  Móricz  István  —  II.  Rákóczi 
Ferenc  ezredese /l 703  1711/.  HK.  1973. 
20.  évf.  1.  sz.  79     102.  1. 

Murányi    Róbert    Árpád:    Magyarország 


éneklő  ifjúsága  1500-1650  között.  MZ. 
1973.  14.  évf.  1.  sz.  77-84.1. 

Müller  Róbert:  Törökkori  ideiglenes  szállás- 
helyek a  fonyódi  járásban.  Somogy. 
1973.  3.  sz.  111-119.1. 

Nagy  Árpád:  Az  egri  volt  jezsuita  /„Ma- 
gyar Király'7  patika  története.  1713- 
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Petőfi  Sándorból  származó,  rá  vonatkozó, 
vagy  vele  kapcsolatos  iratok  és  kézira- 
tok a  magyar  levéltárakban.  (Közli: 
Kiss  Dezső).  LSz.  1973.  3.  sz.  65  -  111. 1. 

Rózsa  György  Spira  György:  Negyven- 
nyolc a  kortársak  szemével.  Képek, 
nyomtatványok  és  iratok.  Bp.  (1973), 
Képzőműv.  Alap.  575  1. 

Schneider  Miklós:  1848  nyomában  szov- 
jet levéltárakban.  LSz.  1973.  23.  évf. 
2.  sz.  271     274. 1. 

íSoós  Imre:  Heves  és  Külső-Szolnok  megye 


1772-1849.    évi    rovásadó    összefrásai. 
Eger  1973.  206  1.,  12  t. 
/Tanulmányok  Heves  megye  történeté- 
ből 1./ 

Szabados  Pál  oroszlányi  lelkész  feljegyzé- 
sei a  jobbágyviszonyokról  és  a  jobbágy- 
felszabadítóról.  [KözU:]  Gyuszi  László. 
AtSz.  1972.  14.  évf.  3  -4.  sz.  423  -431. 1. 

Szánthó  Gábor  abai  református  segédlel- 
kész feljegyzései  az   1848  -49-e8  évek- 
ről. [Közli:]  Tank  János.  Fejérm.  Évk. 
6.  165  -170.1. 

Szenlmihályi  Imre:  Adat  Pálóozi  Horváth 
Ádám  göcseji  birtokáról.  Göcseji  Hel.  6. 
25-29.1. 

ürbán  Aladár:  Az  1848-a8  első  honvéd- 
zászlóaljak toborzási  utasítása.  HK. 
1973.  20.  évf.  3.  sz.  567  -574. 1. 

Vasvári  Pál  javaslata  a  hadirokkantaknak 
Ígért  földosztás  megkezdéséről.  Közli: 
Fábián  Istvánné.  AtSz.  1972.  14.  évf. 
3-4.  sz.  432-436.1. 

b)  Feldolgozások 

Ács  Tibor:  Engels  az  1848— 49-e6  „ma- 
gyar háború"  hadtörténetéről.  HK.  1973. 
20.  évf.  1.  sz.  103-135.1. 

Andics  Erzsébet:  Metternich  und  die  Frage 
Ungams.  (Ubers.:  Zoltán  Jókai.  [Mit- 
arb.]  Ferenc  Kepecs.)  Bp.  1973,  Akad. 
Kiadó.  513  1.,  15  t. 

Antall  József  -Kapronczay  Károly:  Bugát 
Pál.  OHl.  1973.  114.  évf.  28.  sz.  1689- 
1691. L 

Arató  Endre:  1848-49  öröksége  —  a  né- 
pek barátsága.  MH.  1973.  6.  évf.  72.  sz. 
6.1. 

Bácskai  Vera:  Pest  társadalma  1848-ban. 
ÉlT.  1973.  28.  évf.  1.  sz.  3-7.  1. 

Balázs  György:  Hagyomány  és  hazafiság. 
Világosság.  1973.  14.  évf.  8-9.  sz.  449- 
451. 1. 

Bálinl  Ferenc:  Az  1848/49-e6  forradalom 
és  szabadsághegye  megyei  vezető  szervei- 
nek működése  és  irataik  a  Békés  me- 
gyei levéltárakban.  BékÉl.  1973.  8. 
évf.  2.  sz.  195-205.  1. 

Beké  György:  Gábor  Áron  legendája.  Nép- 
szava. 1973.  101.  évf.  228.  sz.  7.  L 

Bendefy  László:  Az  aggteleki  Baradla- 
barlang  feltárói  és  elsŐ  térképezŐi.  Ma- 
gyar utazók.  247  -248. 1. 

Bezerédy  Gyózó:  Adatok  a  baranyai  1848  — 
49-es  forradalom  és  szabadságharc  nem- 
zetiségi kérdéseihez.  BeurMúv.  1973.  4.  sz. 
138-142.1. 

Bibó  I[stván]:  Europáische  Einflösse  und 
lokale  Entwicklung  in  der  ungaríschen 
Architektiu*  um  1800.  AHA.  1972.  18. 
tom.  3-4.  fasc.  269  -299. 1. 

Bodolay  Géza:  Petőfi  diáktársaságai.  Bp. 
1973,  Kozmosz.  260  1.,  8  t. 
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Borbély  Andor:  Reguly  Antal  /1819  — 
1869/.  Magvar  utazók.  199  -203. 1. 

Cenner  Mihály:  Déryné.  Megemlékezés 
halálának  100.  évfordulóján.  KMJász- 
berény.  3.  38     47.  1. 

Caaiári  Dániel:  Évfordulók,  szerepjátszók 
és  történelemformálók.  Pártélet.  1973. 
18.  évf.  3.  sz.  14-18.1. 

Csinddy  Oeró:  Körösi  Osoma  Sándor 
/l  784 -1842/.  Magyar  utazók.  190- 
196. 1. 

Dcűica  István :  A  gyomai  jobbágyság  katona- 
tartási terhe  a  18.  százctdban  és  a  napó- 
leoni háborúk  alatt.  BékÉl.  1973.  8.  évf. 
2.  sz.  377-382.  1. 

Deák  István:  A  forradalmi  Magyarország 
ejgy  napja  Kossuth  Lajos  hivatalában. 
XJj  Írás.  1973.  13.  évf.  4.  sz.  109     116.  1. 

Dér  Ferenc:  Petőfi  „sajtópere".  MS.  1973. 
14.  évf.  4.  sz.  119-120.1. 

Dóka  Klára:  A  pest-budai  iparosok  szer- 
számkészlete a  reformkorban.  TtSz. 
6.  66-72.1. 

Dömötör  Sándor:  Helytörténeti  adalékok 
nyiri  dámákról  és  poétáikról.  SzSzSz. 
1973.  8.  évf.  3.  sz.  70—82.  1. 

Dtdca  Zólyomi  Norbert:  Huszty  Zakariás 
Teofil  a  modem  közegészségtan  egyik 
megalapítója.  OHl.  1973.  114.  évf.  10. 
sz.  673-676.1. 

Az  élö  Petőfi.  Megemlékezés  Petőfi  Sán- 
dor születésének  160.  évfordulójáról. 
(A  Petőfi  Emlékbizottság  felhívása. 
-f  Díszünnepség  az  Operaházban  .  .  . 
/1972.  december  30./  Losonczi  Pál, 
Illyés  Oyula,  Aczél  Oyörgy  .  .  .  beszéde. 
Szerk.  S.  Nyírő  József.)  Bp.  1973,  Kos- 
suth Kiadó.  47  1. 

Fazekas  Árpád:  Balásházy  János  és  az 
1831.  évi  choleralázadás.  Alföld.  1973. 
24.  évf.  10.  sz.  72-76.1. 

Fekete  Sándor:  Petőfi  ifjúsága  mai  szem- 
mel. VSz.  1973.  27.  évf.  4.  sz.  664- 
668. 1. 

Fekete  Sándor:  Petőfi  Sándor  életrajza. 
1.  A  költő  gyermek-  és  ifjúkora.  Bp. 
1973,  Akad.  Kiadó.  363  1. 

Fenyő  István:  Eötvös  József  és  a  Buda- 
p^i  Szemle.  ÁéV.  21-86. 1. 

Fenyő  István:  Nemzet,  nép  —  irodalom. 
Tanulmányok  a  magyar  reformkor  iro- 
dahnáról.  Bp.  1973,  Magvető.  4061. 
/Elvek  és  utak./ 

Fülöp  István:  Katonaszökevények  és  be- 
tyárok Zala  megyében  a  XÍX.  század 
elején.  Göcseji  Hel.  6.  71-84.1. 

FiJur  Lajos:  Népek  tavaszán.  Tiszatáj. 
1973.  27.  évf.  3.  sz.  3  -  9.  1. 

Füves  Ödön:  Az  1821.  évi  görög  szabadság- 
harc és  Magyarország.  Száz.  1973.  107. 
évf.  1.  sz.  106-113.1. 

Oacsályi  Oábor:  Egyház  a  szabadságharc- 
ban  Az    1848— 49-e8   szabadságharc   a 


Szatmári  Református  Egyházmegirében. 
ThSz.  1973.  16.  évf.  3  -4.  sz.  77  -82. 1. 

Oál  István:  Petőfi  és  az  amerikai  Függet- 
lenségi Nyilatkozat.  Forrás.  1973.  6.  sz. 
126-126.1. 

Horkay  László :  A  magyar  nyelvű  filozofá- 
lás kezdete.  A  református  kollégiumok 
szerepe  a  filozofálás  intézményes  meg- 
indulásában. ThSz.  1973.  16.  évf.  7-8. 
sz.  224  -  226. 1. 

Horváth  Róbert:  A  statisztika  Berzeviczy 
Gergely  műveiben.  StSz.  1973.  61.  évf. 
6.  sz.  733-741.  1. 

Implom  József:  A  polgári  forradalom  és  a 
szabadságharc  időszaka,  /l 848  — 1849./ 
Mezőb  Tört.  1.  186  -  200. 1. 

Irányi  István:  A  mezőberényi  régi  gim- 
názium története.  [1802-1834.]  Mezőb- 
Tört.  2.  13  -  32. 1. 

Irányi  István:  Orlai-Petrics  Soma  és  Mező- 
berény.  MezőbTört.  2.  67  -  70. 1. 

Irányi  István:  Petőfi  Mezőberényben. 
Egykorú  adatok  és  a  szájhagyomány 
tükrében.     MezőbTört.     2.     33     67.     1. 

Jakus  Lajos:  Petőfi  édesanyja  családjának 
társadalmi  és  gazdasági  alakulása. 
StudCom.  2.  333-340.1. 

JiüovD  Viktor:  Csokonai  és  Petőfi  között. 
/A  debreceni  késő-felvilágosodásról./ 
StudLitt.  11.  93-106.1. 

Kállai  Qytda:  Március  16-e  új  korszak 
nyitánya  volt.  Nsz.  1973.  31.  évf.  63.  sz. 
3.1. 

Kamarás  Ilona:  Pest-budai  kórházak  a 
.múlt  század  első  felében.  Budapest. 
1973.  11.  évf.  1.  sz.  33     36.1. 

Kanyar  József:  Kaposvár  mezőváros  mű- 
velődéstörténetéből a  kései  feudalizmus 
idején.   SomogymM.     4.     129-168.     1. 

Kaposvári  Gyula:  Az  1848-as  márciusi 
napok  Szolnokon.  Jászkunság.  1973. 
19.  évf.  2     3.  sz.  106  -110.1. 

Kapronczay  Károly :  Grósz  Frigyes  /l  798  — 
1848/  születésének  176.  évfordulóján. 
OHl.  1973.  114.  évf.  48.  sz.  2920- 
2922. 1. 

Kardos  László:  Barlangi  kirándulások  a 
XIX.  száz€td  első  felében.  Karszt  és 
Barlang.  1971.  1.  sz.  33     36.  1. 

Kempler  Kürt:  Gyógyszerészeti  reform- 
törekvések 1848-ban.  OHl.  1973.  114. 
évf.  60.  sz.  3036-3036.  1. 

Kiss  József:  Petőfi  és  Bács-Kiskun  megye. 
Petőfi  emlékkönyv;  119-133.  1. 

Kiss  József:  Petőfi  Sándor,  az  emberi  mél- 
tóság költője.  VSz.  1973.  27.  évf.  4.  sz. 
668     667. 1. 

Kókay  Oyörgy:  Tállyai  Dániel  és  az  első 
szlovák  újság  megindítása.  MK.  1973. 
89.  évf.  3    4.  sz.  386-387.  1. 

Kókay  Oyörgy:  Ungarische,  deutsche  imd 
tschechisohe  /slowakische/  Zeitungs- 
pl&ne  in  Ungam  am  Ende  des  XVIII. 
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JahrhundertB.  MK.  1972.  88.  évf.  3-4. 
sz.  220-232. 1. 

Kovács  Endre:  Hírünk  a  világban  —  1848- 
ban.  MN.  1973.  29.  évf.  61.  bz.  5.  1. 

Kovács  Kálmán:  L'établissement  du 
gouvemement  de  type  bourgeois  en 
Hongrie.  EVME.  83-102. 1. 

Kovács  László:  Bölöni  Farkas  Sándor, 
,,aki  felfedezte  a  demokráciát"  /1795  — 
1842/.  Magyar  utazók.  147-161.1. 

Kovács  Magda:  „A  cél  Magyarország  egy- 
sége." Eötvös  heu*ca  a  központosításért 
a    Pesti    Hírlapban.    ÁéV.    86-106.    1. 

Könczöl  Imre:  Petőfi  útjain  Veszprém 
n:egyében.  (Kiad.  Eötvös  Károly  Me- 
gyei Könyvtár.)  Veszprém  1973.  Soksz. 
1021. 

Körmendi  János :  Adatok  a  Csanád  mesyei 
dohánykertész  községek  történetéhez 
1848 -49-ben.  BékÉl.  1973.  8.  évf.  2.  sz. 
206-218.1. 

Kun  László :  A  polgári-nemzeti  testkultúra 
alapjai  lerakásáért  folytatott  erőfeszíté- 
sek időszaka  hazánkban  1790  —  1848. 
Tudományos  Közlemények.  1971.  4. 
köt.  37-46.  1. 

Leblanc  ZsoUné:  Iratok  Madách  Imre  ka- 
tonai főbiztosi  működésének  történeté- 
hez. LSz.  1973.  1.  sz.  66-61.  1. 

Leblanc  ZsoUné:  Nógrádi  Nemzeti  Inté- 
zet. Oktatási  reformelképzelések  Nóg- 
rádbcui  a  múlt  század  elején.  Palócföld. 
1973.  6.  sz.  20-21. 1. 

(Lúgost  Arpádné):  Kossuth  Zsuzsanna 
élete.  1817—1864.  (Kiad.  a  Fejér  me- 
gyei Tanács  6.  sz.  Kossuth  Zsuzsanna 
Rendelőintézete.)  (Sárbogárd  1973.)  46  1. 

Martinkó  András :  Költő,  mű  és  kórnyezet. 
/Kérdőjelek  a  Petőfi-irodalomban./  Bp. 
1973,  Akad.  Kiadó.  206  1. 
/Irodalomtörténeti  füzetek  82./ 

Martinkó  András:  Petőfi  és  Kari  Beck. 
Forrás.    1973.   6.  sz.    127-133.   1. 

Mariirűbó  András:  Szalay  László  a  törté- 
nelem, az  irodalom  és  az  életpálya  egy 
fordulópontján.  ITK.  1973.  77.  évf. 
2-3.  sz.  196-208.  1. 

Mezősi  Károly :  Petőfi  anyja.  Petőfi  emlék- 
könyv.  77-88.  1. 

Mikó  Sándor:  Iván  a  XVIII.  század  végén. 
/Egy  falu  szociográfiája  1792  —  1796./ 
SSz.   1973.  27.  évf.   4.  sz.  320-347.  1. 

Molthár  István:  1848  a  jászapátiak  emléke- 
zetében.   KMJászberény.    3.    86  —  92.    1. 

Molnár  József:  Petőfi  és  baráti  köre  Szat- 
márban.  SzSzSz.  1973.  8.  évf.  1.  sz. 
3S-48.  1. 

Nádasdy  Lajos :  Kiegészítések  Petőfi  pápai 
életszakaszához.  Életünk.  1973.  6.  sz. 
464-460.  1.     • 

Nagy  István  György:  A  szabadságharc 
hadiröppentyűi.  ElT.  1973.  28.  évf.  11. 
sz.  483-488.  l 


Nagy  Tamás:  A  testkultúra  reformkori 
irodalma.    Tudományos    Közlemén3rek. 

1972.  2-3.  sz.  9-26.  1. 
Niederhauser  Emil:  A  jobbágyfelszabadí- 
tás 1848-ban.  MN.  1973.  29.  évf.  62.  sz. 
6.  1. 

Nizsalovszky  Endre:  Eötvös  József  és  —  a 
„jövő  zenéje".  AéV.  179-212.  1. 

Nyakas  Miklós:  A  Hajdúkerület  társa- 
dalmi küzdelmei  a  XVIII.  század  végé- 
től és  a  polg^  átalakulásunk  kérdése. 
HajdúságiMÉvk.  1.  77-96.  1. 

Pákozd  százhuszonötödik  évfordulójára. 
HK.   1973.  20.  évf.  3.  sz.  399-402.  1, 

Pastinszky  Miklós:  Ahol  a  Kossuth  nóta 
megszületik.  Kossuth  Lajos  látogatása 
Esztergomban,  1848.  október  18-án, 
Ma  jer  István  helyi  tudósítása  tükrében. 
Észt.  1000.  86-86.  1. 

Péterffy  Ida:  Kováts  Sámuel,  Csokonai  jó 
barátja.  StudLitt.  11.  137—164.  1. 

Poór  Ferenc:  A  közigcűsgatási  nyelv  ügye 
Zala  vármegyében  a  XVIII.  század 
végén  és  a  XlX.  század  elején.  VMMK. 
11.  421-433.  1. 

Bakos  István:  Vésztő  az  1848-1849.  évi 
polgári  forradalom  és  szabadságharcban. 
Vésztő  Tört.   141-144.  1. 

Réti  Endre:  Az  urbanizációs  ártalmakról 
—  130  évvel  ezelőtt.  Egészségügyi  Fel- 
vflágosítás.  1973.  14.  évf.  3.  sz.  124- 
126.  1. 

Révai  József:  Petőfi.  [Válogatott  írások.] 
(Szerk.   és  bev.   Bodnár  Qyörgy.)    Bp. 

1973,  Kossuth  Kiadó.   101  1. 
/Esztétikai  kiskönyvtár./ 

Sas  Andor:  A  koronázó  város.  A  bécsi 
kongresszustól  a  nagy  márciusig.  1818— 
1848.  Bratislava  —  Bp.  1973,  Madách 
Kiadó   —   Gondolat.  336  1. 

Sashegyi  Oszkár:  A  Magyar  Kamara 
szerepe  a  bányaügy  igazgatásában  1 790— 
1848.  LK.  1971 .  42.  évf.  2.  sz.  271  -  300. 1. 

SoU  Andor:  Amikor  Petőfi  statiszta 
volt .  .  .  Két  hónap  a  Pesti  Magyar 
Színház  történetéből.  PIMÉvk.  10.  63— 
84.  1. 

Sótér  István:  A  költészet  forradalmától  a 
forradalom  költészetéig.  ITK.  1973.  77. 
évf.   1.  sz.  3-10.  1. 

Sótér  István:  Petőfi  Sándor.  MT.  1973.  18. 
évf.    1.   sz.    1-9.   1. 

Spira  Qy[örgy^:  Petőfi  et  les  diriffeants 
libéraux  de  la  révolution  hongroise  de 
1848.  AH.  1973.  19.  tom.  1-2.  nr. 
1-22.  1. 

Szabad  György:  Kossuth  szavának  ereje. 
Százhuszonöt  éve  hangzott  el  a  meg- 
ajánlási  beszéd.  Nsz.  1973.  31.  évf.  160. 
sz.  7.  1. 

Szabad  György:  A  polgárosítás  1848.  MH. 
1973.  6.  évf.  73.  sz.  6.  1. 

Szabadi  Imre:  A  hajdúböszörményi  erdők 
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és  nádas  területek  birtoklási  és  haszná- 
lati joga  a  XIX.  században.  Hajdúsági- 
BíÉvk.   1.  67-76.  L 

Szabó  Béla:  Fet6fí  kora  Nógrádban. 
Palócföld.  1973.  1.  sz.  19-21.  1. 

Szabó  Ferenc:  A  szegedi  nyomdászat  elsó 
évtizedei.  SzegNy.  5  —  18.  1. 

Szabó  Károly:  A  márciusi  forradalom 
Balassagyarmaton.  Palócföld.  1973.  1. 
sz.  21-22.  1. 

Szabó  Láezló:  A  szabadságharc  tábornoka 
Czetz  János.  ÉlT.  1973.  28.  évf.  10.  sz. 
436-440.  1. 

Székely  András:  Beeae  JánoB  ine^-lSU/, 
Magyar  utazók.  196—198.  1. 

Szilágyi  Miklóe:  Jég  alatti  halászat  a 
Sárréten  1811-ben.  Bajomi  krónika. 
123-131.  1. 

Tábori  Qyörgy:  A  honismereti  és  helytörté- 
neti szakkörök  eredményesebb  munká- 
jáért. Tótkomlósi  adatok  az  1848— 49-e8 
szabadságharchoz.  BékésmAnt.  4—6. 
43-50.  1. 

Táncsics  Mihály  lapja.  Százötven  éves  a 
Munkások  Újsága.   [írta:]  K.   G.  MH. 

1973.  6.  évf.  91.  sz.  3.  1. 

Tardy  Lajos:  Magyar  utazó  Egyiptomban. 
[Qeramb  Ferdmánd   1772-1848.]  MN. 

1974.  30.  évf.  8.  sz.  4.  1. 

Timüz  József:  Michel  János  soproni  kró- 
nikairó.  /Adalék  a  soproni  katolikus 
alsó    fokú    oktatás    történetéhez./   SSz. 

1972.  26.  évf.  3.  sz.  271-276.  1. 
Tóth  Sándor:  Petőfi  emlékek  Szabadszál- 
láson. (Kiad.  Nagyközségi  Tanács.)  (Sza- 
badszállás) 1973.  33  1. 

ügróczky  Mihály:  ,J^egy vérre  hát,  magya- 
rok 1  Forradalom  és  szabadságharc. 
MS.  1973.  14.  évf.  10.  sz.  311-312.  1. 

ürbán  Aladár:  Magyar  tavasz,  európai 
tavasz.  Nsz.  1973.  31.  évf.  59.  sz.  6.  1. 

ürbán  Aladár:  A  nemzetőrség  és  honvéd- 
ség szervezése  1848  nyarán.  Bp.  1973, 
Akad.  Kiadó.  426  1.,  4  t. 

ürbán  Aladár:  Nemzetőrség  és  honvédség 
szervezésének  időbeni  áttekintése.  (1848. 
márc.-szept.)  HK.  1973.  20.  évf.  4.  sz. 
730-756.  1. 

ürbán  Aladár:  A  szabadságharc  honvéd- 
serege. Pákozd,  1848.  szeptember  29. 
MH.   1973.   6.  évf.  268.  sz.  meU.   3.  1. 

Váradi'Stemberg  János:  Az  orosz  társada- 
lom és  az  1848  —  49.  évi  magyar  forrada- 
lom. Száz.  1973.  107.  évf.  5-6.  sz. 
1136-1169.  1. 

Vayemé  Zibolen  Ágnes:  A  költő  és  festője. 
őrlai  Petrich  Soma  és  Petőfi.  Művészet. 

1973.  14.  évf.  1.  sz.  13-16.  1. 

Vörös  Károly:  Quelques  problémes  do 
la  paysanneríe  hongroise  au  début  du 
XIX.  siécle.  PFPH.  179-186.  1. 

Zádor  Anna:  Kétszáz  éve  született  PoUack 
Mihály.  MN.  1973.  29.  évf.  202.  sz.  4.  1. 


Zádor  Anna:  A  művészet  helye  és  szerepe 

a  XVin-XIX.  század  fordulóján.  ITK. 

1973.  77.  évf.  5.  sz.  658-662.  1. 
Zólyomi  József:  Nógrád  megyei  paraszt- 

mozgalmak   1848-ban.  Palócföld.   1973. 

1.  sz.  22-23.  1. 

e)  Ismertetések 

Andics  Erzsébet:  Metternich  imd  die 
Frage  Ungams.  Bp.  1973.  —  Ismerteti: 
Szabó  Endre.  MH.  1973.  6.  évf.  178.  sz. 
meU.   2.   1. 

Barla  OytUa:  Kemény  Zsigmond  fŐbb 
eszméi  1849  előtt.  Bp.  1970.  —  Ismer 
téti:  Gergely  András.  Száz.  1972.  106, 
évf.  4-6.  sz.  1173-1176.  1. 

Dóka  Klára:  A  pesti  céhrendszer  válságá< 
nak  kibontakozása  az  1840-es  években 
Bp.  1970.  —  Ismerteti:  Spira  Oyörgy, 
Száz.  1972.  106.  évf.  6.  sz.  1422-1424. 1 

Elrdéljd  jobbágyok  panaszlevelei.  Szerk. 
Kovách  Géza.  Bukarest  1971.  —  Ismer 
téti:  Tamás  Anna.  ITK.  1972.  76.  évf. 
5-6.  sz.   730.  1. 

Oergely  András:  Széchenyi  eszmerendsze- 
rének kialakulása.  Bp.  1972.  —  Ismer- 
teti: Szegedi'Maszák  Mihály.  ITK.  1973 
77.  évf.   6.  Bz.   763-768.  1. 

Hajdú  Lajos:  Az  első  /1796-ös/  magyeur 
büntetőkódex-tervezet.  Bp.  1971.  — 
Ismertetik:  Bónis  György.  Száz.  1973. 
107.  évf.  4.  sz.  1026-1028.  1.;  Pecze 
Ferenc.  LSz.  1973.  1.  sz.  85-88.  1. 

Páfhdi  Pál:  „Kísértetjárás"  Magyaroi-szá- 
gon.  Az  utópista  szocialista  és  kommu- 
nista eszmék  jelentkezése  a  reformkor- 
ban. Bp.  1972.  —  Ismertetik:  Kende 
János.  PtK.  1973.  19.  évf.  4.  sz.  198- 
201.  1.;  MaHinkó  András.  ITK.  1973. 
77.  évf.  1.  sz.  109-113.  1.;  Mesterházi 
Lajos.  Űj  írás.  1973.  13.  évf.  7.  sz.  96  - 
103.  1. 

Sarlós  Béla:  Deák  és  Vukovics.  Két  igaz- 
ságűgyminiszter.  Bp.  1970.  —  Ismerteti: 
Szabad  György.  Száz.  1973.  107.  évf.  1. 
sz.  133-137.  1. 

Szabolcsi  Hedvig:  Magyeurországi  bútor- 
művészet  a  XVIII -XIX.  század  fordu- 
lóján. Bp.  1972.  —  Ismerteti:  Vörös 
Károly.  Száz.  1973.  107.  évf.  1.  sz.  138  - 
142.  1. 


7.  Magyarország  története  1849—1917 

a)  Forrásközlések,  forrásismertetések 

Adatok  az  Egyesült  Munkáspárt  össze- 
tételéről. Közli:  Rákosi  Sándor.  PtK. 
1973.  19.  évf.  2.  sz.  181-190.  1. 

Ady  Endre  összes  prózai  művei.  9.  Újság- 
cikkek, tanulmányok.  (1907.  október— 
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december.)  Sajtó  alá  rend.  Vezér  Erzsé- 
bet. Bp.  1972,  Akad.  Kiadó.  647  1.,  8  t. 
/Ady  Endre  összes  művei./ 

Ady  Endre  összes  prózai  művei.  10.  Üjság- 
cikkek,  teuiulmányok.  (1910.  január  — 
1912.  december.)  Sajtó  alá  rend.  Láng 
József,  Vezér  Erzsébet.  Bp.  1973,  Akad. 
Kiadó.  599  1.,  8  t. 
/Ady  Endre  összes  művei./ 

Balyi  Ferenc:  Adatok  a  szolnoki  meteoro- 
lógiai megfigyelések  történetéhez.  Jász- 
kunság. 1973.  19.  évf.  2-3.  sz.  141- 
144.  1. 

Beké  Albert :  Gyuled  Pál  öregkori  kiadatlan 
levelei.  ITK.  1973.  77.  évf.  5.  sz.  595- 
609.  1. 

Berecz  Dezső:  Kortörténeti  tanulságok 
százegynéhány  éves  apai  intelmekből 
/Berecz  József  tanító  levelei  Sopronban 
tanuló  Ábel  fiához  1860-1868./  SSz. 
1973.  27.  évf.  4.  sz.  307-320.  1. 

Berta  Sándor  levelei  Baxtcdus  Istvánhoz. 
[Közli,  bev.]  Szabolcsi  Bence.  MZTan. 
3.   129-154.  1. 

BÓ71Í8  Ferenc:  Erkel  Ferenc  vaakorona- 
rendje.  MZTan.  3.  85-102.  1. 

Bürokrácia  száz  évvel  ezelőtt.  Közli: 
Vörös  Károly.  LSz.  1973.  3.  sz.  113- 
114.  1. 

Gsülag  István:  Egy  magyar  orvos  kalan- 
dos élete.  A  Magyar  Hírlap  jelentette 
75  évvel  ezelőtt.  MH.  1973.  6.  évf.  310. 
sz.  mell.  2.  1. 

Ember  Oyózó:  Minisztertanácsi  jegyzö- 
könyvek az  Osztrák  Magyar  Monarchiá- 
ból. MH.  1974.  7.  évf.  11.  sz.  meU.  3.  1. 

Gaál  Attila —Kőhegyi  Mihály :  Tolna  megye 
Pesty  Frigyes  helynévtárában.  AMSz. 
2-3.  270-332.  1. 

Hanák  Péter:  Népi  levelek  az  első  világ- 
háborúból. Valóság.  1973.  16.  évf.  3.  sz. 
62-87.  1. 

Józsa  Antal— Vajda  Alajos:  Az  orosz- 
országi szocieűista  forradalmat  követő 
OBztrák  —magyar  hcKÜfogoly-politikára 
vonatkozó  dokumentumok  /l  9 1 7  —  1 9 1 8/. 
HK.   1973.  20.  évf.   1.  sz.   136-178.  1. 

Justh  Zsigmond  paraBztszinháza.  [Vissza- 
emlékezések.] (Vál.  és  sajtó  alá  rend. 
Beck  Zoltán.  Békéscsaba  1973.  107  1. 
/Bibliotheca  Bekesiensis   9./ 

Komáromy  József:  Hermán  Ottó  telek- 
vétele LiUafüreden.  HOMK.  10.  29  — 
35.  1. 

Kunszery  öytda:  Ihász  Dániel  levelezése 
ifj.  Caesar  Gyulával  /1875-1881/.  SSz. 
1973.  27.  évf.  3.  sz.  193-204.  1. 

Leblanc  Zsoltné:  Újabb  dokumentumok 
Madách  élettörténetéhez.  NógrMúzK. 
19.  58-81.  1. 

Mádai  Lajos :  A  lakosság  egészségi  állapota 
Budapesten.  1873—1882.  StSz.  1973. 
51.  évf.  7.  sz.  742-752.  1. 


A  magyar  értelmiség  történetéhez.  1. 
/Dolounentumok./  (Vál.  Dérer  Miklós. 
Szerk.  Léderer  Pál.)  [Közread.]  a  Műve- 
lődésügyi Minisztérium.  [Bp.  1973], 
Kossuth  Kiadó.  Soksz.  383  1. 
/Szociológiai  füzetek  6./ 

Mikszáth  Kálmán  összes  művei.  Szerk. 
Bisztray  Gyula,  Király  István.  63.  köt. 
Cikkek  és  karcolatok.  13.  1882.  január- 
május.  (Sajtó  alá  rend.  Bisztray  Gyula.) 
Bp.    1973,   Akad.    Kiadó.  493   1.,    4   t. 

Mikszáth  Kálmán  összes  művei.  Szerk. 
Bisztray  Gyula,  Király  István.  68.  köt. 
Cikkek  és  kígtrcolatok.  18.  1884.  január  — 
1884.  július.  (Sajtó  alá  rend.  R.  Hutás 
Magdohia,  Rejtő  István.)  Bp.  1973, 
Akad.  Kiadó.  383  1.,  4  t. 

Péchy  Blanka:  Hűséges  hűtlenek.  [Élet- 
rajzi regény.]  (2.  kiad.)  Bp.  1973,  Mag- 
vető. 414  1.,  16  t. 

Prokopp  OytUa:  Ipolyi  Arnold  népirat- 
gyűjtése. MK.  1973.  89.  évf.  3-4.  sz. 
387-389.  1. 

Remete  László:  Ismeretlen  Szabó  Ervin 
dokumentumok.    SzEÉ.    15.    62-71.    1. 

Scheiber  Sándor:  Eötvös  József  levele 
Lévay  Józsefhez.  ITK.  1973.  77.  évf. 
4.  sz.  454.  1. 

A  szociológia  első  magyar  műhelye.  A 
Huszadik  Század  köre.  1-2.  köt.  (Vál. 
és  bev.  tanulmány:  Litván  György, 
Szűcs  László.)  Bp.  1973,  Gondolat.  586, 
581  1. 
/Társadalomtudományi  könyvtár./ 

Vadász  Sándor:  La  Commune  de  Paris  et 
les  Hongrois.  Dossier  inédit  de  Leó 
Frcuikel  aux  Archives  du  Ministére  de 
la  Guerre.  NÉhong.  7.  141-146.  1. 

Vezér  Erzsébet:  Un  témoin  hongrois  de  la 
Commune  de  Paris  [Ugrón  Gábor]. 
NÉhong.  7.  147-170.  1. 

Xanttís  János:  Xantus  János  utazásai  a 
vadnyugattól  Bomeoig  /l  825  —  1 894/. 
Magyar  utazók.  166—170.  1. 

b)  Feldolgozások 

AnderU  Ádám:  A  48-as  magyeur  emigráció 
és  Narciso  López  185 l-es  kubai  expedí- 
ciója. Száz.  1973.  107.  évf.  3.  sz.  687- 
709.  1. 

Antalffy  Qytüa:  Lóczy  Lajos,  Belső-Ázsia 
vándora,  a  Balaton  titokfejtője  /1849  — 
1920/.  Magyar  utazók.  117-123.  1. 

AntaU  József:  Modell  és  valóság.  Eötvös 
József  a  kiegyezési  politika  sodrában. 
ÁéV.  213-244.  1. 

Antaü  József —Kapronczay  Károly:  Mar- 
kusovszky  Lajos.  OHl.  1973.  114.  évf.  30. 
sz.   1815-1817.  1. 

Babics  Antal:  Semmelweis  munkásságá- 
nak jelentősége.  Egészségügyi  Munka. 
1973.  20.  évf.  6.  Bz.  163-166.  1. 
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Bác8  Gyula:  Kánitz  Félix,  a  Balkán 
KolombuBza  /1829— 1904/.  Magyar  uta- 
zók. 170-173.  1. 

Balanyi  Béla:  A  Nagykörös  határában 
1879-b6n  és  1894-ben  folytatott  ásatá- 
sokról. StudCom.  2.   13-36.  1. 

Balassa  M,  Iván:  Néprajzi  falu  az  Ezred- 
éves kiállításon.  ET.  1972.  83.  évf.  4.  sz. 
553-672.  1. 

Bánóné  Fleiachman  Marianna— Zalai  Ká- 
i^ly:  A  gvógyszerészet  helyzete  Buda- 
pest fóvaros  kiakJdtásának  évében, 
1872-ben.  Gyógyszerészet.  1973.  17.  évf. 
1.  sz.  21-23.  1. 

Batári  Cfyula:  Egy  magyarországi  német 
nyelvű  orvosi  folyóirat.  /Zeitschrift  für 
Natúr-  und  Heilkunde  in  Ungam/. 
OHl.  1973.  114.  évf.  24.  sz.  1440-1444. 1. 

Becht  Rezsó:  Líceumi  diákélet  a  század 
elején.  SSz.  1973.  27.  évf.  2.  sz.  154- 
168.  1. 

Békés  István:  Szegény  ember  gazdag 
városban.  Fejezetek  Budapest  művelő- 
déstörténetéből 1867—1917  között.  [Bp.] 
1973,  Kossuth  Kiadó.  357  1. 

Bendefy  László:  Jenéi  Jcuikó  Sándor  emlé- 
kezete. VSz.  1973.  27.  évf.  1.  sz.  147- 
160.  1. 

Benkő  Péter:  A  pécsi  ifjak  párválasztásá- 
nak társadalnu  korlátai  a  XIX.  század 
végén.  BarMűv.  1972.  4.  sz.  124-126.  1. 

Bényei  Miklós:  Eötvös  József  és  kora 
szocializmusa.  ÁéV.  245—272.  1. 

Berecz  Árpád:  így  írták  a  híreket  70  évvel 
ezelőtt.  MS.  1973.  14.  évf.  10.  sz.  312- 
314.  1. 

Bezdán  Sándor:  Hódmezővásárhelyi  agrár- 
szocialista olvasókörök  a  századfordulón. 
ASzeg.  1973.  1.  3-12.  1. 

Bogdán  István:  Helyi  földmértékeink  1828- 
ban.  LK.  1971.  42.  évf.  1.  sz.  61-101.  1., 
1  térk.,  6  t. 

Buzinkay  öéza — Kapronczay  Károly:  Ko- 
rányi Frigyes.  OHl.  1973.  114.  évf.  18. 
sz.  1063-1065.  1. 

Csepregi  Horváth  E,  János:  Soproni  Tár- 
saskör Budapesten  /1881-1888/.  SSz. 
1973.  27.  évf.  1.  sz.  70-74.  1. 

Csiky  Gábor:  Berzenczey  László  (1820— 
1884).    Magvar    utazók.     204-207.    1. 

Osiky  Gábor:  ^nlékezés  Zsigmond  Vilmos- 
ra. Budapest.  1973.  11.  évf.  9.  sz.  42— 
43.  1. 

Osinády  Gsró:  Orbán  Balázs,  a  Székelyföld 
legjobb  ismerője  /l 830— 1890/.  Magyar 
utazók.  249-263.  1. 

Osinády  Góró:  Zichy  JenŐ  Ázsia-expedíciói 
/1837— 1906/.  Magyar  utazók.  134— 
139.  1. 

Osohány  János:  A  zsidó  vallás  egyenjogúsí- 
tása. A  korabeli  református  iaŐszaki 
sajtó  tükrében.  ThSz.  1973.  16.  évf. 
9-10.  sz.  280-286.  1. 


Csukás  István:  Jókai  és  a  nemzetiségek. 
Ahistlitt.     13/1.     5-78.     1. 

Csúry  István:  A  „Huszadik  Század*' 
szociológiai  pozitivizmusa.  /Fejezet  a  fo- 
lyóirat törtáietéből./  DKtÉ.  9.  6-  88. 1. 

Demény  János:  Adatok  Bartók  szülőváro- 
sának művelődéstörténetéhez.  MZTan. 
3.  213-224.  1. 

Dersi  Tamás:  A  százctdvég  katolikus  saj- 
tója. Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  191  1. 
/Irodalomtörténeti  füzetek  81./ 

Dersi  Tamás:  Századvégi  üzenet.  Sajtó- 
történeti tanulmányok.  Bp.  1973,  Szép- 
irod.  Kiadó.  525  1.,  4  t. 

Dezsényi  János :  Zsigmondy  Emil,  az  alpi- 
nizmus úttörője  /1861-1885/.  Magyar 
utazók.  176-177.  1. 

Diószegi  István:  Honvédőmagy  Metter- 
nich íróasztalánál.  150  éve  született 
Andráasy  Gyula.  ÉUr.  1973.  17.  évf. 
9.  sz.  7.  1. 

Diószegi  István:  A  magyar  függetlenségi 
ellenzék  és  a  Monarchia  külpolitikája 
1900-1914.  Száz.  1973.  107.  évf.  1.  sz. 
3-24.  1. 

Dobozy  László:  Adalékok  a  hazai  testne- 
velő tanárképzés  történetéhez.  Tudomá- 
nyos Közlemények.  1971.  4.  köt.  47— 
63.  1. 

Dóka  Klára:  Az  ipeurtársulatok  megalaku- 
lása a  fővárosban.  BHK.  1971.  127  — 
160.  1. 

Égetó  Melinda:  Az  Alföld  és  a  Dunántúl 
szőlőművelésének  kapcsolata.  Szőlőmű- 
velés és  borkészítés  a  racionalizálás  előtt. 
TanAK.  1.  195-249.  1. 

Erényi  Tibor:  Fejezet  a  szövetségi  politika 
történetéből.  Justh  és  a  Szociáldemokra- 
ta Párt.  EMK.  11.  17-41.  1. 

Farkas  Dezső:  A  Magyarországi  Szociál- 
demokrata Párt  és  az  agrárkérdés  1900 
és  1914  között.  Bp.  1973,  Akad.  Kiadó. 
289  1. 

Farkas  Gábor :  A  tőkés  viszonyok  kialakulá- 
sának és  fejlődésének  néhány  kérdése 
Fejér  megyében.  Fejérm.Évk.  6.  39— 
66.  1. 

Fazekas  Árpád:  Korányi  Frigyes  nagykál- 
lói  kórházáról.  OHl.  1973.  114.  évf.  18. 
sz.  1065-1067,  1. 

Felczak,  Waclaw:  A  galíciai  és  magyar 
politikusok  kapcsolatai  a  Habsburg 
monarchiábfiűi  a  dualizmus  kialakulásá- 
nak idején.  Vt.  1973.  23.  sz.  93-108.  1, 

Frank  Tibor:  A  leap  backwards:  Leslie 
Stephen  in  Transylvania.  NHQu.  1973. 
14.  évf.  52.  sz.  160-164.  1. 

Fried  István:  A  „Külföld"  című  soproni 
folyóirat  szlavisztikai  anyaga  /1879/. 
SSz.   1973.  27.  évf.  2.  sz.   168-175.  1. 

Futó  József:  Magyar  László  felfedező 
tevékenyáége  Nyugat-Afrikában  /l  8 1 8 — 
1864/.  Magyar  utazók.  158-163.  1. 
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FtUó  József:  Teleki  Sámuel  kelet-afrikai 
felfedező  útja  /l  845 -1916/.  Magyar 
utazók.  124-129.  1. 

Qaól  László:  Cserháti  Sándor  /1862- 1909/. 
Takarmánybázis.  1972.  12.  köt.  1. 
meU.  65-79.  1. 

Qaál  László— Qunst  Péter:  Liveetock  hus- 
bandry  in  Himgary  from  1848  to  World 
War  I.  AtSz.  1972.  14.  évf.  suppl.  7- 
48.  1. 

Galambos  Ferenc:  Újabb  adatok  Doby 
Antal  könyvtáralapító  és  meoenási  tevé- 
kenységéhez. MK.  1972.  88.  évf.  3-4. 
sz.  275-280.  1. 

öalántai  József:  A  rc^iikálisok  és  a  nemzeti 
kérdés.  Jászi  Oszkár  föderációs  koncep- 
ciói az  első  világháború  edatt.  Világos- 
ság. 1973.  14.  évf.  1.  sz.  23-27.  1. 

Qecsei  Lajos:  A  postaBzervezet  működése 
Békés  vármegyében.  Az  osztrák  posta 
időszaka.  1860-1867.  Békéscsaba  1973. 
191  1. 

Gergely  Pál:  Idegen  földre  vándorolt  naa- 
gyar  utskzók  a  XIX.  században.  Magyar 
utazók.     231-236.     1. 

Geró  László:  Pest-Buda  építészete  az 
egyesítéskor.  ([Közrem.]  Seenger  Ervin, 
Tökei  Ferencné  stb.  -f  Függelék:  A  fő- 
város  utcanév- jegyzéke.)  Bp.  1973,  Mű- 
szaki Kiadó.  223  1. 

GkUz  Ferenc:  Vitás  kérdések  a  dualizmus- 
korabeli magyar  nacionalizmus  törté- 
ténetében.  ThSz.  1973.  16.  évf.  9-10. 
sz.  269-276.  1. 

Gyárfás  Ágnes:  Miskolci  nöírók  a  század- 
fordulón. BSz.  1972.  17.  évf.  4.  sz.  83- 
91.  1. 

Gyuszi  László:  Az  oroszlányi  jobbágyok 
harca  a  földért  a  XIX.  században.  /Job- 
bágyfelszabadítás —  birtokrendezés  — 
birM)kviszonyok./  KomáronmiHF.  1973. 

1.  11-60.  1. 

Hanák  Péter :  A  magyar  társadalomfejlődés 
néhány  problémája  a  dualizmus  korában. 
MMMKözl.  1973.  2.  sz.  3-14.  1. 

Harkó  Viola,  R.:  Schordann  Zsigmond. 
OHl.  1973.  114.  évf.  6.  sz.  338- 
341.1. 

Hegedús  András:  Móra  Ferenc  az  „Egye- 
temi Kör"-ben.  1—2.  ASzeg.  1972.  1.  r. 
61  -  76.  1.;  1973.  l.  r.  143-164.  1. 

Hetes  Tibor:  A  Magyarországi  Vas-  és 
Fémmunkások  Központi  Szövetségének 
megalakulása.  [Kiad.  a]  Szakszervezetek 
Elméleti  Kutató  Intézete.  Bp.  1973.  79 1., 
6  t. 

Horváth  Jánosné:  A  M.  Kir.  Közmunka-  és 
Közlekedési  Minisztérium  1867.  és  1871. 
évi  írószer  ellátása.  LSz.  1973.  23.  évf. 

2.  sz.  258-270.  1. 

Horváth  Pál:  A  „Fővárosi  Frank-Könyv- 
tár" művelődés-  és  jogtörténeti  szerepe. 
JK.  1973.  28.  évf.  1.  sz.  1-8.  1. 


így  lett  Pest-Budából  Budapest.  MH. 
1973.  6.  évf.  68.  sz.  meU.  1-3.  1. 

Irányi  István:  Petőfi  István.  BékÉl.  1973. 
1.  sz.  13-40.  1. 

Irinyi  Károly:  Mitteleuropa-tervek  és  az 
osztrák— magyar  politikai  közgondol- 
kozás. Bp.   1973,  Akad.  Kiadó.   272  1. 

Isoz  Kálmán :  A  Rózsavölgyi  és  Társa  cég 
története  1850-től  1908-ig.  MZTan.  3. 
156-186.  1. 

Jemnüz  János:  Adalékok  a  magyar— svéd 
munkásmozgalmi  kapcsolatok  történeté- 
ből. PtK.  1973.  19.  évf.  1.  sz.  139- 
148.1. 

Kadácsiné  István  Sarolta :  Fejér  vármegye 
közigazgatása  a  kiegyezés  korában  /1860 
-1871/.  Fejérm.Évk.  6.  67-90.  1. 

Kamody  Miklós:  A  vasúti  poctaszállítáa 
Észak-Magyarországon  az  1870—1880- 
as  években.  HOMK.  10.  73-79.  1. 

Kapronczay  Károly:  Apáthy  István.  OHl. 
1973.  114.  évf.  4.  sz.  209-212.  1. 

Kapronczay  Károly:  Gáspár  Ferenc.  OHl. 
1973.  114.  évf.  36.  sz.  2181-2182.  1. 

Kapronczay  Károly:  Réczey  Imre.  OHl. 
1973.   114.  évf.  60.  sz.   3039-3040.   1. 

Kapronczay  Károly :  Schulek  VilnxM  OHl. 
1973.    114.   évf.   20.   sz.    1193-1194.   1. 

Kapronczay  Károly:  Zlamál  VilnxM.  OHl. 
1973.    114.  évf.  34.  sz.   2068—2060.   1. 

Kartól  Zsuzsa:  Százhatvan  éve  született 
Eötvös  József.  MN.  1973.  29.  évf.  206. 
sz.  4.  1. 

Katona  Imre:  A  Batthyányak  műkincsei 
és  az  1912-es  Vasvármegyei  Műtörténeti 
Kiállítás.  /Adatok  a  Vas  megyei  műgyűj- 
tés történetéhez./ Savaria.  4.  311—336. 1. 

Kávássy  Sándor:  LAtinoa  Sándor  útja  a 
forradalmakig.  Somogy.  1973.  2.  sz. 
107-116.  1. 

Kelemen  Elemér:  Kaposvár  dualizmuskori 
közoktatástörténetének  vázlata.  SonK>gy 
1973.  3.  sz.  121-126.  1. 

Kelemen  Elemér:  A  népoktatás  Somogy- 
hem  a  dualizmus  kezdŐ  éveiben.  /1867  — 
1870./  Somogym.M.  4.  206—232.  1. 

Kemény  G.  Gábor:  Márki  Sándor  és  a 
századforduló  nemzetiségi  mozgalnoai. 
Kortárs.  1973.  17.  évf.  10.  sz.  1668- 
1674.  1. 

Kemény  G.  Gábor:  A  Párizsi  Kommün  az 
egykorú  magyar  irodalomban.  A  párizsi 
kommün.  123-138.  1. 

Kempler  Kürt:  Adatok  Rozsnyay  Mátyás 
munkásságáról.  OHl.  1973.  114.  évf. 
20.  sz.  1188-1190.1. 

Kempler  Kürt:  Lengyel  Béla.  OHl.  1973. 
114.  évf.  12.  sz.  693-696.  1. 

Kempler  Kürt :  Nendtvich  Elároly ,  a  mate- 
rialista orvos-kémikus.  OHl.  1973.  114. 
évf.  28.  sz.  1696-1698.  1. 

Kende  János:  A  Magyarországi  Szociál- 
demokrata Párt  nemzetiBégi  politikája. 
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1903-1919.    Bp.    1973,   Akad.    Kiadó. 
123  1. 

/Értekezések  a  történeti  tudományok  ko- 
réból, ü.  S.  68./ 

Keresztényi  József:  A  Magyeu:  Olimpiai 
Bizottság  megalakulása.  Tudományos 
Közlemények.  1972.  2-3.  sz.  27-37.  1. 

Kovács  Ferenc —Soós  Gábor:  Emlékezés 
Zlamál  Vilmosra  születésének  170.  év- 
fordulóján. Magyar  Állatorvosok  Lapja. 
1974.  29.  évf.  2.  sz.  139-143.  1. 

Kubinszky  Jitdü:  Babona,  fajgyűlölet, 
demagógia.  Az  antiszemita  mozgalom 
Magyarországon  az  1880-as  években. 
Vüágosság.  1973.  14.  évf.  6.  sz.  364- 
359.  1. 

Kunfalvi  Rezsó:  Déchy  Mór,  a  Kaukázus 
magyar  feltárója  /l  86 1  —  1917/.  Magyar 
utazók.  129-133.  1. 

Kuntár  Lajos:  100  év  elÓtti  Vas  megyei 
egyletek.  VSz.  1973.  27.  évf.  2.  sz.  271- 
273.  1. 

Lakatos  István:  A  Kolozsvári  Dalkör  tisz- 
teletbeli tagjai:  Mosonyi,  Erkel,  Ábr^yi, 
Kuziteka  és  Liszt.  MZTan.  3.  79-84.  1. 

Lánczos  Zoltán:  Az  1903.  évi  annavölgyi 
bányászsztrájk.  Űj  Forrás.  1973.  6.  évf. 

2.  sz.  73-76.  1. 

László  Oáhor:  Az  esküdtbíróság  szervezése 
és  működése  Vas  megyében.  1900—1914. 
Savaria.  4.  287-310.  1. 

Legány  Dezsó:  Erkel  és  Liszt  Zeneakadé- 
miája. im%-mi,l  MZTan.  3.  103- 
114.  1. 

Lehoczky  Alfréd:  Borsod  munkásmozgalma 
a  század  első  két  évtizedében.  BSz.  1973. 
18.  évf.  4.  sz.  62-70.  1. 

Lengyel  Alfréd:  Adalékok  a  gyÓri  munkás- 
mozgalmak történetéhez.  Arrabona.  16. 
273  -  298.  1. 

Litván  György:  "Egy  ma^ar  tudós  tragikus 
pályája  a  század  eleién  /Somló  Bódog/. 
Valóság.  1973.  14.  é^^.  7.  sz.  32-42. 1. 

Losonczy  Zsuzsanna:  A  soproni  Laehne- 
féle  nevelőintézet  és  gimnázium  törté- 
nete /l 853 -1903/.  1.  SSz.  1972.  26.  évf. 

3.  sz.  228-246.  1. 

Lókös  István :  Miroslav  Krle2a  és  a  magyar 

forradalmi  törekvések.  TanSzIT.  3.  74— 

99.  1. 
Ludányi  Gabriella,    F.:   Az    egri   Liceumi 

múzeum  és  képtár  megalakulása.  Ann- 

Agr.  10.  66-80.  1. 
Mádai  Lajos :  A  lakosság  egészségi  állapota 

Budapesten  1873-1882.  2.  StSz.  1973. 

51.  évf.  8-9.  sz.  880-895.  1. 
Mayer,  M[ária]:  Beitrfige  zur  Geschichte 

der    Ruthenen    /Karpatoukrainer/    um 

die  Jahrhundertwende.  AH.    1973.    19. 

tom.  1-2.  nr.  115-160.  1. 
Merényi  László:  Háborúellenes  mozgcdom 

Békés  megyében  az  1912/13  évi  balkáni 

háború  klején.  BékÉl.  1.  sz.  46-66.  1. 


Merényi  László :  A  második  balkáni  hábo- 
rús válság  és  a  Jászkunság.  Jászkunság. 
1973.  19.  évf.  4.  sz.  170-177.  1. 

Merényi  László:  A  polgári  baloldcd  és  a 
háború  kérdése  1912-1914  között.  Száz. 
1973.  107.  évf.  6-6.  sz.  1192-1222.  1. 

Mészárosné  Bakos  Ildikó —  Fejesné  Erdész 
Ágnes:  Szeged  és  környékének  demo- 
gráfiai viszon^^ai  a  XIX.  század  közepén. 
/Forráskritikai  tanulmány./  Szegedi 
TFDK.   1973.   17-30.  1. 

Mezei  József:  Polgári  illúziók  és  kísérletek. 
A  XIX.  század  irodcdmi  reneszánszai. 
ITK.  1973.  77.  évf.  2-3.  sz.  267-266. 1. 

Mezey  Katalin :  A  Ma.  A  nemzetközi  avemt- 
garde  mozgalmak  magyar  fóruma.  Való- 
ság. 1973.  16.  évf.  9.  sz.  66-73.  1. 

Miklóssy  János:  Vajda  János  hírlapírói 
pályakezdése.  MK.  1972.  88.  évf.  3-4. 
sz.  233  -250.  1. 

Móra  Ferenc:  A  szegedi  cenzor  járás  törté- 
nete. Somogyi-könyvtári  műhely.  1973. 
12.  köt.   1-4.  sz.  6-19.  1. 

Nagy  Géza:  Az  1898-as  karosai  földosztó 
mozgalom  története.  BTÉ.  4.  91-116. 1. 

Nagy  Tibor  j  Az  utazó  és  tájalakító 
Haraszty  Ágoston  /1812  — 1869/.  Magyar 
utazók.  237-240.  1. 

Nemes  Dezsó:  Az  imperialista  háború  tá- 
mogatásának ideológiája  és  taktikája  az 
MSZDP-ben  a  háború  első  évében.  PtK. 
1973.  19.  évf.  4.  sz.  6-46.  1. 

Nemes  Dezsó:  A  Magyarországi  Szociál- 
demokrata Párt  választójogi  harca  1911 
-1913-ban.  PtK.  1973.  19.  évf.  1.  sz. 
3-61.  1. 

Nemes  Dezsó:  Szabó  Ervin  ideológiája  és 
kapcsolata  a  forre^ialmi  szocialistáiddal. 
Száz.  1972. 106.  évf.4-6.sz.  892-918.1. 

Németh  Ferenc— Somogyi  Sándor:  Hazá- 
juk lett  a  nagyvilág.  Magyar  utazók. 
222-228.  1. 

Nyilas  Mária :  A  Párizsi  Kommün  magyar- 
országi menekültjei.  Száz.  1972.  106. 
évf.  4-6.  sz.  1076-1079.  1. 

OUvai  Ferenc:  A  cenzúra  szegedi  történeté- 
ből. Somogyi-könyvtári  műhely.  1973. 
12.  évf.  1-4.  sz.  21-24.1. 

Oszetzky  Gábor:  Zipemowsky  Károly  ke- 
vésbé ismert  találmányairól.  TtSz.  6. 
123-144.  1. 

Pál  Sándor:  Die  ürbcurialregulierungs- 
Prozessakten.  AtSz.  1973.  16.  évf.  suppl. 
1-4.  1. 

Pásztor  József:  Budapest  nevelés-  és  okta- 
tásügye 1873-1896  között.  Budapesti 
Nevelő.   M72.  8.  évf.  4.  sz.  21-32.  1. 

Petró  András:  A  népoktatási  törvény 
megteremtője.  Emlékezés  Eötvös  József- 
re. Népszava.  1973.  101.  évf.  214.  sz.  4. 1. 

Pintér  István :  Rendnek  muszáj  lenni  .  .  . 
Bp.  1973,  Táncsics  Kiadó.  291   1. 

Pintér  János:   Föld-   és  regálebérletek  a 
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vallásalapítványi  uradalmak  ceglédi  gaz- 
dasági kerületében  a  XIX.  század  utolsó 
harmadában.  AtSz.  1973.  16.  évf.  3-4. 
sz.  469-606.  1. 

Pogány  Mária:  A  vasútépító  munkások 
szociális  és  bérviszonyai  a  19.  század 
második  felében.  MMMKözl.  1973.  2.  sz. 
21-22.  1. 

Próbáld  Ferenc:  A  XIX.  századi  magyar 
expedíciók.  Magyar  utazók.  113— 116.  1. 

Rácz  István :  Attempts  to  Curb  Hungárián 
Emigration  to  the  United  States  before 
1914.  AngFT.  7.  5-34.  1. 

Bácz  Lajos:  A  polgári  házasság  intézmé- 
nyének megvalósulása  Magyarországon. 
Bp,   1972,  ELTE  Soksz.   122  1. 
/Jogtörténeti  értekezések  4./ 

Rádóczy  Gyula:  Az  Osztrák-Magyar 
Monarchia  pénzügyei  a  XIX.  század 
második  felében.  NTÉvk.  1972.  43-68. 1. 

Rédiger  Béla:  Dr.  pharm.  Felletár  Emil  a 
magyar  törvényszéki  orvosi  kémia  meg- 
alapítója és  a  toxikológia  kiváló  műve- 
lője/l  834 -191 7/.  Gyógyszerészet.  1973. 
17.  évf.  6.  sz.  226-226.  1. 

Beali  Antónia:  A  kalocsai  48  cselédlak 
építése.  KalocsaVN.  71-82.  1. 

Sáfirán  Györgyi:  Karács  Teréz  Békésen. 
BékÉl.  1973.  1.  sz.  76-94.  1. 

Sándor  Pál:  A  birtokrendezési  periratok. 
Bp.  1973,  Akad.  Kiadó.  105  l.,  6  t. 
/Értekezések  a  történeti  tudományok 
koréból,  ü.  S.  69./ 

Sándor  Pál:  A  birtokrendezéssel  kapcsola- 
tos 1852.  évi  „Kimutatás"  és  az  1869. 
évi  „Áttekintés"  eredményei.  StSz.  1973. 
61.  évf.  1.  sz.  60-75.  1. 

Sebestyén  Sándor:  A  „hevesi  ügy",  1867— 
1869.  Száz.  1973.  107.  évf.  6-6.  sz. 
1175-1191.  1. 

Sinkó  Ferenc:  Izsóf  Alajos /l 870 -1945/. 
Egy  nap  drámája  a  századfordulón. 
Vigília.  1972.  37.  évf.  9.  sz.  682-690.  1. 

Somogyi  Éva:  Az  1867.  évi  kiegyezés  elő- 
történetéből. /A  februári  pátens  felfüg- 
gesztése./ Száz.  1973.  107.  évf.  4.  sz. 
879-906.  1. 

Somogyi  Sándor:  Világutazók  a  XIX.  szá- 
zadból.   Magyar    utazók.    243  —  267.    1. 

Soós  Pál:  Szabó  Ervin  közművelődési 
törekvéseiről.  DT,  71-84.  1. 

Soós  Pál:  Szabó  Ervin  pályakezdése  és  a 
magyar  századelő  kulturális  indulásai. 
MT.   1973.   18.  évf.  9.  sz.   567-578.  1. 

Stier  Miklós:  A  Magyar  Mémök-E^yetem 
megej£Űailásának  történetéhez.  /1866  — 
1867./ TtSz.  6.   11-28.  1. 

Studia  Dotanica  Hungarica.  Tom.  8.  Red. 
G[ábor]  Fekete.  Bp.  1973.  Soksz.  125  1. 
A  kötet  tartalmából: 
Huszty  Sándor:  Kanitz  Ágost  és  az  első 
magvar  botanikai  folyóirat. 

Sütő  József:  Kiskunsági  parasztezinpad  a 


millenium  évében.  Forrás.  1973.  4  —  5. 
sz.  118-126.  1. 

Szabó  Ferenc:  A  Habsburg  önkényuralom 
kora. /1849- 1867./ MezőbTört.  1.  201- 
223.  1. 

Szabó  Ferenc:  A  kiegyezéstől  az  első 
vüágháborúig.  /1867- 1914./  MezőbTört. 
1.  227-288.  1. 

Szabó  Ferenc :  Vésztő  a  kiegyezéstől  az  első 
világháborúig.  /1867-T914./  Vésztő 
Tört.   161-200.  í. 
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a  Műegyetem  a  Tanácsköztársaság  ide- 
jén. Bp.  1969.  —  Ismerteti:  Pándi 
lUma,  Szál.  1973.  107.  évf.  3.  sz.  782- 
783.  1. 

Gerelyes  Ede:  A  magyar  múzeumügy  a  két 
forradalom  időszakában  1918—1919.  Bp. 
1967.  —  Ismerteti:  Olatz  Ferenc.  Száz. 
1973.  107.  évf.  2.  sz.  488-491.  1. 

Hungary  in  revolution  1918—19.  Ed. 
Iván  Völgyes.  Lincoln  1971.  —  Ismer- 
teti: Jeszenszky  Oéza,  Vt.  1972.  22.  sz. 
148-150.  1. 

Tóth  Tibor:  A  szocializált  mezőgazdasági 
nagyüzemek   az   igali   járásban   /1919/. 


Kaposvár  1970.  —  Ismerteti:  Kávássy 
Sándor:  AtSz.  1972.  14.  évf.  3—4.  sz. 
533-535.  1. 


9.  Magyaroraság  története  1919—1944 

a)  Forrásközlések^  forrásismertetések 

Angyal  Endre:  A  Dunántúli  Szemle  évei. 
/Adalékok  Pável  Ágoston  pályaképéhez./ 
Savaria.  4.  397-408.  1. 

Darvas  József:  Szárszó,  1943.  Emlékező 
beszéd  a  30.  évfordulón.  Éllr.  1973.  17. 
évf.  36.  sz.  3-4.  1. 

Dokumentumok  a  nyíregyházi  építőmun- 
kás sz€kkszervezeti  mozgalom  történeté- 
hez. [Közread,  és  bev.]  Gecsényi  Lajos, 
Szerényi  Imre.  SzSzSz.  1973.  8.  évf.  2. 
sz.  65-87.  1. 

Dttczynska  Ilona:  1927:  Választások  és 
fegyverek.  Valóság.  1973.  16.  évf.  10.  sz. 
65-73.  1. 

Duczynska  Ilona:  1934  februárja.  Valóság. 
1973.  16.  évf.  3.  sz.  65-61.  1. 

Erdei  Ferenc:  Parasztok.  Hascnunás  kiad. 
[Bp.  1938],  Athenaeum.  ([Bev.]  Köpeczi 
Béla.    Utószó:    Kulcsár   Káhnán.)    Bp. 
1973,  Akad.  Kiadó,  235  1. 
/Erdei  Ferenc  összegyűjtött  művei./ 

Fábry  József:  A  szabcMiságért  harcoltunk. 

visszaemlékezései.  JBp.  1973,  Zrínyi 

Kiadó.  222  1. 

Fvlöp  Károly:  Emlékeim  a  szeghalmi 
Péter  András  gimnázium  kezdő  éveiről. 
BékÉl.  1973.  1.  sz.  151-159.  1. 

Qál  István:  Dokumentumok  a  magyar- 
orosz  és  a  magyar-szovjet  kulturális 
kapcsolatok  köréből.  Kortárs.  1973.  7. 
évf.  11.  sz.  1819-1824.  1. 

Galambos  FtUó  Sándor:  Három  nehéz 
esztendő.  [Vuaszaemlékezések.]  Bp.  1973, 
Zrínyi  Kiadó.  218  1. 

Hajdú  Tibor:  A  két  világháború  közötti 
magyar  történelem  amerikai  forrásaiból. 
Valóság.  1973.  16.  évf.  10.  sz.  74-87.  1. 

Jordáky  Lajos:  Szocializmus,  mimkásság 
és  történelmi  gondolát.  Levél  Bajcsy- 
Zsilinszky  Endróhez  és  a  magyar  néphez. 
Népszava.  1973.  101.  évf.  181.  sz.  8.  1. 

Károlyi  Mihályné:  Együtt  a  száműzetés- 
ben. Emlékezések,  (naplójegyzetek,  le- 
velek. [Részben  angolból]  ford.  Balabán 
Péter.  [Versford.]:  Tótfalusi  István.  2. 
kiad.)  Bp.  1973,  Európa.  476  1.,  16  t. 

Krizsán  László:  Mosolygó  Antalra  vonat- 
kozó adatok  %  Pest  megyei  Levéltárbein. 
LSz.   1973.   1.  sz.   62-66.  1. 

Molnár  fi  Tibor:  Áralakulás  a  két  világ- 
háború között.  Ipari  termékek  ára. 
Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz.  427  1. 
/Számok  és  történelem  2./ 

Nagy  Zsuzsa,  L.:  Jászi  Oszkár  amerikai 
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h8«yatéka.  MN.  1973.  29.  évf.  236.  sz. 

Nagy  Zauzaa,  L,:  Jászi  Oszkár  amerikai 
hagyatékáról.  Száz.  1973.  107.  évf.  1.  sz. 
198-211.  1. 

Papp  Lajos:  Törvényen  kívül.  [Vissza- 
emlékezések.] Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó. 
216  1. 

Pásztor  József,  M. :  József  Attila  Sallai  és 
Fürst  megmentéséért.  A  költő  két  röp- 
irata a  statárium  ellen.  Nsz.  1973.  31. 
évf.  71.  sz.  meU.  7.  1. 

Sándor  László:  ,, Kérjük:  becsülje  meg 
törekvéseinket ..."  A  Korunk  1938.  évi 
előfizetési  felhívása.  Nsz.  1973.  31.  évf. 
206.  sz.  mell.  8.  1. 

Vadász  Ferenc:  Sallai  Imre  ötven  év  előtti 
két  levele  Bécsből  Párizsba.  Nsz.  1974. 
32.  évf.  4.  sz.  meU.  7.  1. 

b)  Feldolgozások 

Anderle  Ádám:  Az  APRA  ideológiájának 
alapvonásai  a  pártalakulás  idős^kkában. 
/1928-1932./ AüSzeghist.  46.  19-44.  1. 

Aradi  Nóra:  Jelkép  és  történelem.  A 
csendőrtollaktól  a  szabcMlságig.  MH. 
1973.  6.  évf.  93.  sz.  12.  1. 

Aradi  Nóra :  A  képzőművészet  és  a  munkás- 
mozgalom kapcsolata  a  két  világháború 
között  Magyarországon.  Mű£.  1973.  22. 
évf.  2.  sz.   117-119.  1. 

Bakács  István :  A  Magyar  Nemzeti  Múzeum 
I/evéltárának  története  az  Országos 
Levéltár  keretében  1934-1946.  LK. 
1972.  43.  évf.  1.  sz.  33-84.  1. 

Balogh  István:  A  parasztság  művelődése  a 
két  világháború  között.  Bp.  1973,  Akad. 
Kiadó.  103  1. 

/Értekezések    a    történeti    tudományok 
köréből.  U.  S.  66./ 

Barbarüs  Lajos:  A  magyeur  mezőgazdaság 
gépesítését  hátráltató  jelenségek  a  tőkés 
gyáripari  verseny  körülményei  között. 
AtSz.  1972.  14.  évf.  3-4.  sz.  437-474. 1. 

BeUér  Béla:  Az  ellenforradalmi  rendszer 
nemzetiségi  politikájáncűk  kiépülése 
/1923-1929/.  Száz.  1973.  107.  évf.  3.  sz. 
644-686.  1. 

Bényei  József:  A  „Tovább".  /Egy  forra- 
dalmi folyóirat  története./  Hajdú-Bi- 
harm.  MMT.  3.  3-16.  1. 

Berend  T.  Iván^Ránki  Oyörgy:  A  magyar 
társadalom  a  két  világháború  között. 
1-2.  Űj  írás.  1973.  13.  évf.  10-11.  sz. 
92-106,   107-113.   1. 

Bihari  Mór:  A  tanító.  Czabán  Samu  élete. 
Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  171  1.,  4  t. 

Borsányi  Oyőrgy—Oecsényi  Lajos— Láng 
Péter:  A  mozgalom  kiváló  harcosai  vol- 
tak [Poll  Sándor,  Schönsteín  Sándor, 
Solymosi  Imáo].  Pártélet.  1973.  18.  évf. 
8.  8z.  86—88.  1. 


Csépányi  Dezső:  A  hivatásszervezet  törté- 
nete 1938  —  1939.  Az  ellenforradalmi 
rendszer  utolsó  nagyobbszabású  kísér- 
lete a  munkásosztály  megnyerésére. 
AUSzegsoc.  11.  3-28.  1. 

Dedinszky  Qytda:  Emlékezés  a  Crabiansky 
kalendarra.  BékÉl.  1973.  1.  sz.  132- 
139.  1. 

Dobossy  László :  Romcún  Rolland  et  Mihály 
Károlyi.  NÉhong.   7.   176-179.  1. 

Döme  Piroska:  A  szabadságharc  zászlai 
ismét  hazatértek.  Huszonöt  éve  történt. 
MN.  1973.  29.  évf.  61.  sz.  6.  1. 

Erki  Edü:  Az  Üzenet  [1939].  TanSzIT.  3. 
301-311.  1. 

Farkas  Qábor :  Politikai  mozgalmak  Székes- 
fehérváron a  két  világháború  közötti 
időben.    Fejérm.Évk.    6.    161-164.    1. 

Farkas  József:  A  világgekzdasági  válság 
végétől  a  község  felszabadulásáig. 
/1934-1944.  október  6./  MezőbTört.  1. 
363-396.  1. 

Filadelfi  Mihály:  A  békéscsabai  Aiuora- 
kör  történetének  vázlatos  áttekintése. 
BékÉl.  1973.  8.  évf.  3.  sz.  510-628.  1. 

Fodor  András:  Kocsisok,  csöngettyűsök. 
Adalékok  a  köztisztaság  történetéhez. 
Budapest.  1973.  11.  évf.  9.  sz.  36  —  37.  1. 

Oaál  László :  Az  Esterházi  hercegi  hitbizo- 
mány  gazdálkodása  /l  930 -1941/.  2. 
AtSz.  1972.  14.  3.  évf.  3-4.  sz.  476- 
618.  1. 

Gádoros  nagyközség  1931  —  1948.  év  kö- 
zötti baloldali  és  illegális  kommunista 
mozgalmának  története.  (Szerk.  Rába 
István.)  [Orosháza  1973].  Soksz.  93  1. 

Oecsényi  Lajos :  A  forradalmár  iász  kubikos. 
/Solymosi  Ignác  életrajza./  Jászberény 
1973.  22  1. 
/Jászsági  füzetek  7./ 

Oecsényi  Lajos:  Kocsis  János /l 899— 1938/. 
BékÉl.  1973.  8.  évf.  3.  sz.  681-684.  1. 

Gergely  Ernő :  A  bányamunkások  szakszer- 
vezeti mozgalma  az  ellenforradalmi  rend- 
szer első  éveiben.  1919  —  1923.  [Kiad. 
a]  Szakszervezetek  Elméleti  Kutató 
Intézete.  Bp.  1973.  161  1. 
/Történeti  teuiulmányok./ 

Gergely  Jenő:  A  Magyarországi  Radikális 
Keresztényszocialista  Párt  /l  9 1 9  szept.  — 
1920  júl./.  Száz.  1972.  106.  évf.  4-6.  sz. 
1043-1074.  1. 

GtUter  József:  A  Horthy-korszak  uralkodó 
műveltségeszménye.  NépmÉ.  1973.  14. 
évf.  3-4.  sz.  217-236.  1. 

Havas  Gábor— Ohali  Nagy  László— Sebes- 
tyén László:  A  43-€tf  szárszói  t<alálkozó 
előzményeihez.  Valóság.  1973.  14.  évf. 
7.  sz.  43-66.  1. 

Hegedűs  András:  Ember  a  művek  mögött. 
Kemény  Gábor  halálának  26.  évforduló- 
ján. Köznevelés.  1973.  29.  évf.  21.  sz. 
13.  1. 
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Hegedús  András:  Kemény  Gábor  emléke- 
zete. PSz.  1973.  23.  évf.  4.  sz.  360— 
361.  1. 

Hegyi  András:  Szeged  mezőgazdasága  és 
parasztságának  heljrzete  a  Gömbös-kor- 
mány időszakában  /l  932  — 1936/.  Szeged 
1973.  46  1. 

/Acta  Universitatis  Szegediensis  de  Attila 
József  nominatae.   Acta  historioa   46./ 

Hunya  líiván:  Az  1922-es  váktsztások 
végBÖ  harcai  EndrŐdön  és  Gyomán. 
BékÉI.  1973.  1.  sz.  140-160.  1. 

Indcdi  György:  A  budapesti  nyomdász 
könjTvtár  a  második  világháború  küszö- 
bén. MK.  1972.  88.  évf.  3-4.  sz.  282— 
284.  1. 

Jakab  Miklós:  A  noagyar  értelmiség  társa- 
dalmi struktúrápánÍGŰc,  gazdasági  hely- 
zetének és  politikai-ideológÍ£d  arculatá- 
nak néhány  vonása  a  felszabadulás  elÖtt. 
Tájékoztató.  1973.  4.  sz.  26-41.  1. 

Kerekes  Lajos:  Az  első  osztrák  köztársaság 
alkomra.  Mussolini,  Gömbös  és  az  oszt- 
rák Heimwehr.  Bp.  1973,  Akad.  Kiadó. 
179  1.,  6  t. 

/Értekezések    a    történeti   tudományok 
köréből,  ü.  S.  70./ 

KeszíhélyiQvörgy:  „A  Cselekvés  Iskolájáé- 
nak irodalomtanítási  szemlélete.  ASzeg. 
1973.  1.   171-190.  1. 

Kiss  Ferenc:  A  szocialista  kritika  törté- 
netéből./A  Népfront-időszak  problémái./ 
TanSzIT.  3.  268-278.  1. 

Kocsis  László:  Éhségtűntetés  Karcagon 
/1932.  ápr.  10./.  Jászkunság.  1973.  19. 
évf.  1.  sz.  42-49.  1. 

Kocsis  BózsOf  [J?.]:  A  magyar  szocialista 
dránoai-szinpadi  avantgárdé.  TanSzIT. 
3.  148-176.  1. 

Komanovics  József :  „Hűsé^Kel  a  hazához". 
A  német  lakosság  nácidlenes  szervez- 
kedése a  n.  világháború  éveiben.  Bar- 
Mfiv.  1973.  4.  sz.  116-119.  1. 

Komját  Irén— Pécsi  Anna:  A  szabadság 
váiidorai.  Magyar  antifasiszták  Francia- 
országban. 1934—1944.  Bp.  1973,  Kos- 
suth Kiadó.  209  1.,  12  t. 

Kontha  Sándor:  Magyar  képzőművészet  a 
két  vilá^iáború  között.  Gondolatok  egy 
mfivészettörténeti  tanácskozásról.  TáSz. 
1973.  28.  évf.  4.  sz.  83-88.  1. 

Kontha  Sándor :  A  politikai-ideológiai  áram- 
latok hatása  /különös  tekintettel  a 
szobrászatra/.  MűÉ.  1973.  22.  évf.  2.  sz. 
113-116.  1. 

Kömer  Éva:  Adalékok  a  magyar  képző- 
művészeti avantgárdé  történetéhez  a 
két  világháború  között.  MűÉ.  1973. 
22.  évOTsz.  131-136.  1. 

Kömyei  Auila:  Üldözöttek  ellenállása 
Sopron  megyében  a  fehérterror  éveiben. 
/1919-1921./ Arrabona.  16.  299-366. 1. 

KőíeUs  Lajos:  Az  ellenforradcdmi  rendszer 


kiépítése.  Az  1920-as  évek.  A  gazdasági 
világválság  időszaka  Mezőberényben. 
/1919- 19237  MezőbTört.  1.  311-362. 1. 

Köves  Rózsa:  Dr.  Kis  Jenő  /1886-1938/. 
Budapest.  1973.  11.  évf.  1.  sz.  31-33. 1. 

Kuknyo  János:  Bajcsy-Zsilinszky  Endre  és 
a  tiszaháti  gyiímölcstermelés.  SzSzSz. 
1973.  8.  évf.^.  sz.  87-89.  1. 

Lackó  Miklós:  Az  Üj  Szellenoi  Front  törté- 
netéhez. Száz.  1972.  106.  évf.  4—6.  sz. 
919-986.  1. 

Lagzi  István :  Adatok  az  1939  őszén  Magyar- 
országra menekült  lengyel  katonák  eva- 
kuációjának  történetéhez  /l 939— 1941/. 
HK   .1973.  20.  évf.  4.  sz.  691-719.  1. 

Lagzi  István :  Lengyel  menekültek  Sopron 
környékén  a  második  világháború  elsŐ 
éveiben.  SSz.  1973.  27.  évf.  3.  sz.  244- 
263.  1. 

Leiner  Gyula:  A  Horthy  rendszer  negyed- 
százada Vésztőn.  Vésztő  Tört.  ^7— 
284.  1. 

Lengyel  Klára:  A  fasizmussal  kapcsolatos 
történelmi  analógiákról  és  a  magyar- 
országi fasizmus  politikai  mechanizmu- 
sáneűs:  egyes  kérdéseiről.  EMK.  11. 
66-80.  1. 

Löffler  A.  Pál.:  Adalékok  a  franciaországi 
magyar  baloldali  irodalom  történetéhes. 
TanSzIT.  3.  279-300.  1. 

Major  Máté:  Magyar  építészet  a  két  világ- 
háború között.  MŰÉ.  1973.  22.  évf.  2.  sz. 
98-109.  1. 

Márkus  László:  Észrevételek  Talpassy 
Tibor  „Két  nagy  —  két  világ"  című 
visszaemlékezéséhez.  TSz.  1972.  16.  évf. 
1-2.  sz.  261-266.  1. 

Matosek  Miklós:  Magyarok  az  európai 
antifasiszta  ellenállási  mozgalmakban. 
TDK  10/1.  169-192.  1. 

Mátrai  László:  A  két  viláfi^ború  közötti 
korszak  esztétikájáról.  MŰÉ.  1973.  22. 
évf.  2.  sz.  121-123.  1. 

Mautner  József:  "Egy  volt  a  mozgalonomal. 
(Emlékezés  Spitz  Rezsőre.)  Kaposvár 
1973,  A  Nyomda-,  a  Papíripar  és  a 
Sajtó  Dolgozóinak  Szakszerv,  ^iz.  82  1. 

Molnár  József:  Heves  megve  iskolapoliti- 
kai helyzetének  főbb  kérdései  a  Horthy- 
korszakban.  Hevesi  Művelődés.  1973. 
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nacionalizmusának  szerkezetéről.  TSz. 
1972.  16.  évf.  1-2.  sz.  76-110.  1. 
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Nemesküríy  István:  Requiem  e^  hadse- 
regért.   (2.   kiad.)   Bp.    1973,   Magvető. 
239  1. 
/Magvető  zsebkönyvtár./ 
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Papp  Károly:  A  helyi  sportélet.  Edelény 
múltjából.  427-446.  1. 

Pataki  István:  Az  ellenforradalom  had- 
serege. 1919—1921.  A  hadsereg  szerepe 
az  ellenforradalmi  rendszer  kialcűcításá- 
ban  és  megszilárdításábeüi  Magyarorszá- 
gon /1919  augusztus— 1921  ji^us/.  Bp. 
1973,  Zrínyi  Kiadó.  298  1. 

Pergel  Ferenc:  Az  irodalmi  ponyva  ellen. 
A  ponyvcűektorátus  létrehozása  1942- 
ben.  ITK.  1973.  77.  évf.  4.  sz.  466- 
462.1. 

Pergel  Ferenc:  Mementó  az  1944-es  könyv- 
es Irópusztításra.  MK.  1972.  88.  évf. 
3-4.  sz.  284-286.  1. 

Pethő  Tibor:  Budapest  a  két  világháború 
között.  MN.  1973.  29.  évf.  17.  sz.  9.  1. 

Pogány  Frigyes:  Iparmű  vészetünk  a  két 
vUágháború  között.  MűÉ.  1973.  22.  évf. 
2.  sz.   127-130.  1. 

Pogány  ö.  Gábor:  A  Horthy-korszak  hiva- 
talos művészetpolitikájáról.  MűÉ.  1973. 
22.  évf.  2.  sz.  124-126.  1. 

RézUr  Gyula:  Magyar  város-  és  üzem- 
szociográfia a  két  világháború  között: 
mérleg  és  visszatekintés.  Szociológia. 
1972.  4.  sz.  666-672.  1. 

Rigó  Jázonné:  Adalékok  a  szegedi  dolgozók 
életkörülményeinek  alcűculásáról  a  sta- 
bilizáció időszakában.  /1924-1929./ 
CsongrádMSzMP.  19-32.  1. 

Salamon  ZoUán :  L'apparition  de  la  pensée 
sociologique  dans  la  pédagone  hongroise 
de  l'entre-deux-guerres.  AUBpaed.  3. 
71-78.  1. 

SaUai  József:  Nyíregyháza  iskolaügyének 
történetéből.  1940-1946.  ANyír.  6/6. 
63-67.  1. 

Sik  Ferenc:  Budapest  közigazgatása  az 
1930.  és  az  1934.  évi  fővárosi  törvények 
tükrében.  Al.  1972.  22.  évf.  9.  sz.  786- 
796.  1. 

Simon ffy  Emil:  Somogy  megye  mezőgazda- 
sági földbirtokstruktúrájának  néhány 
kérdése  1936-ben.  Somogym.M.  4.  233— 
264.  1. 


Sípos  József:  A  Kisgazdapárt  kormány- 
párttá  bővülése.  Szegedi  TFDK.  46- 
62.  1. 

Sipos  Péter:  Munkásélet  az  1920-a8  évek- 
ben. Népszava.  1973.  101.  évf.  4.  sz.  8. 1. 

Soproni  János:  Ságv^ári  Endre  a  BEAC- 
ban.  BEAChévsz.  31  —  33.  1. 

Szálai  Anna:  Koszorúcsata.  A  Petőfi- 
centenárium történetéhez.  Bp.  1973, 
Széph-od.  Kiadó.  333  1. 

Szállási  Árpád:  Szenteleky  Kornél  1893— 
1933.  OHl.  1973.  114.  évf.  24.  sz.  1444- 
1446.  1. 

Szántó  Tibor:  Emlékezés  Kner  Imrére,  a 
magyar  könyv  mesterére.  Magyar  Gra- 
fika. 1973.  27.  évf.  6.  sz.  1-12.  1. 

Szigeti  Endre:  KözgeűMlasági  nézetek  a 
magyar  szociáldemokrata  irodalomban 
a  két  világháború  között,  /l  920 -1939./ 
[Bp.]  1973,  Kossuth  Kiadó.  Soksz. 
139  1. 
/Politikai  geu^daságtan  füzetek   7./ 

Szij  Rezső :  A  „mag^ikiadás"  hazai  törté- 
netéhez. /A  Kner  Nyomda  „privát- 
druck".jai./  BékÉl.  1973.  8.  évf.  2.  sz. 
261-272.  1. 

Tamás  Aladár:  A  100  %  története,  (-f 
Szemelvények  [a  folyóiratból].)  Bp. 
1973,  Magvető.  402  1. 

Tanulmányok  nevelőink  munkáiból.  [Kiad. 
a]   (Leöwey  Ginmáziimi).   (Pécs)    1973. 
Soksz.  82  1. 
A  kötet  tartalmából: 
Matavovszky  Iván:  Az  1922-es  választá- 
sok Pécsett  és  Baranyában.  42—74.  1. 

Teleki  Éva:  A  nyilas  uralmi  rendszer 
berendezkedése  1944  október-novem- 
ber. TSz.  1972.  16.  évf.  1-2.  sz.  164- 
197.  1. 

TUkovszky  Lóránt :  A  Fegyveres  SS  magyar- 
országi toborzóakciói.  HK.  1973.  20. 
évf.  1.  sz.  38-78.  1. 

TUkovszky  Lóránt:  A  Volksbund  utolsó 
éve  és  a  magyar  nemzetiségpolitika. 
/1944.  márc.  19.-1946.  ápr.  4./  Száz. 
1973.  107.  évf.  1.  sz.  26-63.  1. 

Timár  Árpád:  A  magyar  műkritika  főbb 
tendenciái  a  két  világháború  között. 
MŰÉ.  1972.  22.  évf.  2.  sz.  94-97.  1. 

Timár  Ede:  A  pétervári  Nemzetközi 
Szocialista.  MS.  1973.  14.  évf.  6-6.  sz. 
183-184.  1. 

Tóth  Gábor:  Az  MSzDP  agrárpolitikájának 
néhány  kérdése  a  geu^dasági  válság  évei- 
ben, /l  929- 1933./  AUDmarx.  18/c. 
67-84.  1. 

Tóth  Gábor:  A  tiszántúli  szociáldemokrata 
szervezetek  politikai  arculatáról  /1929  — 
1933/.  AUDmarx.  19/c.  31—81.  1. 

Tóth  Pál:  A  demokratikus  blokk  választási 
győzehne  1924-ben.  BSz.  1973.  18.  évf. 
1.  sz.  36-43  1. 

Tóth  Pál:  Az  elaő  „titkos  szavazásos**  vá- 
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lasEtás  története  Borsod  megyében   — 
1920.  BSz.  1972.  17.  évf.  3.  sz.  48-60. 1. 

Tóth  Pál:  Újságok,  lapszerkesztók,  mű- 
vészek .  .  .  /Adcűékok  Miskolc  város 
két  világháború  közötti  művelődéstörté- 
netéhez./ HOMK.   10.   89-96.   1. 

Tóth  Sándor:  A  2.  magyar  hadsereg 
katasztrófája.  MN.  1973.  29.  évf.  217. 
sz.  8.  1. 

Törő  Imre:   Huzella  Tivadar.   Bp.    1973, 
Akad.  Kiadó.  171  1.,  1  t. 
/A  múlt  magycir  tudósai./ 

Új  Auróra.  Irodalmi,  művészeti  és  köz- 
művelŐdéspolitikai  antológia.  (1.  Szerk. 
biz.  [vez.j:  Darvas  József.)  (Kiad.  a 
Békéscsaba,  Városi  Tanács.)  (Békés- 
csaba) 1973.  110  1. 
A  kötet  tartalmából: 
Bata  Imre:  Szabó  Pál  indulása.  1929— 
1933. 

Vadán  Ferenc:  Meghcűt,  hogy  mások  él- 
hessenek .  .  Kreutz  Róbert  születése 
60.  évfordulóján.  Nsz.  1973.  31.  évf.  1. 
sz.  4.  1. 

V(Mdá9z  Ferenc :  PetÖf i  nevével  a  felszabadu- 
lásért. Nsz.  1973.  31.  évf.  79.  sz.  6-7.  1. 

Vadász  Ferenc:  A  „Schönstein-füzetek" 
szerzője  [Schönstein  Sándor].  Születése 
76.  évfordulóján.  Nsz.  1973.  31.  évf. 
182.  sz.  4.  1. 

Varga  Ilona:  Adalékok  az  Argentínába 
kivándorló  magyarok  életének  aleűculá- 
sához  a  két  vil^háború  között.  AUSzeg- 
hist.  46.  46-69.  1. 

Varga  Rózsa:  A  Magyctf*  Nap  o.  napilap 
az  antifasiszta  népfrontpohtika  szolgá- 
latában. TanSzIT.  3.  312-360.  1. 

Vayer  Lajos:  A  korszak  művészettörténet- 
írásáról. [A  két  vüágháború  között.] 
MŰÉ.  1972.  22.  évf.  2.  sz.  91-93.  1. 

Vida  Sándor:  Konmiunista  sajtó  Magyar- 
országon a  harmincas  években.  Nép- 
szava. 1973.  101.  évf.  70.  sz.  8.  1. 

c)  Ismertetések 

Ádám  Magda:  Magyarország  és  a  kis- 
antant a  harminc€U3  években.  Bp.  1968. 
—  Ismerteti:  Juhász  Gyula,  Száz.  1972. 

106.  évf.  4-6.  sz.  1109—1112.  1. 
Bethlen  István  titkos  iratai.  Bp.  1972.  — 

Ismerteti:  L.  Nagy  Zsuzsa.  AH.  1973. 
tom.  1-2.  nr.  246-249.  1.;  Száz.  1973. 

107.  évf.  2.  sz.  461-463.  1. 
Borsányi    György:    „Munkát,    kenyeret". 

A  proletariátus  tömegmozgalmai  Mag^ctf'- 
országon  a  gazdasági  válság  éveiben 
/1929-1933/.  Bp.  1971.  —  Ismerteti: 
Szakács  Kálmán,  Száz.  1972.  106.  évf. 
4—6.  sz.  1107-1109.  1. 
Dósa  Rudolfné:  A  MOVE.  Egy  jellegzetes 
magyar  fasiszta  szervezet  1918—1944. 
Bp.  1973.  —  lOTnertetik:  Kónya  Sándor, 


MN.  1973.  29.  évf.  168.  sz.  13. 1.;  Szilágyi 
János.  Nsz.  1973.  31.  évf.  126.  sz.  7.  1. 

Fábry  József:  A  szabadságért  harcoltunk. 
Bp.  1973.  —  Ismerteti:  Molnár  Pál. 
HK.   1973.  20.  évf.  4.  sz.  763-764.  1. 

Fehér  András:  A  Magyeu*országi  Szociál- 
demokrata Párt  és  az  elleribrradalmi 
rendszer  /1919  augusztus— 1921/.  Bp. 
1969.  —  Ismerteti:  Stier  Miklós.  Száz. 
1973.  107.  évf.  3.  Bz.  748-760.  1. 

Kovács  Endre:  Magyar— lengyel  kapcso- 
latok   a    két    vil^háború    között.    Bp. 

1971.  —  Ismerteti:  Prüz  Pál.  MTAFT. 

1972.  21.  köt.  3.  sz.  309-314.  1. 
Kőműves  Imre:  Vészben,   viharban.  Vági 

István  élete.  Bp.  1972.  —  Ismerteti: 
Váczi  András.  Ttan.  1973.  18.  évf.  1.  sz. 
30-31.  1. 

Mesterházi  Lajos:  Hősök  vagy  áldozatok? 
[Nemeskürty  István  Bequiem  epy  had- 
seregért o.  művéről].  Űj  trás.  1972.  12. 
évf.  lO.sz.  82-90.  1. 

Munkásénekek  1919—1946.  összeáll.  Czi- 
gány  Gyula.  Bp.  1967.  —  Ismerteti: 
Gecsényi  Lajos.  Száz.  1973.  107.  évf.  1. 
sz.    164-166.  1. 

Nagy  Zsuzsa^  L.:  A  budapesti  liberális 
eUenzék  1919-1944.  Bp.  1972.  —  Ismer- 
tetik: Prüz  Pál,  MTAÍT.  1973.  22.  évf. 
1-2.  sz.  131-134.  1.;  Stier  Miklós. 
Száz.  1973.  107.  évf.  3.  sz.  760-762.  1. 

A  nógrádi  adózó  nép  viszonyai  1929-ben. 
HeJ^etkép  a  mai  Nógrád  megye  köz- 
ségeiről az  országos  összeírás  alapján. 
Salgótarján  1972.  —  Ismerteti:  Vass 
Előd.  LSz.  1973.  1.  sz.  80-81.  1. 

Rotmcm  Miklós:  Fáklyavivők.  A  Munkás 
Újság  rövid  története.  Uzshorod  1973.  — 
Ismerteti:  Sándor  László.  Nsz.  1973. 
31.  évf.   171.  sz.   7.  1. 

Soós  Katalin:  Burgenleüid  ea.  európai  poli- 
tikában 1918-1921.  Bp.  1973.  -  Ismer- 
teti: Prüz  Pá/.  MN.  1973.  29.  évf.  77.  sz. 
13.  1. 

Tamás  Aladár:  A  100   %  története.  Bp. 

1973.  —  Ismertetik:  K.  R.  MN.  1973. 
29.  évf.  164.  sz.  13.  1.;  Lőcsei  Gabriella. 
Nsz.  1973.  31.  évf.  183.  sz.  7.  1. 

Vargyai  Gyula:  Katonai  közigazgatás  és 
kormányzói  jogkör  /1919  — 1921/.  Bp. 
1971.  —  Ismerteti:  Sipos  Péter,  PtK. 
1973.  19.  évf.  1.  sz.  214-217.  1. 

Vargyai  Gyula :  A  legitimisták  és  a  szabad 
ku'ál3rvála8ztók  közjogi  vitájáról  sa. 
ellenforradalmi  állemtibeui.  Bp.  1964.  — 
A  katonai  közigazgatás  és  az  ellenforra* 
dalmi  állam  keletkezése.  Pécs  1967.  — 
Ismerteti:  Ruszoly  József.  Száz.  1972. 
106.  évf.  6.  sz.  1414-1418.  1. 

Vinaver,  Vuk:  Jugoslavija  i  Madarska 
1918—1933.  Beograd  1971.  —  Ismer- 
teti: Ormos  Mária.  Száz.  1972.  106.  évf. 
4-6.  sz.  1137-1140.  1. 
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10.  Magyarorazág  iörténete  a  feLoabadulás 
idején 

a)  Forrásközlések,  forrásismertetések 

Bieliczky  Sándor:  Az  MKP  debreceni 
szervezetének  szerepe  az  élet  kibonatko- 
zásábeui.  /Dr.  Tariska  István  visszaemlé- 
kezése./ Hajdú-Biharm.MMT.  3.  116- 
124.  1. 

A  debreceni  ifjúkommunista  mozgalom  a 
második  világháború  idején  /Szemelvé- 
nyek Kulcsár  Ferenc,  Lantos  Sándor, 
ifémeti  Irén  és  Darvast  Iván  visszaemlé- 
kezéseiből/. Hajdú-BiharMM.  2.  107- 
118.  1. 

Fortusz,  Marija:  Az  „Álba  Regia"  hősei. 
Egy  felderítő  őrnagy  feljegyzései  a 
második  világháborúból.  (Ford.  és  átd. 
Apostol  András.)  Bp.  1973,  Zrin3d 
Kiadó.  112  1.,  4  t. 

Kanyar  József:  Egy  kaposvári  származású 
újságírónő  levele  Edén  külügyminiszter- 
hez. Somogy.  1973.  2.  sz.   116-118.  1. 

Szász  Ferenc:  A  szabadság  útját  váleuiz- 
tottam.  /Visszaemlékezés./  HK.  1973. 
20.  évf.  4.  sz.  720-729.  1. 

b)  Feldolgozások 

Andrianov,  V.  N.:  Magyar  hazafiak  a 
szovjet  peurtizánok  soraiban  a  második 
világháború  idején.  HK.  1973.  20.  évf. 
4.  sz.  623-638.  1. 

Balogh  Sándor:  A  közép-  és  délkelet-euró- 
pai legyőzött  országok  a  szövetséges 
nagyhatalmak  politikájában  a  második 
viJ^háború  befejezésekor.  Tudományos 
Közlemények.    1971.   4.   köt.    9-26.   1. 

Fehér  András:  Küzdelem  a  néphatalom 
megszilárdításáért.  HajdúnTört.  373— 
390.  1. 

Oazdag  István:  Adcűékok  a  hajdúböször- 
ményi földreform  történetéhez.  ELajdú- 
BiharMM.  2.  67-64.  1. 

Gelencsér  István:  A  nemzeti  bizottságok 
megalakulása  és  tevékenysége  1946  őszé- 
ig Somogy  megyében.  (Kiad.  az)  MSZMP 
Somogy  Megyei  Bizottsága.  [Kaposvár 
1973].  63  1. 

Gerencsér  Miklós:  Fekete  tél.  [Dokumen- 
tum] regény.  Bp.  1973,  Szépirod.  Kiadó. 
489  1. 

Gergely  Ernő:  Adalékok  a  demokratikus 
rendőrség  megalakulásához/l  944 — 1 946/. 
JK.   1973.   28.  évf.  4.  sz.   186-194.  1. 

Gergely  Ernő:  A  demokratikus  rendőrség 
megalakulása.  /1944-1946./  MMMÉvk. 
1971-1972.  213-248.  1. 

Kanyó  Ferenc:  A  forradalmi  tömegmoz- 
galom kialakulása  Csongrád  megyében 
1944  őszén.  CsongrádMSzMP.  3-18.  1. 


Kanyó  Ferenc:  Az  igazoló  bizottságok 
tevékenysége  1944— 1946-ben  Szegeden 
és  Csongrád  megyében.  /1944  vége— 1946 
nyara./  AUSzegsoc.   12.  46—63.   1. 

A  2.  és  3.  Ukrán  Front  felszabadító  had- 
műveletei Délkelet-  és  Közép-Európá- 
ban 1944  —  1946.  (Oszvobozsdenie  jugo- 
vosztocsnoj  i  oentral'noj  Evropü  vej- 
szkami  2-go  i  3-go  ukrainszkih  frontov.) 
(Szerk.  M.  V.  Zaharov.  Ford,  Sörös 
Lajos,  Szentesi  Ede,  Rózsa  Gizella.)  Bp. 
1973,  Zrínvi  Kiadó.  607  1.,  40  t.,  12  tórk. 

Miklya  Jenő:  Emlékezés  Kónya  Lajosra, 
Szeghalom  felsa»baduláflának  króniká- 
sára. BékÉl.   1973.   1.  sz.   161-166.  1. 

MSzMP  Nógrád  Megyei  Bizottsága  Okta- 
tási Igazgatóság^ieűs:  évkönyve.  1973. 
(Szerk.  Horváth  Istvánná,  Kálovits 
Géza,  Szilágyi  Tibor.)  Salgótarján  (1973). 
96  1. 

A  kötet  tartalmából: 
Szomszéd  Imre:  Adalékok  Balassagyar- 
mat felszabadulást  követő  demokratikus 
átalakulásának  történetéhez.  1944.  dec. 
9.-1946.  május.  47-61.  1. 

Orosz  István:  A  földosztás.  Hajdún.Tört. 
391-396.  1. 

Sápi  Vilmos:  A  felszabadulás  első  éve. 
Edelény  múltjából.  447-486.  L 

Siklós  Ferenc:  A  felszabadulástól  az  1946- 
ös  választásokig.  MezőbTört.  1.  397- 
422.  1. 

Somlyai  Magda:  Le  partage  des  terres. 
PFPH.  289-294.  1. 

Szamosvölgyi  Piroska:  A  népi  hatalom 
kialakulása  Kalocsán.  KaloosaVN.  49- 
67.  1. 

Szekeres  József:  „Budapest  nyílt  város"? 
Új  adalékok  a  háborús  főváros  történe- 
tihez. Budapest.  1973.  11.  évf.  4.  sz. 
1-4.  1. 

Sz'&cs  Ernő:  A  hajdú  városok  MKP-szer- 
vezeteinek  megalakulásáról.  Hajdú-Bi- 
harMM. 2.  6-18.  1. 

c)  Ismertetések 

Fehér  István:  Politikai  küzdelmek  a  Dél- 
Dunántúlon     1944-1946    között.    Bp. 

1972.  —  Ismertetik:  Izsák  Lajos,  Száz. 

1973.  107.  évf.  6-6.  sz.  1260-1262.  1.; 
Vida  István.  Nsz.  1973.  31.  évf.  32.  sz. 
7.  1. 

A  2.  és  3.  Ukrán  Front  felszabadító  had- 
műveletei Délkelet-  és  Közép-Európá- 
ban 1944—1946.  Bp.  1973.— Ismerteti: 
Szlana  Béla.  HK.  1973.  20.  évf.  1.  sz. 
182-183.  1. 

Szolnok  megye  1944/46-Ö8  eseményeiből. 
Szolnok  1969.  —  Ismerteti:  Chcainyi 
Lajos.  Száz.  1973.  107.  évf.  1.  sz.  163- 
164.  1. 
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mgjmrormkg  története  1945-1971. 

rráaközlések,  forráaiamerteíések 

IsMn:  A  madár  visszajár,  /önélet- 
i  és  Bzooiográfiai  írások./  Bp.  1973, 
pratö.  221  1. 

andó  és  kkkónépessóg  száma  megyén- 
t,  városonként.  1960-1969.  [Kiad. 
Blözponti  Statisztikai  Hivatal.  Bp. 
3,  Stat.  Kiadó.  Soksz.  110  1. 
Bjskun  megye  statisztikai  évkönyve. 
2.  [Eliad.  a]  Központi  Statisztikai 
"atal,  Báos-Kiskun  Megyei  Igazgató- 
.  Kecskemét  —  Bp.  1973,  Stat.  Ki- 
.  Soksz.  369,  32  1. 
iva  megye  statisztiked  évkönyve. 
2.  [Kieui.  a]  Központi  Statisztikai 
utal,  Bcuranya  Megyei  Igazgatóság. 
B— Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz. 
,  32  1. 

L  krónika.  (Szerk.  Jávori  Béla.  Kiad. 
MSzMP,  Barcsi  Járási  Bizottság; 
logy  Megyei  Tstfiács,  Beurcsi  Járási 
utal.)  [Barcs  1973.]  60  1. 

megye  statisztikai  évkönyve.  1972. 
ad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal, 
:ée  Megyei  Igazgatóság.  Békéscsaba— 

1973,  Stat.  Kmdó.  Soksz.  363,  32  1. 
ti  Miklós:  Adalékok  Hajdú  és  Bihar 
Qre  párttörténetéhez  a  Pártmunka 
6—48.  évi  számaiban.  Hajdú-Bi- 
m.  MMT.  2.  77-88.  1. 
!»  Miklós -Mervó  ZoUánné:  Hajdú- 
ar  Tnegye  eseménynaptára.  1949. 
idú-Biharm.  MMT.  3.  125-162.  1. 
1  BtUcau:  Balatoni  évtizedek.  [Szo- 
^ráfia.]  Bp.   1973,    Szépirod.    Kiadó 

1.,  16  t. 
Ayarország  felfedezése./ 
d-Abaúj -Zemplén  megye  statisztikai 
toyve.  1972.  [Kiad.  a]  Központi 
tisztikai  Hivatal,  Borsod-Abaúj- 
nplén  Megyei  Igazgatóság.  Mis- 
3— Bp.  1973,  Stat.  Kiadó,  Soksz.  449, 
L 

pest  statisztikai  évkönyve.  1972. 
ad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal, 
lapest  Városi  Igazgatóság.  Bp.  1973, 
t.  Kiadó.  Soksz.  414  1. 
rád  megye  statisztikai  évkönyve. 
2.  [Kiad.  a]  Központi  Statisztikai 
utal,  Csongrád  Megyei  Igazgatóság. 
ged-Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz. 
,  32  1. 

ooentumok  [Hajdú  és  Bihar  megye 
oktatásügyének  történetéből].  Váló- 
fca:  Lemhányi  Jenő,  Vaskó  László. 
jdú-Biharm.  Közokt.  109-162.  1. 
)gbe  ifjúság!  Válogatott  iratok  a 
^ar  ifjúsági  mozgalom  történetéből. 
4  október— 1948  március.  (Szerk.  és 
\  tomilmány:  Oál  Lajos.)   [Kiad.  a] 


Magyar  Szocialista  Munkáspárt,  Köz- 
ponti Bizottság,  Párttörténeti  Intézet. 
Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  638  1. 

Erdei  Ferenc  válogatott  írásai  és  beszé- 
dei  (Vál.  Fekete  Ferenc.  [Bev.]  Fehér 
Lajos.)  Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  439  1. 

1948.  Történehni  sorsforduló.  Miénk  a  gyár. 
Népszava.  1973. 101.  évf.  70.  sz.  4-6.  1. 

Fejér  megye  statisztikai  évkönyve.  1972. 
[Kiad.  a]  Központi  Statisztiked  Hivatal, 
Fejér  Megyei  Igazgatóság.  Székesfehér- 
vár -  Bp.  1973.  Stat.  Kiadó.  Soksz. 
347,  32  1. 

A  fordulat  évének  pillanatképei.  Doku- 
mentum-részletek, összeáll.  Szabó  É., 
Újlaki  P.  Pártélet.  1973.  18.  évf.  6.  sz. 
14-21.  1. 

Források  Budapest  múltjából.  Szerk.  Ság- 
vári Ágnes.  4.  (Források  Budapest  törté- 
netéhez. 1945-1960.  Szerk.  Gáspár 
Ferenc.  [Közrem.]  Halasi  László,  Szabó 
Klára.)  Bp.  1973.  569  1.,  16  t. 
/Budapest  Főváros  Levéltára  forrás- 
kiadványai 4./ 

Oácser  József:  Az  iskolák  államosítása 
Békés  megyében.  1948.  +  (Dokmnen- 
tumgyűjtemény  az  államosítás  Békés 
megyei  történetéről.)  Békéscsaba  1973. 
171  L 

Qáspár  Sándor:  A  munkáshatalom  szolgá- 
latában. [Beszédek,  cikkek.]  Bp.  1973, 
Táncsics  Kiadó.  366  1. 

Gőzgazdász.  Negyedszázad  diákhumora. 
1948—1973.  (Szerk.  Farkasinszky  Tibor- 
né.  [Kiad.  a  Budapest],  Közgazdaság- 
tudományi Egyetem.)  Bp.  [1973].  143  1. 

Győr-Sopron  megye  statisztikai  évkön3rve. 
1972.  [Kiad.  a]  Központi  Statisztikai 
Hivatcű,  GjrŐr-Sopron  Megyei  Igazgató- 
ság. Győr  -  Bp.  1973,  Stat.  Kwdó. 
SoW.  383,  32  1. 

Hajdú-Bihar  megye  statisztikai  évkönyve. 

1972.  [Kiad.  a]  Központi  Statisztikai 
Hivatal,  Hajdú-Bihar  Megyei  Igazgató- 
ság. Debrecen— Bp.  1973,  Stat.  Kiadó. 
Soksz.  397,  32  1. 

Hatályos  jogszabályok  gyűjteménye. 
1946-1972.  1.  köt.  Törvények.  Ország- 
gyűlési határozatok.  Törvényerejű  ren- 
deletek. Elnöki  tanácsi  határozatok, 
(összeáll,  a  Miniszterteuiács,  Titkárság, 
Igazságügyminisztérium  stb.  dolgozói- 
^\  aleűmlt  munkaközösség,  vez.  Gál 
Tivadar,  Katona  Zoltán,  Szilbereky 
Jenő.)  Bp.  1973,  Közgazd.  és  Jogi  Kiadó. 
728  1.,  1  t. 

Heves  megye  statisztikai  évkönyve.  1972. 
[Kiad.  af  Központi  Statisztikai  Hivatal, 
Heves  Megyei   Igazgatóság.   Eger— Bp. 

1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz.  349,  32  1. 

26  éve  a  miénk  az  iskola.  Dokumentumok 
az  iskolák  államosításának  Szolnok  me- 
gyei történetéből,   (összeáll,  és  jegyz.: 
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Antal  Árpád,  Győri  Tibor,  Szunnay 
Ernő.)  Szolnok  1973.  Soksz.  111  1. 

Iratok  a  magyar  képzőmű v^^szet  történeté- 
hez. 1.  füz.  1946.  (Vál.  és  szerk.  Kiss 
Dezső.  [Bcv.]  Aradi  Nóra.)  Bp.  1973. 
Soksz.  196  1. 

/A  Magyal*  Tudományos  Akadémia  Mű- 
vészettörténeti Kutató  Csoportjának  for- 
ráskiadványai 8./ 

Jái*orka   Edit:   Árak   és   jövedelmek.   Bp. 
1973,  Kossuth  Kiadó.  147  1. 
/Közgazdasági  ismeretek./ 

Józsefváros  1973-ban.  (Szerk.  Vasas  Béla.) 
[Kiad.  a]  Budapest,  8.  Kerületi  Tanács. 
Bp.  1973.  176  1.,  2  térk. 

Kádár  János:  Munkásosztályunk  történel- 
mi győzelme.  Beszélgetés  —  —  elvtárs- 
sal a  két  munkáspárt  egyesülésének 
negyedszázados  évfordulóján.  [Riporter:] 
Sánta  Bona.  Partéiét.  1973.  18.  évf.  6. 
sz.  6-13.  1. 

Kápolnai  Iván:  A  népesség  szerkezetének 
változásai  Mezőkövesden.  Matyóföld. 
1973.  42-49.    1. 

A  900  éves  Szolnok  ipara.  [Szolnok  1973]. 
202  1. 

Konitidi  nag^'^község  politikai  programja. 
A  Magyar  Kommunista  Párt  komádi 
szervezetének  vezetősége  által  jóvá- 
hagyott tervezet.  Közli:  Serflek  István, 
Hajdú-Biharm.MMT.  2.  88-96.  1. 

Komárom  megye  statisztikai  évkönyve. 
1972.  [Kiad.  a]  Központi  Statisztikai 
Hivatal,  Komárom  Megyei  Igcusgatóság. 
Tatabánya-Bp.  1973,  Stat.  Kiadó. 
Soksz.  379,  32  1. 

Koinoróczy  György:  A  munkásmozgalom 
levéltári  forrásairól.  /A  felszabadulástól 
1 948.ig./Hajdú-Biharm.MMT.  2.  66-76. 

1.  Közművelődési  adatgyűjtemény.  [1967— 
1971.    Kiad.    a]    K(^^nti    Statisztikai 
Hivatal.  Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz. 
386  1. 
/Statisztiked  időszaki  közlemények  288./ 

A     lakosság    jövedelme    és      fogyasztása 
1960-1971.  [Kiad  a]  Központi  Statisz- 
tikai Hivatal.  Bp.    1973,   Stat.   Kiadó. 
Soksz.  206  1. 
/Statisztikai  időszaki  közlemények  282./ 

László' Bencsik  Sándor:   Történelem   alul- 
nézetben. [Szooiográfia.]  Bp.  1973,  Szép- 
irod.  Kiadó.  393  1.,  16  t. 
/Magyarország  felfedezése./ 

Magyar  külpolitikai  évkönyv.  A  Magyar 
Népköztársaság  külpolitikai  kapcsolatai 
és  külpolitikai  tevékenysége.  1972. 
(Szerk.  biz.:  Berecz  Jiános,  Gyovai 
Gyula,  Matusek  Tivadar.)  [Kiad.  a] 
Külügyminisztérium.  [Bp.]  1973.  311  1. 

A  Magyar  Népköztársaság  alkotmánya. 
{[Bev,}  Apró  Antal,)  Bp,  1973,  Közgazd. 
és  Jogi  Kiadó.  69  1. 

A  Magyar  Népköztársaság  helységnévtára. 


1973.  [Kiad.  a]  Kösmonti  Statisztikai 
Hivatal.  Bp.  [1973],  Stat.  Kiadó.  1120 
1.,  2  térk. 

A  Magyar  Szocialista  Munkáspárt  határo- 
zatai és  dokumentumai.  1966—1962. 
(Sajtó  alá  rend.  Vass  Henrik,  Ságvári 
Ágnes.)  [Kiad.]  az  MSzMP  Központi 
Bizottság,  Párttörténeti  Intézet.  2.  bőv. 
kiad.  Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  636  1. 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  beszá- 
molója .  .  .  133.  közgyűlés.  /1973.  május 
7-ll./Bp.  (1973).  681  1. 

A    Magyar   Tudományos   Akadémiára   és 

intézményeire    vonatkozó    jogszabályok 

1-2.    [Lezárva]:    (1972. 

(Bp.   1973.)  Soksz.  627, 


lése.  Demográfiai  év- 
^iad.  a]  Központi  Statisz- 
Bp.    1973,   Stat.   Kiadó. 

lése.  Demográfiai  év- 
Űad.  a]  Központi  Statisz- 
Bp.    1973,   Stat.   Kiadó. 


gyűjteménye, 
december  31.) 
633-1169.  1. 

Magyarország  nép 
könyv.  1971.  [F 
tikai  Hivatal. 
Soksz.  372  1. 

Magyarország  nép 
könyv.  1972.  [F 
tiked  Hivatal. 
Soksz.  441  1. 

Magyar— szovjet  kapcsolatok.  1948—1970. 
Dokumentumok.  (Szerk.  biz.:  Marjai 
József,  N.  N.  Rogyionov  stb.  [Kiad.  a] 
Külügyminisztérium;  Szovjetunió  Kül- 
ügyminisztériuma.) Bp.  1973,  Kossuth 
Kiadó.  630  1. 

Marosán  György :  Az  úton  végig  kell  menni. 
[Visszaemlékezések.]  (2.  kiad.)  Bp.  1973. 
404  1. 
/Magvető  zsebkönjrvtár./ 

Mezőgazdasági  Szövetkezetek  Kongresz- 
szusa,  2.  (Budapest,  1972.  március  29— 
31.  [Rend.]  Termelőszövetkezetek  Or- 
szágos Tanácsa.  [Előadás  és  hozzászólá- 
sok.] -f  Függelék:  Adatok  a  mezőgazda- 
sági szövetkezetekről.  /1967— 1971./4- 
A  Termelőszövetkezetek  Országos  Ta- 
nácsa és  választott  szerveinek  tevékeny- 
sége. /1967-1971./-f  Az  Országos  Ta- 
nács és  az  Elnökség  főbb  állásfoglalásai, 
ajánlásai  és  irányelvei,  /l 967- 1972./) 
Bp.  1972.  244  1. 

A  Munka  Törvénykönyve  és  végrehajtási 
rendelete.  Az  1967.  évi  2.  törvény,  a 
végrehajtásról  szóló  34/1967. /[Október] 
8./  Korm.  számú  rendelet,  összeáll,  a 
Szakszervezetek  Országos  Tanácsa; 
Munkaügyi  Minisztérium.  (Lezár\'a:  1973. 
április  30.)  Bp.  1973,  Táncsics  Kiadó. 
617  l. 

Népszámlálás,  1970.  évi.  22.  Budapest 
adatai.  1  —  2.  [Kiad.  a]  Központi  Statisz- 
tikai Hivatal.  Bp.  1973,  Stat.  Kiadó. 
Soksz.  92,  470;  669  1. 

Népszámlálás,  1970.  évi.  22.  a.  Budapest 
számlálókörzeti  és  külterületi  adatai. 
[Kiad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal. 
Bp.    1973,   Stat.   Kiadó.   Soksz.    291   L 
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Népszámlálás,  1970.  évi.  23.  Demográfiai 
adatok.  1.  [Kiad.  a]  Központi  Statisz- 
tikai Hivatal.  Bp.  1973,  Stat.  Kiadó. 
Soksz.  449  1. 

Népszámlálás,  1970.  évi.  24.  Foglalkozási 
adatok.  1.  [Kiad.  a]  Központi  Statiszti- 
kai Hivatal.  Bp.  1973,  Stat.  Kiadó. 
Soksz.  732  1. 

Népszámlálás,  1970.  évi.  26.  Háztartási 
és  családi  adatok.  1.  [Kiad.  a]  Központi 
Statisztikai  Hivatal.  Bp.  1973,  Stat. 
Kiadó.  Soksz.  213  1. 

Népszámlálás,  1970.  évi.  26.  Lakás  és 
lakóépület  adatok.  1.  [Kiad.  a]  Köz- 
ponti Statisztikai  Hivated.  Bp.  1973, 
Stat.  Kiadó.  Soksz.  178  1. 

Nógrád  megye  statisztikai  évkönyve.  1972. 
[Kiad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal, 
Nógrád  Megyei  Igazgatóság.  Salgótcu*- 
ján  -Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz.  351, 
32  1. 

OrítUay  Oyula:  „Minden  tettünk  felett 
történelem  ítélkezik".  Beszélgetés  .  .  . 
[Riporter]  Medvegy  Antal.  Köznevelés. 
1973.  29.  évf.  22.  sz.  3-5.  1. 

Pest  megye  statisztikai  évkönyve.  1972. 
[Kiad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal, 
Pest  Megyei  Igazgatóság.  Bp.  1973, 
Stat.  Ki^ó.  Soksz.  443,  32  1. 

Romány  Pál:  A  teüiyarendszer  ma.   Bp. 
1973,  Kossuth  Kiadó.   124  1. 
/Oj  falu./ 

Sánta  Ilona:  Interjúk  a  munkáseg3rségr61. 
/l  945  -1948./  Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó. 
373  1. 

^mogy  megye  statisztikai  évkönyve.  1972. 
[Kiad.  a]  Központi  Statisztikai  Hiva- 
tal, Somogy  Megyei  Igazgatóság.  Kapos- 
vár—Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz. 
367,  32  1. 

J3áíér  Edü:  Miénk  a  gyár.  1  —  5.  Nsz.  1973. 
31.     évf.     67-71.     sz.   6,  8,  6,  6,  6.  1. 

JStatistio  survey  of  the  Himgarian  oo- 
operative  movement./  1949—1972./  (Ed.: 
János  Juhász.  Transl.:  Ferenc  Szirbik.) 
(Publ.):  Hungariem  Co-operative  Re- 
search Institute.  Bp.l973.  Soksz.  144  1. 

Statisztikai  évkönyv.  1972.  [Kiad.  a]  Köz- 
ponti Statisztikai  Hivatal.  Bp.  1973, 
Stat.  Kiadó.  Soksz.  XVI,  563  1. 

Szabolcs-Szatmár  megye  statisztikai  év- 
könyve. 1972.  [Kiad.  a]  Központi  Sta- 
tisztikai Hivatal,  Szabolcs-Szatmár  Me- 
gyei Igazgatóság.  Nyíregyháza  — Bp. 
1973,    Stat.    Kiadó.   Soksz.    383,    32   1. 

Szolnok  megye  statisztikai  évkönyve.  1972. 
[Kiad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal, 
Szolnok  Megyei  Igazgatóság.  Szolnok  — 
Bp.  1973,  Stat.  Kiadó,  Soksz.  395, 
32  1. 

A  termelőszövetkezetek  gazdálkodása  a 
számok  tükrében,  (összeáll,  a  Központi 
Statisztikai  Hivatal.  [Kiad.  a]  Termelő- 


szövetkezetek  Országos  Tanácsa.)   Bp. 
1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz.  114  1. 

Tolna  megye  statisztikai  évkönyve.  1972. 
[Kiad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal, 
Tolna  Megyei  Igazgatóság.  Pécs— Bp. 
1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz.  373,  32  1. 

Törvények  és  rendeletek  hivatalos  g\'űjte- 
ménye.  1972.  Közzéteszi  a  Magyar 
Forradedmi  Munkás-Paraszt  Kon^y 
Titkársága.  Bp.  1973,  Közgazd.  és  Jogi 
Kiadó.  XXXI,   1067  1.,  1  t. 

Varga  Alajoané:  Periodikák  kiadása  és 
terjesztése  ea.  elmúlt  tíz  évben.  StSz. 
1973.  51.  évf.  3.  sz.  248-260.  1. 

Vas  megye  statisztikai  évkönyve.  1972. 
[Kiad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal, 
Vas  Megyei  Igcusgatóság.  Szombathely— 
Bp.  1973,  Stat.  Kiadó,  Soksz.  403,  32  1. 

Veszprém  megye  statisztikai  évkönyve. 
1972.  [Kiad.  a]  Központi  Statisztikai 
Hivatal,  Veszprém  Megyei  Igazgatóság. 
Veszprém -Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz. 
379,  32  1. 

A  vidéki  értelmÍB(')g  helyzete.  Szociológiai 
vizsgálat.  [Kiad.  a  Magyar  Szocialista 
Munkáspárt],  Társculedomtudományi  In- 
tézet. 6.  köt.  {Szelényi  Iván  —  Sipoa 
Katalin:  A  vidéki  értelmiség  kulturált- 
sága és  kulturális  szokásai.)  Bp.  1973, 
Kossuth  Kiadó.  Soksz.  57  1. 

Zala  megye  statisztikai  évkönyve.  1972. 
[Kiad.  a]  Központi  Statisztikai  Hivatal, 
Zcűa  Megyei  Igazgatóság.  Zalaegerszeg - 
Bp.  1973,  Stat.  Kiadó.  Soksz.  383,  32  1. 

Zám  Tibor:  Bács-Kiskunból  jövök.   [Szo- 
ciográfiák.] Bp.  1973,  Szépirod.  Kiadó. 
287  1.,   14  t. 
/Magyarország  felfedezése./ 

Zupkó  Béla:  Mezőkövesd  iparáneűs:,  keres- 
kedelmének és  mezőgazdaságának  főbb 
mutatói  a  negyvenes  évek  végétől. 
Matyóföld.  1973.  21-31.  1. 

b)  Feldolgozások 

Ádám  Béla:  A  pártirányítás  a  Magyar 
Néphadseregben  1956  után.  Kiad.  a 
Hadtörténelmi  Közlemények  Szerkesz- 
tősége. Bp.    1973,   Zrínvi  Kiadó.   39  1. 

Az  államosítás  25.  évfordulója.  Kereske- 
dehni  Szemle.  1973.  14.  évf.  3.  sz.  1  -  2. 1. 

Asztalos  László :  A  civilisztika  oktatásának 
és  tudományának  fejlődése  a  budapesti 
egyetemen.  1945—1970.  Bp.  1973,  ELTE 
soksz.   99  1. 
/Polgári  jogi  tanulmányok  2./ 

Bajkó  Mátyás:  A  debreceni  Ideiglenes 
Nemzetgyűlés  szerepe  iskolakultúránk 
demokratikus  átalakításában.  Hajdú- 
Biharm.  Közokt.  7  —  24.  1. 

Bajkó  Mátyás:  Az  iskolák  kapuinak  kitá- 
rása.  Hajdún.Tört.  397-410.  1. 

Bíűc  Julianna:  A  foktői  termelőszövetke- 
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zet  története.   1948—1966.  KaloosaVN. 
83-92.  1. 

Bakó  Endre:  A  meggyorsult  id6.  Hajdún.- 
Tört.  411-446.  T 

(BalcUinácz  Jeromos— Caepely-Knorr  And- 
rás): Hat  falu  a  közöe  úton.  Fcűu  és 
tsz- történet.  (Kiad.  a  Belvárdgyulai 
Közös  Út  Termelőszövetkezet.)  (Bel- 
várdgyula)  1972.  208  1. 

Bálint  Ferenc— Páhi  Ferenc:  A  tanácsok 
Igeusgatási  osztályainak  ágazati  vizsgá- 
lata Békés  és  Csongrád  megyékben. 
LSz.  1973.  23.  évf.  2.  sz.  155-176.  1. 

Balogh  Sándor:  Belpolitikánk  a  fordulat 
éve  előtt.  [Interjú.  Riporter:]  Földesi 
József.  MH.  1973.  6.  évf.  19.  sz.  mell.  1. 1. 

Balogh  Sándor:  A  fakultatív  vallásoktatás 
kérdése  és  az  egyházckk  /1947  tavasza/. 
Száz.  1973.  107.  évf.  4.  sz.  906-941.  1. 

Balogh  Sándor:  A  mezőgazdasági  érdek- 
képviselet és  a  koalíció.  /1945— 1946./ 
AtSz.  1973.  16.  évf.  3-4.  sz.  319-347. 1. 

A  Bányászati  Aknamélyítő  Vállalat  jubi- 
leumi évkönyve.  1948—1973.  (összeáll. 
Serafin  Aurél.)  Bp.  1973,  Műszaki  Kiadó. 
127  1. 

Baracskai  Margit:  Miske  község  termelő- 
szövetkezeteinek története  a  fejlődés 
tükrében.  KalocsaVN.  93—97.  1. 

Barát  Oyörgyné— Takács  Jánosné:  A  kon- 
fekcióipar fejlődése  az  elmúlt  25  évben. 
Ruhaipar.  1974.  18.  évf.  1.  sz.  24-27  1. 

Barcza— Béres— Bojtor—^Joó—MoJdován—^ 
Sápi:  Az  egyházak  és  az  iskolák.  Ede- 
lény múltjáMl.  686-606.  1. 

BayerZoUán:  Szociálpolitikánk  1946  utáni 
alakulásának  néháiiy  kérdéséről.  Társ- 
tudKözl.  1973.  4.  53-71. 

Benke  József:  Agrárviszonyok  demokra- 
tikus és  szocialista  átalakítása  és  mező- 
gazdaságunk jelenlegi  fejlettségi  szintje. 
AtSz.  1973.  16.  évf.  3-4.  sz.  348-371. 1. 

Benke  József:  A  termelőszövetkezeti  moz- 
gcűom  és  a  termelőszövetkezetek  társa- 
dalmi-gazdasági viszonyainak  fejlődése 
Somogyban  /l 967  — 1970/.  Somogym.M. 
4.  266-294.  1. 

Bényi  László :  Adatok  a  keszthelyi  Balatoni 
Múzeum    múltjából,    /l 948- 1949./ 
VMMK.  11.  9-14.  1. 

(Bercsényi  József):  A  fogyasztási  szövet- 
kezeti mozgalom  kialakulása  és  fejlődése 
BácB-Kiflkun  megyében.  1946—1970. 
(Kiad.  a  Fogyasztási  Szövetkezetek 
Bács-Kiskun  Megyei  Szövetsége.)  Kecs- 
kemét 1972.  488  1. 

Berecz  János:  A  magyar-szovjet  barátsági 
szerződés  negyedszázada.  TáSz.  1973. 
28.  évf.  2.  sz.  16-23.  1. 

Berend  T,  Iván:  A  magyar  gazdaság  for- 
dulója —  radikális  álleunosítás  1948 
tavaszán.  Pénzügyi  Szemle.  1973.  17. 
évf.  4.  sz.  267-276.  1. 


Bodó  László :  26  éves  a  Magyar  Honvédelmi 
Szövetség.  PSz.  1973.  23.  évf.  4.  az. 
376-376.  1. 

Bondor  József:  Az  építőipar  állanxieításá- 
nak  negyedszázculos  jubileuma.  Építés- 
ügyi Szemle.  1973. 16.  évf.  4.  sz.  89— 91.1. 

Borsi  Emü:  Georgi  Dimitrov  szerepe  a 
népi  demokratikus  országok  közötti 
kapcsolatok  kiépítésében.  Bulgária  és 
Magyarország  kapcsolatai  1944—1948- 
ban.  EMK.  11.  42-53.  1. 

[Budapest,  Kertészeti  Egyetem.]  Jubi- 
leumi tudományos  üléseoak.  2.  Hazánk 
felszabadulásának  26.  évében  .tartott 
előadások.  1970.  április  hó  21.  Fel. 
szerk.:  Kozma  Pál.  [Rend.]  (Budapest, 
Kertészeti  Egyetem;  MSzMP  XI.  Kerü- 
leti Bizottság.)  Bp.  1972,  Soksz.  268  1. 
Az  elmúlt  26  esztendő  értékeléee  tan- 
székenként. 

Ozétényi Piroska,  A.:  A  Belváros  műemlék- 
védelmének tizenöt  esztendeje,  1957— 
1972.  Műemlékvédelem.  1973.  17.  évf. 
1.  sz.  21-26.  1. 

Ozoma  László:  A  földreform  és  a  termelő- 
szövetkezetek. Edelény  múltjából.  601  — 
644.  1. 

Csepefy'Knorr  András :  Tíz  év  a  közös  úton. 
A  Belvárdgyulai  Közös  Út  Mezőgazda- 
sági Termelőszövetkezet  nagyüzemi  fej- 
lődésének története.  TisztítatTan.  1 .  259- 
346.  1. 

Dani  Lukács:  A  párt-  és  a  töme^pBEerveze- 
tek  munkájának  főbb  vonásai  a  Dunai 
Vasmű  építésén.  3.  1951.  december- 
1962.  március.  Fejérm.  Évk.  6. 91  —  105.L 

Dániel  Tamás:  „Vezetőképzés"  a  Gazda- 
sági és  MűssÉaki  Akadémia  pénzügyi 
tagozatán  1949—63  között.  Pénzügyi 
Szenűe.  1973.  17.  évf.  4.  sz.  277—281. 1. 

Donáth  Ferenc:  A  magyar  szövetkezeti 
nagyüzemi  mezőgazdaság  kialakulásá- 
nak vázlatos  története  /1949— 1970/. 
AtSz.  1972.  14.  évf.  3—4.  sz.  292-330. 
1.;  TsztörtTan.   1.   27—64.  1. 

Düísch  ZsoU:  Mezőberény  gazdasági  és 
társadabni  fejlődése  1957  és  1971  között. 
MezőbTört.  1.  483-636.  1. 

Egész  szívünkkel,  /l  948— 1973./  A  Szolnok 
megyei  gépállomások,  gépjavító  állo- 
mások, MEZŐGÉP  Vállalatok  negyed- 
százados története.  (Szerk.  Borzák  La- 
jos.) (Szolnok)  1973,  Szolnokm.  Lap- 
kiadó. 176  1. 

Élelmiszeripari  Gcu&daságkutató  Lntézet. 
Jubileumi  évkönyv.  1962—1972.  (Fel 
szerk.:  Gál  István.)  Bp.  1973.  264  1. 
A  kötet  tartalmából: 
Zacher  László— Bass  Lívia— Schleicher 
Imre:  Az  élelmiszeripar  fejlődésének 
főbb  jellemzői  az  államosítástól  nap- 
jainkig.  196—216.  1. 

Az  endrődi  Lenin  Tsz.  26  éve.  (OsBBeáU.: 
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i  Károly.)  Szolnok  [1973]  [32]  lev« 
*tBefné:t  Az  építóipar  fejlődése  az 
oeítástól  lukjainkig.  Építésügyi 
le.  1973.  16.  évf.  4.  ez.  99-106.  1. 
i  Lajos:  Szocialista  bankrendsze- 
aegyedszázckdos  évfordulója.  Szám- 
te  Ug3rviteltechnika.  1973.  16.  évf. 

1-6.  I. 

letván:    Gazdasági    és    társculalmi 
sások    Szegeden    a    felszabadulás 
1946-1962.    Bp.     1973,    Akad. 
^.  229  1. 

Ferenc:  A  magyar  mezőgazdaság 
oeti  átalakulásáneűs:  fÖbb  közgaz- 
í  jellemzői  matematikai  megfogal- 
iban.  AtSz.  1973.  16.  évf.  3-4.  sz. 
382.  1. 

i  Mihály:  Úton.  Mozaikok  a 
Qsabai  „Szabadság"  Mezőgazda- 
rermelŐsáÉövetkezet  26  éves  törté- 
Sl.  (Békéscsaba  1973.)  143  1.,  12  t. 
Uindor:  A  Ma^ar  Dolgozók  Pártja 
gazdasági  politikája  Csongrád  me- 
n.  /1948-1963./  ASzeg.  1973.  1. 
0.  L 

Tezsó) :  A  Gépszakmai  Szövetkezet 
dflsázados  története.    1948-1973. 
1972].  69  1.,  24  t. 
^ázsef:  Negyedszázada  államositot- 
s  Iskolákat.  Új  Forrás.  1973.  6.  évf. 

77-88.  1. 

é :  A  tervezési  és  gazdálkodási  mód- 
:  fejlődése  Magyarországon.  Tervg- 
7-74.  1. 

ándor-'Mihók  Sándor):  Ne^ed- 
I  a  homokon.  A  dánszentmiklósi 
rin  Tsz  26  éve.  (Bp.  1973.)  200  1. 
Ferenc:  A  felszabadulástól  Nagy- 
aestig.  /1946-1960./  BpFt.   66- 

stván:  Adalék  a  Hajdúböszörmén3d 
Gsillag  Termelőszövetkezet  törté- 

w.  DÁfeTK.  17.  83-100.  1. 

letván:    Adalékok    Szűcs    Sándor 

jához  /l  946 -1946/.   Bajomi  kró- 

23-31.  1. 

letván:  A  földosztás,  a  szocialista 

nzdaság    kiépülése.    Hajdúb.Tört. 

467.  1. 

ibor:  Az  új  magyar  hadsereg  akna- 

S  és  tűzszerész  alakulatainak:  tevé- 

ége.    HK.    1973.    20.    évf.    3.    sz. 

522.  L 

\íihály:  20  éves  a  MTESZ  Sopron 

i    Szervezete    /l  952 -1972/.     SSz. 

27.  évf.  4.  Bz.  362-367.  1. 

i    AnJUü:    Ipari     város    születik. 

1000.  61-80.  1. 

Ctéza:  Negyedszázad  a  gyöngyösi 

Jcezeti     mozgalom      történetéből. 

rem.]  Boros  Zoltán.)  [Gyöngyös 
61  1. 

Péier—Tóthné  Loóe   Gyöngyi:    A 


Makói  „Úttörő"  Termelőszövetkezet  tör- 
ténete. TsztörtTan.  1.  66—180.  1. 

Harmat  Klára:  A  KÖZÉRT  huszonöt  éves 
fejlődése.  Kereskedelmi  Szemle.  1973. 
14.  évf.  7.  sz.  36-36.  1. 

36  éves  a  magyar  olajtermelés.  [írta] 
B.  B.  éaT,  I,  Bányászati  és  Kohászati 
Lapok.  Kőolaj  és  Földgáz.  1973.  6.  évf. 
1.  sz.  2-4.  1. 

Hatos  Géza:  A  Csepel  Autógyár  gyártmány- 
politikája 1960-1972  között.  Közleke- 
déstudomán3d  Szemle.  1973.  23.  évf. 
1.  sz.  9-17.  1. 

EUstory  of  the  revolutionary  workers 
movement  in  Hungary.  1944—1962. 
(Ed.:  Dezső  Nemes.  Transl.:  Éva  Rácz. 
Publ.:  Party  EUstory  Institute  of  tíie 
Central  Committee  of  the  Hungárián 
Socialist  Workers'  Party.)  Bp.  1973, 
Corvina.  287  1. 

HoUó  Lajos:  26  éves  a  záhonyi  átrakókör- 
zet. Vasút.  1973.  23.  évf.  3.  sz.  1-4.  1. 

Hollós  Ervin:  Az  eUenforradcdmi  erők 
kétszakaszos  taktikája  Magyarországon 
1966-ban.  MLIkérd.  139-160.  1. 

Honfi  István:  Az  MSzMP  munkás-petraszt 
bázisának  alakulása  Somogy  megyében 
az  ellenforradalom  utáni  konszolidáció  és 
a  mezőgazdaság  szocialista  átszervezése 
idején,  /l 966- 1962./  (Kiad.  az  MSzMP 
Somogy  Megyei  Bizottsága.)  Kaposvár 
[1973].  46  1. 

Horgos  Gyula:  Megemlékezés  az  ipari 
üzemek  államosításának  26  éves  é^d^or- 
dulójáról.  Kohó-  és  Gépipari  Szemle. 
1973.   4.  évf.   1.  sz.   6-10.   1. 

Horváth  Márton:  Közoktatási  rendszerünk 
egysége  —  az  államosítás.  PSz.  1973. 
23.  évf.  6.  sz.  489-600.  1. 

HosG^  út.  A  kőrösladányi  Magyar— Viet- 
nám Barátság  Mtsz  20  éve.  (Szerk. 
Berki  Imre.)  [Kőröeladány  1973].  68  1. 

26  éve  az  állami  építőiparban  a  100  éves 
Budapestért.  1948—1973.  [Bev.]  (Kis- 
vári  János.)  Bp.  (1973).   119  1. 

A  26  éves  enyingi  Vörös  Hajnal  Termelő- 
szövetkezet fejlődése,  geu^dálkodása. 
(Szerk.  Bárányi  Pál.)  [Enying— Szeged] 
1973,  Csongrád  Megyei  Lapkiadó.  72  1. 

26  éves  az  ipari  szövetkezeti  mozgalom 
Borsodban.  (Szerk.  biz.:  Koltai  Zoltán, 
Visnyovszky  Károly  stb.)  [Miskolc  1 973]. 
263  1. 

26  éves  a  Magyar  Honvédelmi  Sport- 
szövetség. (Szerk.  Bötkös  Ferenc,  Gcff- 
lóczi  János  stb.)  [Bp.]  1973.  83  1. 

26  éves  a  marxista  közgazdászképzés. 
(Szerk.  Zoltán  Zoltán.)  [Kiad.  a]  (Buda- 
pest, Közgazdaságtudományi  Egyetem). 
[Bp.]  1973.  286  1. 

Huszonötéves  a  Néphadsereg,  a  Honvé- 
delmi Minisztérium  központi  hetilapja, 
(összeáll,  a  szerk.  biz.  [Főszerk.:  Németh 
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László.  Bev.]  Gábor  Pál.)  Bp.  1973, 
Zrínyi  Kiadó.  163 1. 

25  évesek  a  Centrum  Áruházak.  Jubileumi 
évkönyv.  1948-1973.  (Szerk.  Szüts 
Dénes.  [Bev.]  Tarján  István.)  Bp.  1973. 
Soksz.  72  1.,  33  t.  | 

Ihrig  Dénes:  A  vízgazdálkodási  tudomá- 
nyos kutatás  húsz  éve.  Vízügyi  Közlemé- 
nyek. 1973.  1.  füzet.  119-121.  1. 

Ikladi  Lajosné:  A  Magyar  — Szovjet  Műve- 
lődési Társaság  megalakulása  és  tevé- 
kenységének első  éve.  /1945-1946./ 
EMK.  12.  27-43.  1. 

Inokai  János:  26  éves  a  KG  MTI.  Bányá- 
szati és  Kohászati  Lapok.  Kohászat. 
1973.  106.  évf.  4.  sz.  146-168.  1. 

Iványi  Anna:  A  földosztás  hatása  Borsod 
megye  föld  birtokviszonyaira.  BTÉ.  4. 
117-124.1. 

Jtúcah  Mihály:  A  szocialista  társadalmi 
rend  építése.  /1948-1966./  MezöbTört. 
1.  446-482.  1. 

(Kászon  József) :  A  pécsi  Bőrgyár  25  éve. 
Kiad.  a  T(udományos)  I(smeretterjesztő) 
T(ár8ulat),  Baranya  Megyei  Szervezet. 
[Pécs]  1973.  214  1. 

Kelemen  Elemér:  Az  államosítás  történeti 
előzményei  Somogyban.  Somogy.  1973. 
1.  sz.  82-88.  1. 

Kelemen  János:  A  budapest  gyorsvasúti 
hálózatra  vonatkozó  alapelvek  két  évti- 
zedes fejlődése.  Városi  Közlekedés.  1973. 
13.  évf.  2.  sz.   110-117.  1. 

Kelemen  Lajos:  A  bontlakásos  gyermek- 
védelmi intézmények  kialakulása  és  első 
évei  Hajdú  megyében.  Hajdú- Biharm. 
Közokt.  26-41.  1. 

Keller  László:  Az  építőanyaggyártás  és  az 
építőipari  termeles  kölcsönhatása  1948  — 
1973  között.  Ipargazdaság.  1973.  12.  évf. 
12.  sz.  18-25.  1. 

Késedi  Ferenc:  A  munkaerő  mozgása 
hazánkban  /1949-1970/.  TDK.  10/3. 
199-246.  1. 

Kirsch  Jatüs:  A  nagymalmok  államosítá- 
sának 25.  évfordulója.  Malomipar  és 
Terményforgalom.  1973.  20.  évf.  2.  sz. 
53-54.1. 

Kis  András:  A  magyar  néphadsereg  szüle- 
tése. ÉlT.  1972.  27.  évf.  39.  sz.  1827- 
1830.1. 

Kiss  György— Lukácsif  Róbert:  A  községi 
tanácsok  20  éves  mérlege.  Al.  1973.  23. 
évf.  12.  sz.  1057-1069.  1. 

Komló  László:  Révolution  agraire  et 
industrialisation  du  complexe  alimon- 
taire  hongrois.  PEPH.  295  -315. 1. 

Kovács  Béla:  A  paraszttársadalom  fejlő- 
dése Hajdú  és  Bihar  megyében  a  föld- 
reformtól a  termelőszövetkezeti  mozga- 
lom kezdetéig/1945  - 1949/.  Alföld.  1973. 
24.  évf.  6.  sz.  49-68. 1.;  6.  sz.  64-71. 1.; 
DAETK.  17.  26-64.  1. 


Kovács  Dénes:  A  nagyüzemek  államoeftá- 
sának  negyedszázados  évfordulója.  TáSz. 
1973.  28.  évf.  3.  sz.  10-16.  L 

Kovács  István:  La  formation  et  l'évo- 
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Itália  új  története.  A  Libri  Növi  1972.  júl. 
11.  Bz.-ban  lev6  cikk  magyar  szövege. 
/A  kiadó,  Einaudi  előzetes  ismertetésé- 
ben./Vt.  1973.  23.  sz.  127-142.  1. 

Jemnitz  János:  A  nemzetközi  munkásmoz- 
gfidom  háborúellenes  hagyományai. 
Moszkva  1972./  PtK.  1973.  19.  évf.  4.  sz. 
189-192.  1. 

Lindenbergt  K, :  La  función  politica  de  las 
fuerzas  armadas  en  America  Latina. 
Santiago  de  Chile  1971.  —  Lindenberg,K,: 
Fuerzas  armadas  y  politica  en  America 
Latina.  Bibliográfia  selecta.  Santiago  de 
Chile  1972.  —  Ismerteti:  Anderle  Ádám. 
HK.  1973.  20.  évf.  4.  sz.  756-769.  1. 

Momenti  di  storia  del'organizzazione 
sindicale  in  Itália.  Bologna  1970.  — 
Ismerteti:  Kálmán  Lászlóné,  Száz.  1972. 
106.  évf.  4-6.  sz.  1170-1173.  1. 

Niederhauser  Emil:  Forrongó  félsziget. 
Bp.  1972.  —  Ismerteti:  Sey  István. 
Száz.  1973.  107.  évf.  6-6.  sz.  1274- 
1276.  1. 

Tokody  Oyula— Niederhauser  Emil:  Német- 
ors^  története.  Bp.  1973.  —  Ismerte- 
tik: Oanda  Imre.  MN.  1973.  29.  évf.  17. 
sz.  13.  1.;  Jemnüz  János.  Nsz.  1973.  31. 
évf.  2.  sz.  8.  1.;  Ormos  Mária.  MH.  1973. 
6.  évf.  76.  sz.  mell.  3.  1.;  Tábor  Ádám, 
ÉUr.  1973.  17.  évf.  4.  sz.  10.  1. 

Világtörténet  képekben.  Bp.  1972.  - 
Ismerteti:  Engel  Pál.  MH.  1973.  6.  évf. 
171.  sz.  mell.  1.  I. 

Xenopol,  A.  D.  Studii  privatoare  la 
viata  si  opera  sa.  Bucure^ti  1972.  —  Is- 
merteti: Éogyirka  Emil.  Száz.  1973.  107. 
évf.  6-6.  sz.  1263-1266.  1. 

Zarys  historii  gospodarstwa  wiejskiego  w 
Folsce.  Tom.  II.  Warszawa  1964.  — 
Ismerteti:  Tagányi  Zoltán.  AtSz.  1972. 
14.  évf.  3-4.  sz.  646-664.  1. 

Zubov  (Nikolaj  Ivanovics) :  Félix  Dzerzsin- 
Bzkij.  Bp.  1972.  —  Ismerteti:  Szabolcs 
Ottó.  Ttan.  1973.  18.  évf.  2.  sz.  30.  1. 


2.  Ókor 

a)  Forrásközlések,  feldolgozások 

A  bagauda  mozgedom  történetének  forrá- 
sai. Bev.  és  ford.  Czuth  Béla.  AT.  1973. 
20.  köt.  1.  sz.  90  —  109.  1. 

Castiglione  László:  Az  ókor  nagyjai.  2. 
kiad.  Bp.  1972,  Akad.  Kiadó.  441  1.,  1 
térk. 

Comsa,  E. :  Quelques  nouvelles  données  sur 


la    oulture    á    céramique    rubanée    en 
territoire  roumain.  AR.  12.  173-180.  1. 

Hahn,  Ilstván]:  Appián  und  Hannibál. 
AA,  1972.  20.  tom.  1-2.  faso.  97-121. 1. 

Havas,  László:  La  monographie  de  Salluste 
sur  Catilina  et  les  événements  qui  suivi- 
rent  la  mórt  du  César.  2.  AClassD.  8. 
63-73.  1. 

Hegyi  Dolores,  [K.]:  A  hérodotosi  perzsa 
„logo8".ok  forrásértéke.  ÓTT.  5.  49— 
76.  1. 

Höckmann,  O,:  Andeutimgen  zu  Religion 
imd  Kultus  in  der  bandkercunischen 
Kultur.  AR.  12.  187-210.  1. 

Kádár  Zoltán:  Somé  Problems  oonceming 
the  Scientific  Authenticity  of  Classioal 
Authors  on  Libyan  Faima.  A  Zoologioal 
Commentary  on  Description  of  Libyan 
by  Herodotus.  AClassD.   8.    11-16.   1. 

Kákosy  László:  Aratrológia  és  vallás  az 
ókorban.  VSz.  1973.  27.  évf.  3.  sz. 
607-614.  1. 

Kákosy  László:  I.  Séthi  apoteózisa.  OTT. 
6.  77-98.  1. 

Keiser,  Helen:  A  nagy  istennő  városa. 
(Die  Stadt  der  grossen  Göttin.)  Uruk 
négyezer  éve.  Régészekkel  a  Tigris  éa 
Euphratesz  között.  (Ford.  Gergely  Er- 
zsébet.) Bp.  1973,  Gondolat.  299  1.,  16  t., 
2  térk. 

Kertész  István:  A  oohors- taktika  kialakulá- 
sának katonai  előzményei.  HK.  1973. 
20.  évf.  4.  sz.  683-690.  1. 

Kertész  István:  A  római  cohors- taktika 
kifljakulása  és  Polybios  katonai  terminus 
technikusai.  ÓTT.  6.  99-118.  1. 

Komoróczy  Oéza:  Egy  asszir  király  az  arab 
hagyományban.  AT.  1973.  19.  köt.  1.  sz. 
91-96.  1. 

Komoróczy  Oéza:  Bérósos  és  a  mezopotá- 
miai irodalom.  ÓTT.  6.  119  —  164.  1. 

Komoróczy  Oéza:  A  Biblia  és  az  ókori 
Kelet.  Világosság.  1973.  14.  évf.  1.  sz. 
16-22.  1. 

Liebmann  István:  Tutanhamon  kincsei. 
ÉlT.   1973.  28.  évf.  6.  sz.  212-219.  1. 

Livius,  Tüus:  A  római  nép  története  a 
város  alapításától.  (Ab  lu^be  condita.) 
6.  köt.  (31  —  36.  kv.)  Ford.  és  jegyz.: 
Miu-aközy  Gyula.  Bp.  1973,  Európa. 
387  1. 

Lukács  József :  Istenek  útjai.  A  keresztény- 
ség előzményeinek  tipológiájához.  Bp. 
1973,  Kossuth  Kiadó.  349  1. 

Maróti  Egon:  Spinas  runcare.  /A  horatiusi 
„spinas  evelfere"  rokonságához./  AT. 
1972.  19.  köt.  1.  sz.  16-26.  1. 

Meier-Arendt,  W.:  Zur  relativen  Chrono- 
logie  der  Gruppén  Hinkelstein  und 
Grossartach  sowio  dor  Rössener  Kultur. 
AR.  12.  149-161.  1. 

Mú^ialowski,  Kazimierz  -  Dzieuxmowski, 
Andrzej:  Piramisok  és  masztabák.  (Pira- 
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midy  i  mastaby.)  [Fotóalbum.  Szövés]: 

Kazimierz    Michalowski.    (Ford.    Pályi 

András.)  [Fotó]:  Andrzej  Dzietoanawski. 

Bp.  1973,  Corvina.  29  1.,  44  t. 
Michely  A.:  Cioéron  et  les  problémes  de 

la  oulture.  AA.  1972.  20.  tom.  1—2.  faso. 

67-76.  1. 
Rüoók  Zsifftnond:  A  görög  énekmondók. 

Bp.  1973,  Akad.  K^ó.  163  1. 

/Apolló  könyvtár  2./ 
A    rónud     jog     világa.     [Szemelvények.] 

(összeáll.,  bev.,  magyarázatok  és  jegyz. 

Diósdi   György.)   Bp.    1973,    Gondolat. 

263  1.,  4  t. 

/Európai  antológia.  Róma./ 
Roy,  J. :  Tríbalism  in  southwestem  Arcadia 

in  the  Classical  period.  AA.   1972.  20. 

tom.  1-2.  faso.  43-61.  1. 
Sarkady  János :  Zur  Entstehung  des  griechi- 

schen  Kalenders.  Feeteetzung  der  Mo- 

natsnamen.  AClassD.  8.  3  - 10.  1. 
Scher  Tibor:  A  Holt-tengeri  tekercsek  és  az 

antik  mfivelödéstörténet.  ÓTT.  6.  166— 

180.  1. 
Szemjonov,    Ju[rij]   I[vanovica]:    Hogyan 

keletkezett  az  emberiség  7  (Kak  vozniklo 

cselovecsesztvoT)    Ford.    Józsa    Péter. 

[Bp.]  1973,  Kossuth  Kiadó.  600  1. 
Sziklat  László:  Az  esztétikum  őstörténeté- 
hez.    Barlangművészet    és    nemzetségi 
.  társadalom.  Világosság.    1973.    14.   évf. 

2.  sz.  71-79.  1. 
Szilágyi  Mária:  Római  kettőstáborok  a 

principátus  első  évszázadában.  ÓTT.  6. 

181-202.  1. 
Tímár  László:  A  könyv  őstörténete.  ÉlT. 

1972.  27.  évf.  38.  sz.  1779-1784.  1. 
Tóth  Lajos:  Bibliai  és  babilóniai  történet- 
írás. Tényközlés  és  céltudatos  összegezés 
az  ókori  leírásokban.  ThSz.  1973.  16.  évf. 
7-8.  sz.  236-238.  1. 

Tőrök  László:  Az  I— II.  századi  meroitikus 
tulajdonjelek  egy  különös  csoportjáról. 
AT.  1972.  19.  köt.  1.  sz.  84-91.  1. 

Vasziljev,  L,:  Hiedelmek  és  kultuszok  az 
ősi  Kínában.  Világosság.  1972.  13.  évf. 
10.  Bz,  616-620.  1. 

Visky,  K, :  Bemerkungen  zur  Entwicklimg 
des  kontraktuellen  Haftungssystems  im 
antiken  römischen  Recht  /Nachtrag  zur 
Lehre  des  Prof.  G.  Marton/.  AA.  1972. 
20.  tom.  3-4.  fasc.  371     388.  1. 

Whüe,  Leslie  A.:  A  kultúra  fejlődése.  [The 
evolution  of  culture.]  (Ford.,  bev., 
összekötő  szöveg:  Sárkány  Mihály.) 
[Bp.]  1973,  Kossuth  Kiadó.  Soksz. 
237  1. 

/Szociológiai  füzetek  6./ 
^inserling,  Verena :  A  nő  a  klaaszikus  ókor- 
ban.  (Die  Frau    in  Hellas  und  Rom. 
([Ford.]  KecskemétiBiárta.)  Bp.-Lrocse 

1973,  Corvina  -  Ed.  Leipzig.  84  1.,  66  t. 


b)  Ismertelések 

Alfmy  Q[ézaV  Die  Pertonennamen  in  der 
römischen  Provinz  Dalmatia.  Heidd- 
berg  1969.  —  Ismerteti:  Baüa  Lajos, 
AÉ.  1972.  99.  köt.  2.  sz.  280-281.  1. 

Fodor  Sándor:  Arab  legendák  a  piramisok- 
ról. Bp.  1971.  —  Ismerteti:  Wesstízhf 
Vümos,  AT.  1972.  19.  évf.  1.  sz.  129.  1. 

Gazdasági  élet  az  ókori  Görögországban, 
összeáll.  Sarkady  János.  Bp.  1970.  — 
Ismerteti:  Hegyi  Dolores,  AT.  1972.  19. 
köt.  1.  sz.  130-131.  1. 

HaU,  J.-J,:  Les  Celtee  et  les  Gallo- 
Romains.  Genova  1970.  —  Ismerteti: 
Szabó  M.  AAr.  1973.  6.  tom.  1-2.  fasc. 
228-229.  1. 

Hoffmann,  D.:  Das  spfttrömische  Bewe- 
gungsheer  und  die  Notitia  Dignitatum. 
Düsseldorf  1969.  —  Ismerteti:  Soproni 
Sándor.  AÉ.  1972.  99.  köt.  283.  1. 

Kákosy  László:  Varázslás  az  ókori  Egyip 
tómban.  Bp.  1969.  —  Ismerteti:  jr<Mf 
László,  AT.  1972.  19.  köt.  1.  sz.  126- 
127.  1. 

Kákosy  László  —  Varga  Edü :  Egy  évezred  a 
Nílus  völgyében.  Bp.  1970.  —  Ismerteti: 
Nagy  Islván.  AT.  1972.  19.  évf.  1.  si. 
127-129.  1. 

Mócsy  A  [ndrás] :  Gesellschaf t  und  Romani- 
sation  in  der  römischen  Provinz  Moesia 
Superior.  Bp.  1970.  —  Ismerteti:  Ballá 
Lajos.  AT.  1972.  19.  köt.  1.  sz.  137- 
140.  1. 

Oliva,  P.:  Sparta  and  her  social  problems. 
Prága  1971.  —  Ismerteti:  tíasiiglione 
László.  AAr.  1973.  26.  tom.  1—2.  faso. 
230-232.  1. 

Rüger,  Ch.  B.:  Germania  Inferior.  Köln 

1968.  —   Ismerteti:  OaJUer  Denis.  AÉ. 

1972.  99.  köt.  2.  sz.  282-283.  1. 
Wells,  C.  M. :  The  Germán  policy  of  Augu- 

stus.  Oxford  1972.  —  Ismerteti:  ChU^ 
D.  AAr.  1973.  26.  tom.  3-4.  faso. 
426  -427.  1. 
WinkUr,  O.  I.:  Die  Reichsbeamten  von 
Norioum  und  ihr  Personal  bis  zum 
Ende  der  römischen  Herrsohaft.  Wien 

1969.  —  Ismerteti:  FüzJenó.AÉ.  1972. 
99.  köt.  2.  sz.  281-282.  1. 

Závodszky  Géza :  őstörténet-kutatások.  [Ju. 
I.  Szemjonov:  Hogyan  keletkezett  a 
világ  és  Agh  Attila :  Az  őstörténet  aktu- 
aUtása  0.   könyvéről.   Bp.    1973.]   Nsi. 

1973.  31.  évf.  208.  sz.  7.  1. 


S.  Középkor 

a)  Forrásközlések,  feldolgozások 

Agh  Attila:  Az  óázsiai  termeléai  mód 
Mezopotámiában.  Világosság.  1973.  14. 
évf.  7.  n.  meU.  3-36.  1. 
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Barta  György :  Kopernikusz  /1473— 1643/. 
ÉlT.  1973.  28.  évf.  9.  az.  397-402.  1. 

BiuM  János  -  Oyimesi  Sándor:  Nemzetközi 
tudományoB  üléeszak  a  XVI -XVII. 
századi  kÖzép-kelet-euTÓpaiparasztmoz- 
galmak  történetéről.  MTAFT.  1972.  2. 
köt.   3.  sz.   217-230.  1. 

Czeglédy  K\ár6ly']:  Gardizi  on  the  history 
of  Central  Asia  /Ue-lSO  A.D./.  AO. 
1973.  27.  tom.  3.  fasc.  267-267.  1. 

Csóka  J,  Lajos :  Az  ókori  kultúra  átszármaz- 
tatója  a  középkorba.  Beda  VenerabiUs. 
/673-735./  VigiUa.  1973.  38.  évf.  8.  sz. 
522-626.  1. 

Csomasz  Táth  Kálmán :  Hesseni  Móric  és  a 
református  egyházi  zene.  ThSz.  1972. 
16.  évf.  H-12.  sz.  366-369.  1. 

Duby,  Qeorges :  A  középkor  társadalmai.  Vt. 
1972.  22.  sz.  6-20.  1. 

Földes  Éva:  Az  eretnekségek  és  az  anya- 
nyelvi kultúra.  Művelődés  és  közoktatás 
az  antifeudális  mozgalmakban.  Világos- 
ság. 1973.  14.  évf.  2.  Bz.  80-86.  1. 

Friedeníhai,  Richárd:  Luther  élete  és  kora. 
(Luther.  Sein  Lében  und  seine  Zeit.) 
(Ford.  Terényi  István.)  Bp.  1973,  Ck>n- 
dolat.  668  1. 

QrickevicSy  Anatolij:  A  pravoszláv  egyház 
helyzete  a  Litván  Nagyfejedelemségben 
és  a  nemzeti- vallási  harc  a  magánföTdes- 
úri  városokban.  Száz.  1973.  107.  évf. 
4.  sz.  942-966.  1. 

Hortobágyi  Tibor  -  Jeanplong  József:  Clusius 
a  botanikus.  VSz.  1973.  27.  évf.  3.  sz. 
416-419.  1. 

Horváth  Ernő:  Clusius,  a  mikológia  atyja. 
VSz.  1973.  27.  évf.  4.  sz.  678  -  682.  1. 

Janin,  V,  L,:  A  régi  orosz  pénzrendszer 
kialakulása.  NTÉvk.  1972.  161-172.  1. 

Kardos  Tibor:  Történelmi  arcképcsarnok: 
Ulrioh  von  Hutten  lovag.  FK.  1973.  19. 
évf.  3-4.  sz.  246-249.  1. 

Katona  Imre:  Clusius  és  kora.  VSz.  1973. 
27.  évf.  3.  sz.  398-407.  1. 

Kopernikusz  és  kora.  (Mikolaj  Kopemik. 
W  pieésetleoie  urodzin /1473-1973./.) 
[Tanulmányok.]  Vál.  és  szerk.  Barbara 
Bieúkowska.  (Ford.  Hársing  Lászlóné.) 
Bp.  1973,  Gk>ndolat.  208  1.,  9  t.,  2  térk. 

Kula^  Witcid:  A  feudális  rendszer  gazda- 
sági eknélete.  Vt.  1973.  23.  sz.  23  -  32. 1. 

Le  Boy  Ladurie,  Emmanuel:  Les  paysans 
franfais  au  XVI.  siécle.  PFPH.  33- 
63.  L 

Lesnioky  Henryk:  Megemlékezés  Koper- 
nikusz születésének  600.  évfordulójáról. 
Geodézia  és  Kartográfia.  1973.  26.  évf. 
2.  sz.  81-86.  L 

Mann  Lajos:  Kopernikusz  /1473  — 1643/. 
ÉlT.  1973.  28.  évf.  7.  sz.  291-296.  1. 

JíoHíz,  Josef:  Zur  Spraohe  der  Urkunden 
Suleymans  des  PrAchtigen.  AO.  1972. 
26.  tom.  2-3.  faso.  286-297.  1. 


Meyer,  Jean:  Le  paysan  fran^ais  pendant 
les  (^uerres  de  la  Ligue.  PFPH.  66— 76. 1. 

Mukhtar  A,  M.:  On  the  survival  of  the 
B3rzantine  administration  in  Egypt  dur- 
ing  the  first  century  of  the  arab  rule. 
AO.  1973.  27.  tom.  3.  faso.  309-319.  1. 

Nemeskai,  Lubomir:  A  cseh  pénzverés 
jelentősége  a  tallérverés  kezdetekor. 
NTÉvk.   1972.   123-130.  L 

Orosz  Oábor:  A  nemzetközi  megértés  gon- 
dolata Comenius  műveiben.  ANyir.  6/7. 
37-44.  1.  ^        ' 

Piotrotoski,  S,:  Kopernikusz  tanulmányai 
és  a  krakkói  egyetem  tudományos  lég- 
köre a  reneszánsz  korában.  MT.  1973. 
18.  köt.  7-8.  sz.  484-489.  1. 

Bemcsák  János:  Beda  a  tudós  és  a  tanító. 
ÉlT.  1973.  28.  évf.  11.  sz.  602-607.  1. 

Bóna-Tas  A  (ndrás) — Fodor  S(ándor) : 
Epigraphica  Bulgarica.  A  volgai  bolgár- 
török  feliratok.  Szesed  1973.  Soksz.  189 1. 
/Studia  Uralo-Altaica  1./ 

B%issocki,  Stanislaw:  Az  európai  „elóparla- 
mentek"  tipológiája.  Száz.  1972.  106. 
évf.  6.  ra.  1390-1398.  1. 

Sachs,  Hannelore:  A  nÓ  a  reneszánszban. 
(Die  Frau  in  der  Renaissance.)  (Ford. 
katona  Tamás.)  Bp.- Lipcse  [1973], 
Corvina   —    £d.   Leipzig.   68   1.,   66   t. 

Simon  Qyula :  Comenius  örökségéről.  ANyír. 
6/7.  7-20.  1. 

Székely  Andomé:  Vanini.  Emlékezés  a 
szabadgondolat  egy  vértanújára.  Vilá- 
gosság. 1973.  14.  évf.  7.  sz.  400-406.  1. 

Sí^dy  György:  Bizánc  és  a  Nyugat  érint- 
kezései. AT.  1973.  20.  köt.  1.  sz.  44- 
63.  L 

Székely  György:  Németország  változásai 
Cranach  életútján.  Száz.  1973.  107.  évf. 
2.  sz.  303-328.  1. 

Tardy  Lajos:  Francia  követ  a  tatár  kán 
udvarában.  MN.  1973.  29.  évf.  190.  sz. 
4.  1. 

Wittman  Tibor:  A  latin-amerikai  „feudaliz- 
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1971.  —  Ismerteti:  Kovács  Endre.  Száz. 
1973.  107.  évf.  6-6.  sz.  1267-1268.  1. 

Der  Sohriftverkehr  zwischen  dem  pApst- 
lichen  Staatssekretariat  und  dem  ^nm- 
tius  am  Kaiserhof  Antonio  Eugenio 
Visoonti,  1767-1774.  Wien-Köln- 
Graz  1970.  —  Ismerteti:  Mályusz  Elemér. 
Száz.  1973.  107.  évf.  4.  sz.  1013-1017. 1. 

Sliwowska,  W.:  W  kr^gu  poprzedików 
Hercena.  Warszawa  1971.  —  Ismerteti: 
Kun  Miklós.  Száz.  1973.  107.  óvf.  1.  sz. 
146-146.  1. 

Stan,  Apostol:  Le  problóme  agraire  pen- 
dant  la  révolution  de  1848  en  Valachie. 
Bucure^ti  1971.  —  Ismerteti:  Nieder- 
hauser Emü.Vt.  1972.  22.  sz.  139—141.1. 

Tapié,  Victor-L.:  L'Europe  de  Maríe- 
Thérdse.  Du  baroque  aux  lumióres. 
Paris  1973.  —  Ismerteti:  Niederhauser 
Emü.  Vt.  1973.  23.  sz.  166-166.  1. 

Todorov,  Nikolaj—Trajkov,  Veszelin :  A 
Görögország  szabadságáért  folyó  harcok 
bolgár  résztvevői.  1821-1828.  Szófia 
1971.  —  Ismerteti:  Niederhauser  Emü. 
Vt.  1972.  22.  sz.  113-114.  1. 

Todorova:  Diplomaticseezka  isztoria  na 
vnsite  zaemi  na  Balgaria  1888—1912. 
Szófia  1971.  —  Ismerteti:  Búr  Márta. 
Vt.  1972.  22.  sz.  118-120.  1. 
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5.  Legújabb  kor 

a)  Forrásközlések,  feldolgozások 

Aota  Universitatis  Debreoeniensis  de  Ludo- 
vioo  Kossutíi  nominatae.  Seríee  histo- 
ríca.  15.  Egyeteméé  történeti  tanulmá- 
nyok. 6.  Tohody  Öytda:  A  német  fasiszta 
mozgalom  létrejöttének  történelmi  fel- 
tételeiről. Debrecen  1972.  89  1. 

Adalékok  az  európai  ellenállási  irodalom 
könyvéezetéhez.  [Ismerteti]  m.  gy.  MK. 
1972.    88.  évf.  3-4.  sz.  300-302.  1. 

Ádám  Magda:  A  müncheni  egyezmény. 
MN.  1973.  29.  évf.  229.  sz.  10.  1. 

[Adibékov^y  0,  M. :  A  Vörös  Szakszervezeti 
Internacionálé.  (Krasznüj  International 
Profszojuzov.)  /A  Profintem  vázlatos 
története./  [trta]  G.  M.  Agyibekov. 
(Ford.  Kabos  Emó.)  Bp.  1973rTánc8Í08 
Kiadó.  127  L 
/Nemzetközi  szakszervezeti  mozgalom./ 

Andrus,  Burton  C:  A  nürnbergi  huszon- 
kettő.   (The   infamous   of  Nuremberg.) 
(Ford.  Tellér  Gyula.)  Bp.  1973,  Kossuth 
Kiadó.  209  1.,  4  t. 
/Népszerű  történelem./ 

Babvrúk  Ilona:  A  gyarmati  és  függő 
országok  felszabadító  mozgalmai  a  két 
világháború  között.  A  mongol  és  a  kínai 
forradalom.  Az  indiai  függetlenségi  harc. 
NMMT.  273-306.  1. 

Bagramjan,  I[van]  H[risztoforovics']:  így 
kezdődött  a  háború.  (Ford.  Kádas 
Géza,  Nándor  Tibor.)  Bp.  1973,  Zrínyi 
Kiadó -Kossuth  Kiadó.  640  1. 

Balogh  Béla  András:  Az  ipar  fejlődésének 
sajátos  vonásai  a  Nánet  Szövetségi 
Köztársaságban  a  második  világháború 
után.  Földrajztanítás.  1973.  16.  évf. 
1.  sz.  18-26.  1. 

Bandwr  Károly :  Harcok  és  győzelmek  hét 
évtizede.  Nógrádi  Szemle.  1973.  4.  évf. 
4.  sz.  78-90.  1. 

Bannih,  8z(Upan)  A(niszimovics):  Egv 
élet  a  határon.  [Visszaemlékezés.]  (Ford. 
és  átd.  Káldor  György.)  Bp.  [1973]. 
176  1.,  16  t. 

Barabás  Miklós:  Az  Egyesült  Államok 
és  a  fegyverkezés  korlátozásának  kérdése 
a  wasmngtoni  konferencián  /l  92 1  —  1 922/. 
AUDhist.  17.  46-69.  1, 

Borral,  Pierre:  Le  monde  agricole  fran^^ais 
vers  1960.  PFPH.  247-264.  1. 

Béki  Ernő:  Centristák  a  Berni  Nemzetközi 
Munkás-  és  Szocialista  Konferencián. 
/1919.  február  3- lO./PtK.  1973. 19.  évf. 
1.  sz.  62-99.  1. 

Bessenyei  Andor:  Jegyzetek  a  Romániai 
Magyar  Népi  Szövetség  tevékenységéről. 
/1944-1948/.  TárstudKözl.  1972.  1.  sz. 
76-87.  1. 

Bialoszewskiy  Miron:  Napraforgók  ünnepe. 


Emlékezés  a  varsói  felkelésről.  (Pami^t- 
nik  z  powstania  warszawskiego.)  (Ford. 
Kerényi  Grácia.)  Bp.  1973,  Kossuth 
Kiadó.  331  1. 

Bianchi,  Leonard:  Untergeordnete  Stel- 
lung  der  Selbsterwaltung  zur  Staatsver- 
waltimg  in  der  bürgerlichen  Tschechoslo- 
wakei.  EVME.  17-32.  1. 

Bimbó  József:  A  légierő  a  háborúkban.  Bp. 
1973,  Zrínyi  Kiadó.  160  1.,  36  t. 

Borsányi  Oyörgy:  A  nemzetközi  munkás- 
mozgalom a  kapitalizmus  átmeneti  sta- 
bilizációja és  a  világgazdasági  válság 
éveiben.  NMMT.  213-234.  1. 

Borsi  Emüné:  A  jugoszláv  néphatalom 
kialakulása.  TárstudKözl.  1972.  1.  sz. 
88-103.  1. 

Borza  Dezs&né:  A  raovjet  vízgazdálkodás 
60  éve.  Hidrológiai  Közlöny.  1973.  63. 
évf.  3.  sz.  97-104.  1. 

Chilanti,  Felice:  Három  zászlót  Salvatore 
Giulianónak.  Egy  bűnügy  hiteles  elbe- 
szélése. (Ford.  Székely  Eva.)  Bp.  1973, 
Kozmosz.  213  1.,  8  t. 

Oololka,  Péter:  1948  február.  A  csehszlovák 
nép  történelmi  válaszút  ja.  Nsz.  1973.  31. 
évf.  47.  M.  3.  1. 

Corvalán,  Luis:  Négyszemközt  a  chilei 
forradalomról.  (Corvedán  27  horas.)  In- 
terjú. [Készítette]  Eduardo  Lab€urca 
Gfoddard.  (Ford.  Szil  Péter.  Utószó: 
Vályi  Zsuzsa,)  Bp.  1973,  Kossuth 
Kiadó.  294  1. 

Csiffáry  Nándor:  A  békés  egymás  mellett 
élés  politikájának  érvényesülése  a  Szov- 
jetunió külpolitikájában.  KomáromEÜ. 
101-122.  1. 

Csonka  Rózsa,  [M.]:  A  Nagy  Októberi 
Szocialista  Forradalom  győzelme  és  jelen- 
tősége. NMMT.  122-149.  1. 

Csonka  Rózsa,  [MJ]:  A  nemzetközi  mun- 
kásmozgalom az  első  világháború  utáni 
forradalmi  fellendülés  éveiben.  A  Kom- 
munista Internacionálé  megalakulása  és 
fejlődése.  /1918-1926/.  NMMT.  176- 
212.  1. 

Csonka  Rózsa,  [M,]:  A  szocialista  szovjet 
állam  megszilárdulása  és  fejlődése  1917 
és  1924  között.  NMMT.  160-176.  I. 

Csujanov,  A[lekszej]  Szlemenovics] :  Sztá- 
lingrádi napló.  (Sztalingradszkij  dnevnik 
(1941.  iún.  22.-1943.  febr.  4.)  (Ford. 
Bánkuti  Gábor.)  Bp.  1973,  Gondolat. 
463  1. 

Davis,  Benjámin  J[efferson'\:  Egy  kom- 
munista Harlemből.  (Ck>mmunist  coun- 
cilman  from  Harlem.)  [Visszaemlékezé- 
sek.] (Ford.  Medgyes  Péter.)  Bp.  1973, 
Kossuth  ICiadó.  226  1.,  4  t. 

Deák  József:  Az  ötvenéves  Szovjetunió 
történelmi  útja.  KomáromEÜ.  13— 
62.  1. 

Debris,  Jecm-Pierre—Menras,  André:  Mi, 
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akik  Seúgon  börtöneiből  szabadultunk, 
vádolimk!  (Rescapés  des  bagnes  de 
Saigon,  nous  acousons!)  (Ford.  Gergely 
Pál.)  Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  188  1., 
2  t. 

Demói  Kocsis  László :  Politikusok  és  kalan- 
dorok. [Riportok,  karcolatok.]  Bp.  1973, 
Kossuth  Kiadó.  291  1. 

Dezséry  László :  Erőszak.  Szo(íiológiai  doku- 
mentum. [Bp.]  1973,  Kozmosz.  336  1., 
8  t. 

Dimürofxi,  Sztela:  A  Munkapárt  /1924./  — 
Az  első  kísérlet  legális  munkáspárt  ala- 
kítására a  fasiszta  diktatúra  létrejötte 
után  Bulgáriában.  PtK.  1973.  19.  évf. 
1.  sz.  100-120.  1. 

Diószegi  István :  A  párizsi  békekonferencia 
1919-ben.  Történelem.  1973.  12.  sz. 
60-86.  1. 

Elekes  Sándor:  A  szocialista  forradalom 
győzelme  a  bedti  államokban  1940 
nyarán;  EMK.  12.  69-69.  1. 

Erdey-Orúz  Tibor:  A  Szovjetunió  tudomá- 
nyos fejlődése.  MT.  1973.  18.  évf.  3.  sz. 
133-146.  1: 

1973.  január  27-én  Párizsban  aláirt  egyez- 
mény és  az  ahhoz  csatlakozó  jegyző- 
könyvek a  háború  befejezéséről  és  a  béke 
helyreállításáról  Vietnamban.  [Kiad.  a] 
Vietnami  Demokratikus  Köztársaság, 
Budapesti  Nagykövetség.  (Bp.  1973), 
Kossuth  Kiadó.  Soksz.  76  1. 
Ua.  angol  és  francia  nyelven  is. 

Fjodorovy  V.  /.;  A  Szovjetimió  megalaku- 
lása mérföldkő  ea.  emberiség  társadalmi 
haladásában.   KomáromEÜ.   63  —  62.   1. 

Freyer,  Paul  Herbert:  Halál  a  tengereken. 
A  fasiszta  Németország  tengeralattjáró- 
flottája a  második  világháborúban. 
(Ford.  Moller  Pál.)  Bp.  1973,  Kossuth 
Kiadó -Zrínyi  Kiadó.  339  1. 

Oarcia,  Jósé:  Spanyolország  a  XX.  század- 
ban. (Iszpanija  XX  véka.)  (Ford.  Beré- 
nyi  Páhié.)  Bp.  1973,  Kossuth.  430  1. 

Gaulle,  Charles  [André]  de :  Háborús  emlék- 
iratok. (Mémoires  de  guerre.)  1.  A  riadó. 
(L'appel.)  /1940-1942./  (Ford.  Losonczi 
János.)  +  2.  Az  egység.  (L'unité.) 
/1942-1944./  (Ford.  Dániel  Anna.)  +  3. 
A  haza  üdve.  (Le  salut.)  /l 944 -1946./ 
(Ford.  Terényi  István.)  [Bp.]  1973, 
Gondolat.    708   1. 

Oömöri  Endre:  Makariosz.  Bp.  1973, 
Kossuth  Kiadó.  267  1. 

Oőrög  Tibor:   A  nemzetközi  kommunista 
mozgalom    jelenkori    stratégiai    irány- 
vonalának néhány  jellegzetessége.  [Bp.] 
1973,  Művelődési  Min.  96  1. 
/Tudományos  szocializmus  füzetek  21./ 

Harsányi  Iván:  A  második  világháború. 
A  fasiszta  agresszió.  A  Szovjetunió  Nagy 
Honvédő  Háborúja.  Az  antifasiszta 
koalíció    kialakulása.    A    kommunista 


pártok  harca  és  az  eUenállási  mozgalom 
a  háború  éveiben.  NMMT.  365—406.  1. 

Honfi  József:  A  szocializmus  felépítése  a 
Szovjetunióban.  NMMT.  236—272.  1. 

Hubetiák,  Ladislav:  Verwaltungsmftflsige 
Methoden  der  Unterdrückung  der  Arbei- 
terbewegung  in  der  bürgerlichen  Tsche- 
choslowakei.  EVME.  69—74.  1. 

Illés  Lásdó:  A  ,jproletár  világirodalom" 
stratégiája.  ITK.  1973.  77.  évf.  2-3.  sz. 
316-326  1. 

lUés  László:  A  Proletkult- Internacionálé- 
tói  a  harkovi  konferenciáig,  a  Litintem 
tervéig.  Üj  írás.  1973.  13.  évf.  3.  sz. 
98-109.  1. 

Jemnüz  János:  Az  első  antifasiszta  fel- 
kelés 60.  évfordulója.  Nsz.  1973.  31.  évf. 
223.  sz.  6.  1. 

(Kamanin,  Nikolaj  Peírovics) :  Repülők  és 
űrhajósok.  (Letcsiki  i  koszmonavtü.) 
[Visszaemlékezések.]  (Ford.ZalaiEdvin.) 
Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó -Zrínyi  Kiadó. 
462  1.,  8  t. 

Kanyó  András:  Emst  Th&lmann  beszél. 
A  Német  Kommunista  Párt  vezetőségé- 
nek utolsó  ülése  a  fasiszta  hatalommeg- 
ragadás után.  Nsz.  1973.  31.  évf.  31.  sz. 
4-6.  1. 

Kende  István:  Guerres  loeales  en  Asie,  en 
Afrique  et  en  Amérique  Latiné.  /1946— 
1969./  Bp.  1973.  Soksz.  146  1. 
/Études  sur  les  pa3rs  en  voiede  developpe- 
ment  60./ 

Kende  István:  Local  wars  in  Asia,  Afríoa 
and    Latin   America.    1946  —  1969.    Bp. 
1972.  Soksz.  86  1. 
/Studies    on    developing   countries    60./ 

Kerekes  Lajos:  Az  osztrák  tragédia.  1933  — 
1938.  Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  221  1., 
4  t. 
/Népszerű  történelem./ 

Kilbracken,  [John  Baymond  QokUey],  Lord: 
A  van  Meegeren-dosszié.  (Fordf.  Zentai 
Éva.)  [Bp.]  1973,  Gondolat.  216  1.,  14  t. 

King,  Martin  Luther:  Nem  hcdlgathattam. 
[Válogatott  írások.]  (Vál.  és  utószó: 
Szuhay-Hava^  Ervin,  Ford.  Forgács 
Marcell.)  Bp.  1973,  Gondolat.  333  1., 
10  t. 

Kóródi  József:  A  békemozgalom  26  éve. 
Népszava.  1973.  101.  évf.  211.  sz.  7. 1. 

Korunk  ifjúsági  mozgedmai.  Cikkek,  tanul- 
mányok. (Bev.  és  vál.  Oombár  József,) 
[Bp.]  1973,  Ifj.  Lapkiadó.  232  1. 

Kovács  Qyörgy:  Nemzetközi  gazdasági 
együttműködés  a  Szovjetunió  és  a  szo- 
cialista országok  között.  KomáromEÜ. 
83-100.  1. 

(Kőhalmi  Sebestyén):  Egységtörekvéaek 
az  olasz  szakeuKervezeti  mozgalomban. 
[Kiad.  a]  Szakszervezetek  Elméleti  Ku- 
tató Intézete.  Bp.  1973.  Soksz.  127  1. 

Kövics  Emma:  Coudenhove  Kalergi  Pán- 
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euTÓpa-könoepeiójáilák  bírálatához. 

AUDhiBt.  17.  71~^7.  1. 

Krizaán  Lásdó:  Les  thdses  de  Után  mir 
TaUianoe  et  la   oonstitution   dti  Tien 
Monde.  Bp.  1973.  8oksz.  60  1. 
/Étudee  mir  lee  pays  en  voie  de  develop- 
pement  63./ 

Kun  László-Takács  Ferenc:  A  VöröB 
Sport  Intemaoionálé  fiaroa  a  nemzetközi 
sportmozgalom  egységéért.  PtK.  1973. 
19.  évf.  1.  sz.  121-138.  1. 

Kühnrich,  Heinz:  Partízánháború  Európá- 
ban. 1939  —  1945.  (Der  Partisanenkrieg 
in  Európa.)  (Ford.  Porga  Lajos.)  Bp. 
1973,  Zrínyi  Kiadó.  336  1.,  20  t. 

Lyeiak,  Ludwik:  L'administiation  kxiale 
en  Pologne  au  seuil  de  la  II.  République. 
EVME.  139-148.  1. 

Majewzktí,  Victor:  A  sajtó  kulisszái  mo- 
lett, (rarazsen^  múnOh  dnej.)  (Ford. 
GaUyas  Ferenc.)  Bp.  1973,  Kossuth 
Kiadó.  249  1. 

Mcdeai  Oyörgy:  Izrael  állam  és  a  cionizmus. 
Bp.  1973,  Kossuth  Kiadó.  386  1. 

Mikcjtm,  A(na8ztasz)  I(vanavic8):  A  harc 
út^.  1 .  kdt.  [Visszaemlékezések.]  (Ford. 
Hangay  Sándor.)  Bp.— Uzsgorod  1973, 
Kossuth  Kiadó -Káipáti  Kiadó.  576  1., 
13  t. 

Mussolini  y^;napjai.  /A  LlJnitá  cfld^e 
alapján./  Nsz.  1973.  31.  évf.  188.  sz. 
mefi.  2.  1. 

NíMgff  Ferenc:  Az  állam  és  a  demcdcrácia 
feilÓdépe  a  szovjet  szocialista  forradalom- 
ban. AI.  1973.  23.  évf.  l.sz.  34-44.1. 

NcM  Láedó:  A  Francia  Kommunista 
Párt  harca  Algéria  függetlenségéért. 
AUSzegsoc.  12.  3-40.  1. 

Ncígy  Lé^M:  A  nemzetkózi  konmiunista 
és  munkásmozgalom  küzdelme  a  fasiz- 
mus és  a  háborús  veszély  ellen,  az  anti- 
fasiszta népfrontért.  /l  933— 1939./ 
NMMT.  307-333.  1. 

A  nemzetközi  konmiunista  mozgalom. 
[Mezsdunsrodnoe  kommuniszticseszkoe 
dvizsenie.]  Stratégia  és  taktika.  (Fó- 
szerk.:  V.  V.  Zaglagyin.  Ford.  Szabó 
Tamás,  Hollós  Alfréd,  Antal  László.)  Bp. 
1973,  Kossuth  Kiadó.  463  1. 

(NUeoPezkij,  N[übo2a;]  M[%hajUívicBV :  A 
tudományos-technikai    forradalom.    Vi- 
lággazdaatey    nemzetközi   politika,   de- 
igráfía.  (Naucsno-tehnicseszkaja  revol- 
ija.)  (Ford.  Rupert  Ferenc.)  Bp.  1973, 
flsuth  Kiadó.  349  1. 

(hwikav,  L.  A,:  A  Szovjet  Szocialista 
Kdctárssságok  Szövetsége  megalakulása 
és  a  Szovjetunió  társadiumi  struktúrájá- 
ban végbemenő  változások.  Ál.  1973. 
23.  évf.  1.  sz.  16-23.  1. 
Ormoé  Mária:  A  Matteotti-ügy.  Bp.  1973, 
Kossuth  Kiadó.  186  1.,  4  t. 
/NépsMTfi  történjem./ 


(Oves^anüJ),  I(pwr)  D(mkriefnce) :  A 
sodik  vttás^ború  elókéshltésének  titkai. 
(Tajna,  v  kot(»oj  vojna  rossdalasz'.) 
(Ford.  Zalai  Edvin.)  Bp.  1973,  Kossuth 
Kiadó.  427  1. 

Pieírzítk,  Michal:  Les  rapports  juridiques 
entre  l*£tat  et  les  oommunmités  reli« 
gieuses  en  Pok>gne  dans  les  années 
1918-1939.  EVIBe.  217-228.  1. 

Pintér  István:  A  baloldal  küzdőmé  a 
szocialista  munkáseg3n9égért.  /1933  — 
1935./PtK.1973. 19.évf.4.«B.  74-116.1. 

PirÜyi  Sándor:  Óoeán<^,  fk>tták.  Bp. 
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Hermann  Zsuzsanna: 

Államháztartás  és  a  pénz  értéke 
a  Mohács  előtti  Magyarországon 

(Megjegyzések  Thurzó  Elek  költségvetési  előirányzatihoz) 

I.  Az  okmány 

A  történelmi  irodalomban  nem  ismeretlen  az  a  dokumentum,  amelynek 
eredeti  kéziratát  a  budapesti  Egyetemi  Könyvtár  őrzi,  jelenleg  a  Litterae  et  epis- 
tolae  originales  254.  jelzeten.  A  négyleveles,  keltezetlen  okmány  a  magyar  ural- 
kodónak az  év  folyamán  várható  bevételeit  és  kiadásait  sorolja  fel,  modem  ki- 
fejezéssel élTd,  állami  költségvetési  előirányzat  tehát,  amelyet  —  ezt  m^  felü- 
letesebb tanulmányozása  is  elárulja  —  II.  Lajosnak  Habsburg  Máriával  kötött 
házassága  után,  vagyis  az  lő22-vel  kezdődő  és  1626-tal  záruló  öt  esztendő  vala- 
melyikében vetettek  papírra.  A  magyar  történelem  egyik  sorsdöntő  korszaká- 
nak központi  problémájáról,  a  Mohácsot  közvetlenül  megelőző  időszak  állam- 
háztartásáról vall  a  dolmmentum,  méghozzá  olyan  formában,  amely  rendkívül 
ritka  a  középkori  forrásanyagban:  mindez  elég  ok  arra,  hogy  az  érdeklődést 
magára  vonja.  A  történészek  mégsem  szenteltek  neki  annyi  figyelmet,  ameny- 
nyit,  véleményem  szerint,  megérdemel,  jóllehet  szövegét  már  kerek  százhetven 
éve  kinyomtatták. 

A  XV 111.  század  végén  a  kézirat  leveleit  egymástól  szétválasztva  ^y 
,,Analocta  saeculi  XVI  Hungarica"  címmel  ellátott  gyűjteménybe  kötöt- 
ték bele,  s  nyilván  ez  vezette  félre  Kovachich  Márton  Györgyöt,  aki 
1800-ban  elsőként,  de  töredékesen  adta  közre  a  dokumentumot.  Kovachich 
csupán  az  első,  a  többitől  különválasztott  levélről  vett  tudomást,  és  a  csonka 
szöveget  az  1519.  évi  bácsi  országgyűlés  dekrétumaihoz  csatolva,  tévesen 
határozta  meg  keletkezésének  idejét.^  Mindkét  tévedését  már  három  esztendő- 
vel később  helyreigazították. 

Schedius  Lajos,  a  „Zeitschrift  von  und  für  Ungem"  szerkesztője,  1803- 
ban,  folyóiratának  3.  kötetében  közreadta  a  kézirat  teljes  szövegét,  csaknem 
hibátlanul  és  rövid,  de  lényegében  helytálló  kommentárral.  Néhány  cáfolhatat- 
lan érvvel  bizonyította,  hogy  a  költségvetési  előirányzatot  csak  1623-ban  vagy 
lő24-ben  készíthették,  s  ezzel  megnyitotta  az  utat  az  adatok  megfelelő  értéke- 
lése előtt.  Ezt  a  munkát,  a  dokumentum  elemzését,  a  következtetések  levoná- 
sát, Schedius  „hazánk  pragmatikus  történetíróinak  éleselméjűségére  és  megjele- 
nítő képességére"  bízta.^ 

Hazánk  pragmatikus  történetírói  legkevésbé  sem  szenvednek  —  m^ke- 
vésbé  szenvedtek  a  múltban  —  a  bős^  zavarában,  amikor  a  Mohács  előtti 
Magyarország  gazdasági  életéről  vagy  éppenséggel  államháztartásáról  vallatják 
illetve  vallatták  a  forrósokat,  s  így  e  kérdésekkel  foglalkozva,  érthetően,  sok' 

^  Kowichich  M.  Qy.:  Supplementum  ad  Vestigia  comitiorum  apud  Hungaroe  ... 
oelebratorum.  2.  tom.  Budae,  1800.  462. 

'  SchedvuB  L. :  Etwas  über  den  Zustand  der  ungarísohen  Finanzen  im  Anf ange  dea 
XVI.  JahrhundertB.  ZeitBohrift  von  und  für  Ungem.  3.  Bd.  Peeth,  1803.  99—106. 
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szor  nyúltak  a  költségvetési  előirányzat  adataihoz.  Fölhasználták  őket  arra, 
amire  szinte  önként  (de  csalókán)  kínálkoznak,  a  korábbi,  hasonló  jellegfi  ada- 
tokkal való  összevetésre;  hivatkoztak  reájuk,  amikor  a  Jagelló-korabeli  állam- 
szervezet és  államgazdaság  általános  szétbomlásáról  és  lezülléséről  írtak,  és 
akkor  is,  amikor  speciálisabb  gazdasági  problémákat  vizsgáltak.  A  költségve- 
tésnek a  harmincad-bevételekről  és  általuk  a  külkereskedelmi  vám  nagyságáról 
és  megoszlásáról  nyújtott  információja  például  az  egyik  legfőbb,  újabban  egyre 
többet  idézett  adata  s  olykor  messzemenő  következtetések  levonására  indító 
érve  mindazoknak,  akik  a  magyar  külkereskedelmi  mérleg  XVI.  századbeli  ala- 
kulását igyekeznek  nyomon  követni. 

Semmiképpen  sem  a  Schedius  kiadta  forrás  mellőzésére  vagy  elfeledésére 
gondoltam  tehát,  amikor  keveseltém  a  neki  szentelt  figyelmet,  ellenkezőleg, 
inkább  arra,  hogy  a  történészek  túlságosan  is  siettek  a  forrás  adatainak  fölhasz- 
nálásával, azaz  előbb  értékesítették,  mint  értékelték  azokat.  Sokan  hivatkoztak 
a  költségvetési  előirányzatra,  de  senki  sem  vizsgálta  meg  létrejöttének  körülmé- 
nyeit, adatainak  megbízhat<^ágát  és,  nem  utolsósorban,  a  benne  szereplő  pénz- 
összegek valódi  értékét.  Pedig  úgy  hiszem,  ez  esetben  nem  is  annyira  a  források 
felhasználásánál  általában  és,  ha  pénzről  van  szó,  különösképpen  ajánlatos  elő- 
vigyázatosság követeli  meg  ezt  a  vizsgálatot,  mint  maga  a  dokumentum,  amely 
nemcsak  —  vagy  talán  egyáltalában  nem  -  arra  hivatott,  hogy  összehasonlí- 
tási alapul  szolgáljon,  de  önmagában  is  mélyítheti  meglehetősen  felületes  isme- 
reteinket a  Mohács  előtti  államháztartásról. 

Sajátos,  a  maga  korában  szokatlan  jellegű  pénzügyi  dokumentumról  van 
ugyanis  szó.  Költségvetési  tervek  készítése  későbbi  időkben,  rendezettebb 
államháztartásokban  vált  általános  gyakorlattá  s  a  gazdálkodás  alapjává. 
,,A  régi  költségvetési  jog  elszámolási  jogot  jelent,  mert  az  adminisztráció  eszkö- 
zeként használt  költségvetési  előirányzatot  mindenhol  megelőzi  a  számadás. 
A  jövedelmek  összegének  és  felhasználásának  felülvizsgálata  régebbi,  mint  a 
költségvetési  javaslatok  készítése  s  ezek  végrehajtásának  ellenőrzése,  így  a 
költségvetési  jog  a  számadási  kötelezettségre  vonatkozó  alapelvek  vagy  elő- 
írások rögzítésével  kezdődik.  Azzal  kezdődik,  hogy  számadást  követelnek  az 
állami  bevételek  kezeléséről. ''^ 

Ezt  a  követelést  a  rendi  államok  országgyűlésein  fogalmazták  meg,  termé- 
szetes következményeként  annak,  hogy  az  országgyűléseken  megszavazott  adók 
és  segélyek  egyre  nagyobb  szerepet  kaptak  az  államháztartásban.  Az  alkalman- 
ként, önként  és  változó  nagyságban  megajánlott  adó,  amelyet,  bármily  rend- 
szeressé vált  is  behajtása,  az  uralkodó  rendkívüli  jövedelmének  tekintettek  és 
neveztek,  ilymódon  terminológiailag  is  elhatárolva  azt  az  összes  többi,  alattva- 
lói hozzájárulás  nélkül  élvezett  ,, rendes"  uralkodói  bevételtől,  szüks^képpen 
megnövelte  a  szavazók  politikai  súlyát,  s  ez  a  pénzügyigazgatásra  sem  maradt 
hatás  nélkül.  Az  adót  megajánló  rendek,  annak  fejében,  hogy  hozzájárultak, 
illetve  jobbágyaikat  hozzájárulni  engedték  az  uralkodói  jövedelmek  gyarapítá- 
sához, ellenőrizni  kívánták  e  jövedelmek  kezelését,  és  az  ellenőrzés  alapvető 
feltételeként,  igyekeztek  számadásra  kötelezni  a  jövedelmek  behajtóit  és  keze- 
lőit. A  magyar  törvényekben  a  XV.  század  közepétől  kísérhető  nyomon  e  törek- 
vés: először  V.  László  1454.  évi  dekrétuma  mondotta  ki,  hogy  a  prelátusok, 
bárók  és  nemesek  választott  képviselői  „ügyeljenek  arra,  miként  kezelik  királyi 

*  W,  Qerloff:  Die  öffentliche  Finanzwirtsohaft.  Frankfurt  a.  M.,  1942.  Frankfurler 
wissensohaftliohe  Abhandlungen.  Rechts-  und  wirtschaftBwissensohaftliche  Reihe.  6.  Bd. 
463. 
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kamaránkban  királyi  jövedelmeinket",  majd,  négy  évtizedes  szünet  ut&n,  Má- 
tyás halála  után  került  ismét  napirendre,  s  149ő-től  kezdve  egyre  határozottabb 
és  hangsúlyozottabb  formában  kapott  helyet  az  országgyűlési  határozatokban 
az  ellenőrzés  és  számadás  kérdése.^ 

A  határozatok  pedig,  miként  az  újabb  kutatások  tisztázták,  korántsem 
csupán  elvi  állásfoglalást  jelentettek.  Bónis  György  alapos  tanulmányban  mu- 
tatta be,  hogyan  működött  az  adószedésnek  az  a  rendszere,  amelyet  az  1518  és 
1523  között  tartott  országgyűléseken  dolgozott  ki  a  nemess^,  Kubinyi  András 
pedig,  a  kincstartói  hivatal  írásbeliségét  vizsgálva,  jelentős  szerepet  tulajdoní- 
tott e  hivatal  okiratai  között  a  kincstartók  készítette  számadásolmak.^  Jóllehet 
a  számadási  kötelezettségre  vonatkozó  javaslatok  és  határozatok  állandó  ismét- 
lődése az  egész  korszak  folyamán  inkább  arról  árulkodik,  hogy  a  számadás  nem 
vált  rendszeres  gyakorlattá  s  a  kicstartók  tevékenységének  szerves  részévé, 
a  ténylegesen  fennmaradt  számadáskönyvek,  kiadási  és  bevéteU  jegyzékek 
kétségkívül  a  rendi  törekvéseknek  legalább  részleges  megvalósulását  bizo- 
nyítják.« 

A  teljes  igazság  kedvéért  meg  kell  ugyan  jegyezni,  hogy  a  Jagelló-kor  or- 
szággyűléseinek határozataiban  az  utólagos  számonkérés  mellett  az  előzetes  költ- 
ségvetés előterjesztésének  homályosan  megfogalmazott  követelése  is  fel-fel- 
bukkan, mégis,  mindaz,  amit  e  kor  államháztartásának  rendjéről,  helyesebben, 
rendezetlens^éről  tudunk,  nagyon  valószínűtlenné  teszi,  hogy  ezidőben  bármely 
költségvetési  előirányzatot  „az  adminisztráció  eszközeként"  készítettek  és  hasz- 
náltak volna.  Ebben  a?  időben  egy  költségvetési  előirányzat  aligha  tölthette 
be  későbbi  funkcióját,  nemigen  szolgálhatta  sem  a  tervszerűség  fokozását,  sem 
az  eUenőrzés  megkönnyítését,  egyetlen  feladata  lehetett  csupán:  az  uralkodói 
jövedelmek  elégtelens^ének  kimutatása. 

Ennek  a  célnak  költségvetési  előirányzatunk  tökéletesen  megfelelt,  annál 
is  inkább,  mert  nem  számolt  a  rendkívüli  jövedelemmel,  a  megszavazandó  és 
behajtandó  adóval,  csupán  a  rendes  bevételeket  sorolta  föl.  Ilymódon  összegez- 
ve az  év  folyamán  várható  bevételeket  és  kiadásokat,  az  utóbbiak  47  622  forint- 
tal múlták  felül  az  előbbieket,  ami  azt  jelenti,  hogy  a  jövedelmek  189  709  fo- 
rintra rugó  summája  a  kiadások  237  331  forintos  összegének  80% -át  sem  érte  eA. 

Hozzá  kell  fűznöm:  a  jegyzék  készítőjének  vagy  leírójának  összege- 
zése szerint,  amely  egyik  esetben  sem  állja  ki  az  ellenőrzés  próbáját,  mert 
a  bevételek  tételeit  összeadva,  kerek  1000  forinttal,  a  kiadásokéit  összegezve 
72  forinttal  többet  kapimk  a  dokumentumban  jelzett  számnál.  Az  utóbbi,  jelen- 
téktelmiebb,  de  rejtélyesebb  hiba  forrását  maga  az  okmány  tárja  fel,  mopedig 
úgy,  hogy  egyúttal  elfogadhatóvá  is  teszi  saját  összeadási  eredményét,  a  téve- 
dést a  kiadások  summájáról  azok  első  és  legnagyobb  összegű,  82  072  forintos 
tételére  hárítva.  Ez  a  szám  különleges  figyelmet  érdemel  €tzért  is,  mert  Schedius 

«  1454:  2.  t.  o.,  1495:  34.  t.  c,  1518.  tolnai  oraz.  gy.:  13.  t.  c,  1518.  bácsi  orsz.  gy.: 
21.  t.  c,  1519:  16.  t.  c,  1521:  53.  t.  c,  1523:  1. 1.  c,  1525.  hatvani  oraz.  ^.:  20.  t.  o.  — 
Az  orazág^^yfilési  határozatokat  itt  és  a  továbbiakban  részben  a  CorpuB  juris  Hungaríci 
miUeniunu  emlékkiadásából,  részben  a  két  Kovachich-törvénysyfijteménjreiból  idézem 
(Kovachich  M.  Qy.  i.  m.  és  Veetigia  comitiorum...  Budae,  1790,  vuamint  Kovachich  J.  M, : 
SyllogB  deoretorum  comitialium  inclyti  Regni  Hungáriáé.  Pesthini,  1818). 

*  Bónis  Qy.:  St&ndisches  Finanzwesen  in  Ungam  im  frühen  16.  Jh.  =  Nouvelles 
études  historiques  publ.  á  Toccasion  du  XII.  Congrés  Int.  des  Sciences  Historiques.  1. 
Bp.,  1965.  83-103;  Kubmyi  A.:  A  királyi  kincstartók  oklevéladó  mfiködése  Mátyástól 
Mohácsig.  =  Levéltári  Közlemények.  28.  köt.  Bp.  1958.  35—62. 

*  A  f(Mmmaradt  számadásokat  és  költeég^téeeket  felsorolja  KtMnyi:  I.  m.  45—49 
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egyedül  ennek  leírását  vétette  el,  87  077-et  adva  meg  helyette,  s  így  a  publiká- 
cióval, a  közreadó  tévedéséből,  amelyet  természetesen  az  irodalom  is  átvett,  már 
5077  forintra  nőtt  a  különbség  a  kiadások  tényleges  és  az  okmányban  meg- 
jelölt összege  között. 

A  kiadások  első,  valójában  tehát  82  072  forintos  rovatában  a  költségvetési 
előirányzat  a  végvárak  fenntartásáról  gondoskodni  köteles  tisztségviselők 
fizetségét  regisztrálta.  E  tételről  bővebb  felvilágosítással  is  szolgál  a  j^yzék 
vagy  annak  függeléke,  egy  különálló  levél,  amelyen  részletezve,  de  összegezés 
nélkül  sorolták  fel  az  egyes  tisztségviselőknek  (az  erdélyi  vajdának,  a  temesi 
ispánnak,  a  horvát,  a  jajcai  és  a  szörényi  bánoknak)  járó  pénzösszegeket.  Ha 
ezeket  összeadjuk,  az  eredmény  kerek  82000  forint  lesz,  eltűnik  tehát  az  ellenőr- 
zésnél kapott  72  forintos  többlet. 

Nem  lehetetlen,  hogy  hasonló  jellegű  tévedés,  tudatos  megfontolás  vagy 
véletlen  elírás  okozta  a  bevételek  összegezésébe  csúszott  hibát  is,  de  sokkal  való- 
színűbbnek látszik,  hogy  ez  esetben  egyszerűen  arról,  a  középkori  számadások- 
kal és  számításokkal  foglalkozók  előtt  nagyon  jól  ismert  tényről  van  szó,  hogy  e 
korszak  emberei  nem  számoltak  pontosan.  A  középkori  számítások  ellenőrzésé- 
nél —  J.  Bosennak,  a  baselí  városi  számadáskönyveket  tanulmányozó  svájci 
történésznek  találó  megfogalmazásában  —  „némi  túlzással  azt  lehet  mondani, 
hogy  mindig  örülni  kell,  ha  a  számítás  történetesen  helyesnek  bizon3rur'.^ 

Mielőtt  valaki,  számolási  készségére  büszkén,  megvetéssel  iUetné  a  haj- 
daniakét, próbáljon  meg  összeadni  egy  hosszú,  római  számjegyekkel  írott  osz- 
lopsort —  dehogy  oszlopsort:  hiszen  nem  írógéppel  kopogták  pontosan  egymás 
aláaszámokatl  —  vagy  római  számjegyekkel  egyéb  aritmetikai  műveletet  elvé- 
gezni. Márpedig  a  római  számjegyek  használata  még  a  XVI.  században  is  egé- 
szen általános  volt  Európa-szerte,  mind  a  városi,  mind  az  állami  foljegyzések- 
ben,  s  ettől  a  gyakorlattól  a  költs^vetési  előirányzat  készítője  sem  tért  el. 
Ugyancsak  némi  túlzással  a  fenti  megállapítás  úgy  is  megfogalmazható,  hogy 
ebben  az  időben  —  a  csillagászokon  kívül  —  csak  a  kereskedők,  közülük  is  csu- 
pán a  legnagyobbak  számoltak  jól  (és  arab  számjegyekkel!),  az  pedig  minden 
túlzás  nélkül  is  leszögezhető,  hogy  ők  viszont  oly  fölényes  biztonsággal  mozog- 
tak a  pénz-  és  mértékrendszerek  dzsungelében,  oly  könnyedén  és  hibátlanul 
váltottak  át  az  egyik  rendszerből  a  másikba,  hogy  az,  aki  ellei^őrizni,  jobban 
mondva,  hosszas  fejtörések  árán,  botladozva,  követni  kívánja  számítáaaikat, 
kénytelen  mélységes  tisztelettel  adózni  képességeiknek.  Gazdagságukat  nem  cse- 
kély részben  e  tudásuknak  köszönhették. 

Az  utóbbi  két  mondattal  egyáltalában  nem  kanyarodtunk  el  eredeti  té- 
mánktól. A  gazdag  kereskedők  és  a  Mohács  előtti  magyar  államháztartéa  kap- 
csolata, legalábbis  általánosságban,  eléggé  ismert,  az  az  okirat  pedig,  amelyre 
az  Országos  Levéltár  Mohácselőtti  Gyűjteményében  bukkantam,  nemcsak  e 
kapcsolatot  világítja  meg  újabb  adalékkal,  hanem  dokumentumunk  vizsgála- 
tánál felvetődő  némely  kérdés  tisztázásának  reményével  is  kecsegtet.  Ez  a 
német  nyelvű  (és  arab  számjegyeket  alkalmazó)  irat  formailag  levél,  tartal- 
mában számadás  —  olyan  híradás  ugyanis  gazdag  kereskedőkről  és  uralkodói 
jövedelemekről,  amely  a  költségvetési  előirányzatot  is  érinti.  A  levél  1523.  ápri- 
lis 14-én  Budán  kelt,  írója  Hans  Alber,  a  kor  leggazdagabb  kereskedő  családjá- 
nak, az  augsburgi  Fuggereknek  budai  faktora,  azaz  ügyvivője,  címzettje  Beth- 

'  J.  Raaen:  Der  Siaatshaushalt  Basels  von  1360  bis  1636.  =  Offentliohe  Finanzen 
undprívateB  Kmital  im  sp&ten  Mittelalter  und  in  der  ersten  H&lfte  des  19.  Jh.  Hrag.  von 
H.  KellenbeDz.  Fonohungen  zur  Sooial-  und  Wirtsohaftegesoh.  16.  Bd.  Stuttgart,  1971.  29. 
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lenfalvi  Thurzó  Elek,  ,,Ple8s  bárója,  Magyarország  Királyi  Felségének  legfőbb 
kamarása  és  kincstartója,  Magyarország  bányavárosainak  kamaragrófja"  volt.* 

A  budai  Fugger-faktor  pénz  váltásáról  és  veréséről,  kamarai  jövedelmek- 
ről és  kiadásokról  számolt  be  levelében.  Az,  a  címzett  előtt  nyilvánvaló  tény, 
hogy  melyik  kamara  ügyeit  intézte  —  a  számadást,  mint  említettem,  Budáról 
küldte  — ,  írásából  mindvégig  nem  világlik  ki  teljes  egyértelműséggel.  Erre  a 
kérdésre  azonban  a  költs^vetési  előii^yzat  segíts^ével  minden  kétséget 
kizáró  választ  kapimk. 

A  levél  egyik  mondata  magyarul  így  hangzik:  „Továbbá,  mint  Nagyságod 
tudja,  adtam  már  számadást  Nagyságodnak  az  1522-eB  esztendő  januárjának 
első  napjától  ugyanezen  év  decemberének  utolsó  napjáig  terjedő  12  hónapról. 
Nagyságodnak  tehát  tudnia  kell  róla,  hogy  a  Királyi  Felségnek  Selmecbányá- 
ról, Körmöcbányáról  és  az  összes  bányavárosból  a  kamarába  befolyó  bevétele 
az  egész  év  folyamán  90  777  forintot  és  25  dénárt  tett  ki." 

A  költségvetési  előirányzatban  a  jövedelmek  első  két  tétele  foglalkozik  a 
kamarai  bevételekkel,  éspedig,  magyarra  fordítva,  ílymódon: 

„A  körmöci  kamara  pénzverőből  az  év  folyamán,  kellő  gonddal  és  elő- 
relátással 90  777  forint  jövedelmet  lehet  húzni,  ebből  a  Felséges  Királynénak  a 
kamara  évi  bérleti  díjaként  16  480  forint  jár,  így  a  Királyi  Felség  részére  mara- 
dó összeg  tisztán  74  297  forint. 

A  budai  kamara  pénzveréséből  az  elmúlt  évben  87  347  forint  és  54  dénár 
jövedelem  származott,  a  következő  évben  azonban,  részben  a  régi  pénz  és  az 
ezüst  hiánya  és  elégtelens^e  miatt,  részben  azért,  mert  mindkettőnek  az  ára 
emelkedik,  aUg  lehet  többet  várni,  mint  50  000  forintot." 

A  pénzverés  hasznáról,  a  költségvetési  előirányzat  bevéteU  oldalának  e 
jelentőségében  és  összegében  legkiemelkedőbb  tételéről  és  egyúttal  legdöntőbb 
problémájáról  sok  szó  esik  majd  a  továbbiakban,  annyit  azonban  addig  is  le- 
szűrhetünk az  idézett  szövegből,  hogy  e  haszon  igen  bizonytalan,  évről-évre 
változó  nagyságú  volt.  Ha  pedig  e  tartalmi  s  önmagában  is  bizonyító  erejű  érv 
mellett  azt  a  formai  szempontot  is  figyelembe  vesszük,  hogy  olyan,  legkevésbé 
sem  kerek  (és  kerekítésre  nagyon  is  csábító)  sz^un  szerepel  két  különböző  ok- 
mányban, mint  a  90  777,  úgy  nyugodtan  kizíárhatjuk  a  véletlen  egyezés  legcse- 
kélyebb lehetőséét  is.  A  két  okiratban  ugyanazon  bevételről  van  szó,  a  Fugger- 
íaktor  számadásában  szereplő  összeg  a  költségvetési  előirányzatban  a  körmöci 
kamarából  húzható  évi  jövedelmet  jelzi,  s  ez  az  egyezés  segítséget  nyújt  mind- 
két dokumentum  jobb  megértéséhez. 

Mindenekelőtt  lehetővé  teszi,  hogy  egészen  pontosan  meghatározzuk  a 
költsévetési  előirányzat  készítésének  idejét,  és  a  Schedius  megnevezte  két 
esztendő  helyett  —  de  azon  belül  —  egyetlen  hónapot,  sőt,  egy-két  hetet  jelöl- 
jünk meg  a  jegyzék  kelteként.  Jóllehet  teljes  biztonsággal  csupán  az  a  kronoló- 
giai következtetés  vonható  le  az  egyezés  tényéből,  hogy  a  költségvetési  elő- 
irányzat Hans  Alber  levelének  kelte,  tehát  1523.  április  14.  után  készült,  mégis 
csa^em  ugyanilyen  biztonsággal  toldanám  meg  e  következtetést  azzal,  hogy 
a  levélből  nyert  információ  felhasználására  nagyon  hamar  sor  került,  sőt,  m^ 
annak  az  okozati  összefüggésnek  a  föltételezésével  is,  hogy  a  kincstartó  éppen 
az  elkészítendő  költségvetési  előirányzathoz  kért  adatokat  a  Fugger-faktortól. 
Ez  utóbbi  megáUapításnak  az  a  levél  ad  nagyobb  valószínűs^et,  amelyet 
az  Országos  Levéltár,  a  kronológiai  rendnek  megfelelően,  közvetlenül  Hans 
Alberé  mellett  őriz.  A  későbbiekben  szó  esik  még  erről  a  misszilisről,  itt  a  fenti 

•  Országos  Levéltár.  Mohácselötti  Gyűjtemény  (a  következőkben:  OL  Dl)  25  678. 
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kijelentés  alátámaaztására  annyit  jegyeznék  csak  meg,  hogy  a  levélnek  nemcsak 
a  dátuma,  címzettje  és  nyelve  egyezett  meg  pontosan  a  Hans  Albertől  szárma- 
zóval, hanem  a  témája  is:  írója  ugyancsak  a  pénz  veréséről  és  váltásáról,  a  ka- 
mara —  mégpedig,  bár  erre  kifejezett  utalás  itt  sem  történik,  nyilvánvalóan  a 
a  budai  kamara  —  mimkájáról  számolt  be.  Két  ugyanazon  a  napon  írott  kama- 
rai beszámoló  pedig  eléggé  indokolttá  teszi  annak  föltételezését,  hogy  a  kincs- 
tartó meghatározott  céllal  gyűjtötte  ezidőben  az  ilyen  jellegű  információkat. 

S  minthogy  mindez  április  közepén  történt,  tovább  mennék  a  föltételezé- 
sekben, és  kapcsolatot  keresnék  az  okmány  dátuma  és  rendeltetése  között.  Aki 
a  középkori  terminológiában  és  terminus-meghatározásokban  valamelyest  jára- 
tos, annak  április  második  feléről  foltétlenül  Szent  György  ünnepe,  április 
havának  24-ik  és  az  esztendőnek  egyik  leggyakrabban  emlegetett  napja  jut  az 
eszébe.  Szent  György  ünnepén  kezdődtek,  nagyon  sok  egyéb  mellett,  a  Jagelló- 
kori  országgyűlések  is;  az  1498.  évi  diéta  erről  intézkedő  határozatát,  ha  nem  is 
mindig,  de  többnyire,  így  1523-ban  is  megtartották. 

A  következtetés  kézenfekvő:  a  kincstartó.  Bethlenfalvi  Thurzó  Elek  az 
országgyűlésre  s  az  egybegyűlt  rendek  számára  készítette  el  a  költségvetési 
előirányzatot,  ezért  nem  számolt  a  rendkívüh  bevétellel.  Nem  számolhatott  vele, 
hiszen  nem  tudhatta,  mennyi  adót  szavaznak  meg  a  rendek,  és  nem  is  óhajtott 
vele  számolni,  mert  a  jegyzék  elkészítésével,  az  uralkodói  jövedelmek  elégtelen- 
ségének kimutatásával  éppen  az  adómegszavazási  készs^  fokozása  lehetett  a 
célja. 

Mindez  azonban,  bármily  hihetőnek  és  elfogadhatónak  látszik  is,  mégis 
csupán  föltételezés,  amelyet  semmiféle  konkrét  adat  nem  támaszt  alá.  A  forrá- 
sok nem  szólnak  arról,  hogy  az  1523.  április  24-én  Budán  megn3rított  országgyű- 
léssel ismertették  volna  a  költségvetési  előirányzatot,  az  ott  hozott  dekrétu- 
mokból pedig  a  dokumentum  ismerete  mellett  is,  de  ellene  is  kiolvashatunk 
érveket.  Mert  ezen  az  országgyűlésen  nagyon  határozott€bn,  valamennyi  dekré- 
tum élén  fogalmazták  meg  a  követelést,  hogy  „először  és  mindenekelőtt  a  Kirá- 
lyi Felség  összes  jövedelmét  alaposan  vizsgálják  felül,  és  állapítsák  mc«,  mekko- 
ra összeget  tesz  ki,  s  ebből  mennyivel  rendelkezik  és  mit  oszthat  ki  Őfelsége", 
s  ez  tal^  inkább  a  költségvetési  előirányzat  ismerete  ellen  szól,  de  ugyanez  a 
diéta  valóban  minden  addiginál  több  adót  szavazott  meg,  akkora  subsidiumot, 
amelyről  maga  a  király  teljes  joggal  írhatta,  hogy  az  ,,a  szokásosnál  nagyobb, 
sőt  annak  kétszerese"*  (s  amelyet  a  szokásnak  megfelelően  nagyon  csekély  rész- 
ben hajtottak  be). 

Ugy  hiszem,  semmiféle  erőszakot  nem  teszek  az  igazságon,  ha  a  fentieket 
azzal  foglalom  össze,  hogy  a  költségvetési  előirányzatot  egészen  biztosan  1523 
áprilisának  második  felében  és  nagyon  valószínűen  az  ekkor  tartott  ország- 
gyűlés számára  készítették.  A  dokumentumban  többször  említett  „per  annum" 
meghatározás  tehát  mindenképpen  az  1523-as  esztendőre  vonatkozik,  a  kincs- 
tartó az  1523-as  év  folyamán  várható  uralkodói  jövedelmek  és  kiadások  jegy- 
zékét állította  össze. 

De  a  számok  nem  ennek  az  esztendőnek  a  költségvetését  jellemzik. 

A  körmöci  kamara  évi  jövedelmét  jelző  összeget  Hans  Alber  az  1522-eB 
év  bevételeként  adta  meg,  s  ebből  a  tényből  két  további,  az  okmány  forrásérté- 
kének megítélése  szempontjából  nagyon  lényeges  következtetés  vonható  le, 

*  n.  Lajos  1623.  máj.  3-án  Budán  kelt,  Zsigmond,  lengyel  királyhoz  intézett  levele. 
Aota  Tomiciana.  6.  tom.  274. 
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nevessetesen  egyrészt  az,  hogy  a  kincstartó,  legalábbis  a  bevételek  felsorolásánál 
(de  Talószinfileg  a  kiadásokénál  is)  az  1522-es  esztendő  adataira  támaszkodott, 
másrészt  az,  hogy  ezeket  az  adatokat  egészen  pontosan,  a  forintok  utolsó  szám- 
jegyéig részletezve  jegyezte  föl.  Ezen  a  téren  nincsen  tehát  igaza  Schediusnak, 
aM  szerint  „a  lista,  mint  látható,  nem  annyira  egy  már  eltelt  év  ténylegesen 
behajtott  jövedelmeinek  és  valóságos  kiadásainak  jegyzéke,  hanem  sokkal  in- 
kább egy  általános,  a  remélhető  évi  jövedelmekről  és  a  szükséges  kiadásokról 
előzetesen  készített  költségvetés".  Az  igazság,  éppen  ellenkezőleg  az,  hogy  a 
lista,  formáját  és  rendeltetését  tekintve,  költs^vetési  előirányzat  ugyan,  valójá- 
ban azonban,  összeállításának  módszeréből  következően,  az  eltelt,  vagyis  az 
1522-es  év  ténylegesen  behajtott  jövedelmeit  (és  talán  valóságos  kiadásait)  jelzi. 

Ezt  a  megállapítást,  véleményem  szerint,  nem  cáfolja,  hanem  megerősíti  a 
budai  kamara  bevételéhez  fűzött,  fentebb  idézett  megjegyzés,  amelyben  hatá- 
rozottan megkülönböztették  a  pénzverésből  a  múltban  származott  és  a  jövőben 
remélhető  hasznot,  hiszen  e  megkülönböztetés  azt  bizonjrítja,  hogy  a  költségve- 
tési előirányzat  összeállítója  még  akkor  is  feltüntette  az  elmúlt  évben  elért 
eredményt,  méghozzá  dénárokig  menő  pontossággal,  amikor  az  nyilvánvalóan 
jócskán  meghaladta  a  várható  bevételt.  A  pénzverés  hasznának  csökkenése 
pedig,  mindenekelőtt  „az  ezüst  hiánya  és  elégtelensége  miatt"  annyira  nyilván- 
való volt,  hogy  nem  a  budai  kamara  jövedelmét  illető  óvatosság  a  meglepő,  ha- 
nem a  kincs((a^!tónak  az  a  merészsége,  amellyel  a  körmöci  kamarában  1522-ben 
szerzett  nyereséget  változatlan  összeggel  tervezte  be  az  1523-as  évre.  Hacsak 
nem  túlzott  és  indokolatlan  optimizmus  sugallta  e  tervezési  bátorságot,  úgy 
nem  találok  rá  egyéb  magyar^atot,  mint  ^urzó  Elek  bizalmát  a  Fuggerek 
azon  igyekezetében,  hogy  „kellő  gonddal  és  előrelátással"  irányítsák  a  kEtmara 
munkáját. 

8  ezzel  visszakanyarodtunk  Hans  Alber  leveléhez,  illetve  e  levél  olvastán 
szüks^szerfien  felvetődő  kérdéséhez:  vajon  miért  az  augsburgi  kereskedők 
budai  ügyvivője  adott  számot  Magyarország  legjelentősebb  pénzverőkamarájá- 
nak működéséről  ?  A  válaszért  egy  pillantást  kell  vetnünk  a  kamara  távolabbi 
múiltjába,és  hosszasabban  kell  időznünk  Hans  Alber  levelének  s  a  költségvetési 
előrányzatnak  közvetlen  múltjánál  és  előzményénél,  az  1521-es  esztendő  ese- 
ményeinél. 

n.  A  Fuggerek j  a  Thurzók  és  az  1521.  évi  pénzraniás 

Körmöcbánya  királyi  kamarája  az  1330-as  években  Károly  Róbert  radi- 
káUs  pénzügyi  és  pénzügjrigazgatási  reformjai  nyomán  kezdte  meg  működését. 
Az  Anjou  uralkodó,  aki  pénzügyi  intézkedéseivel  egyszerre  vetett  véget  a  ne- 
mesfém szabad  forgalmának,  az  évenkénti  pénzújításnak  és  az  ezüstvaluta 
egyeduralmának,  olymódon  igazította  a  pénzverés  apparátusát  az  új  követel- 
ményekhez, hogy  a  nemsfém  beváltásának  és  pénzzé  verésének  műveletét  az 
addiginál  is  decentralizáltabb  szervezetben  kapcsolta  össze,  vagyis  a  kamarák 
számát  négyről  tízre  emelte,  s  a  pénzverő  kamcurákat  egyúttal  saját  körzetük,  a 
kamaraispáoságok  nemesfémbeváltó  központjaivá  is  tette.  Meghagyta  viszont  az 
addigra  Ualakult  bérleti  rendszert,  és  a  kamarák  jövedelmét,  egy-egy  eszten- 
dőre kötött  szerződés  alapján  s  a  szerződésben  rögzített  föltételek  mellett,  a 
kamarákat  bérlő  és  igazgató  ispánoknak  (grófoknak)  engedte  át.^^ 

^*  Hámon  B, :  A  magyar  királ3r8ág  pénzügyei  és  gazdaságpolitikája  Károly  Róbert 
korában.  Bp.  1921.  193-224. 


806  HERMAirN  ZSUZSANNA 

A  nemesfém  kötelező  beváltására  alapozott  pénzverés  azonban  egy  nemes- 
fémben oly  gazdag  országban,  amilyen  Magyarország  volt,  szükségképpen  a 
pénzverés  centralizációjához  vezetett.  A  XV.  századra  Károly  Róbert  kamarái- 
nak legtöbbjében  időlegesen  vagy  véglegesen  abbamaradt  a  munka,  de  a  körmö- 
ci kamara,  hála  a  környékén  bányászott  ezüstnek  és  aranynak,  egyre  nagyobb 
szerepet  kapott  a  magyar  pénz  verésében.  Körmöcbánya,  ha  nem  is  jogilag,  de 
ténylegesen  az  ország  pénzverésének  központja  lett,  és  1498-ban,  amikor 
Thurzó  János,  a  kiváló  bányászati-kohászati  szakember  és  (magyarországi 
viszonylatban)  gazdag  bányabirtokos  vette  bérbe  kamaráját^^,  kivüle  csupán 
Nagybányán  és  talán  Nagyszebenben  vertek  pént,  az  utóbbi  két  helyen  is  csak 
aranyból.^ 

Thurzó  János  és  fia,  György  akkor  már  üzleti  (és,  az  utóbbi  házassága 
révén,  rokoni)  kapcsolatban  állottak  a  náluk  lényegesen  gazdagabb  augsburgi 
Fuggerekkel.  1494-ben  és  1495-ben  a  Thurzók  és  a  Fuggerek  megkötötték  első 
szerződéseiket  a  Besztercebánya  környéki  rézbányák  közös  kiaknázására,  s  ezzel 
megindult  az  augsburgi  pénzembereknek  lő26-ig  a  Thurzókkal  közösen,  majd 
további  húsz  esztendőn  keresztül  önállóan  vezetett  „magyar  üzlete",  amely 
nemcsak  a  besztercebányai  réz  és  az  abból  nyert  ezüst  árusításával  foglalkozott, 
hanem  mindennel,  amit  csak  a  réz  tisztítása  és  kereskedelme,  sőt  a  bánya-  és 
kohómunkások  ellátása  lehetővé  és  szükségessé  tett,  „legyen  az  üzlet  tárgya" 
—  az  1496  októberében  kötött  szerződés  szavait  idézem  —  „ólom,  ezüst  vásár- 
lása vagy  eladása,  lengyelországi  pénzverés,  lembergi  viasz,  textilkelme,  pénz- 
váltás vagy  bármi  más,  amit  m^  a  jövőben  kigondolunk".  És  mivel  ugyanezen 
1496.  évi  szerződésben  a  Thurzók  valamennyi  addigra  kiépített  és  a  jövőben 
kiépítendő  üzletük  jövedelmének  felét  „az  utolsó  forintig"  átengedték  a  Függe- 
léknek —  és  e  megállapodást  1498  márciusában  a  király  is  jóváhagyta  — ,  az 
augsburgiak  igényt  tarthattak  a  kamarai  bevétel  felére  is.^ 

így  tehát  minden  további  indokolás  nélkül  foglalták  bele  az  1499.  április 
29-én  kelt  egyezség  szövegébe,  hogy  „miután  Thurzó  János  és  fia  György 
Magyarország  Felséges  Királyától  négy  évre  bérbe  vették  Körmöcbánya  kama- 
ráját, amiért  nevezettek,  a  Királyi  Felségnek  ez  ügyben  kiállított;  pecsétes 
írása  értelmében,  az  említett  négy  esztendőben  évente  14  000  forintot  tartoznak 
fizetni,  a  kamarának  minden  nyereségét  és  veszteségét  egyenlő  arányban  fogjuk 
élvezni,  illetve  elszenvedni"." 

Négy  helyett  huszonhat  évig  volt  a  kamara  a  Thurzók  és  velük  együtt, 
vagy  inkább  általuk,  a  Fuggerek  kezében.  A  bérlet  Thurzó  János,  majd  Thurzó 
György  halála  után  is  a  családban  maradt:  amikor  az  utóbbi  I5I7-benAug8burg- 
ba  költözött,  ahol  négy  év  múlva  el  is  hunyt,  a  kamaraispáni  tisztséget  öccsei, 
Elek  és  János  vették  át.  Valamennyiük  közül  Thurzó  Elek,  Hans  Alber  levelé- 
nek címzettje  futotta  be  a  legfényesebb  karriert,  s  e  pálya  csak  ideiglenes  sérü- 

^^  M.  Janaen:  Jákob  Fugger,  der  Reiche.  Leipzig,  1910.  Studien  zur  Fugger-Gesch. 
3.  H.  149. 

"  Paulinyi  0, :  Magyarország  aranytermelése  a  XV.  bz.  végén  és  a  XVI.  sz.  derekán, 
s  A  Gróf  Klebelsberff  Kunó  Magyar  Történetkutató  Intézet  évkönyve.  6.  évf .  Bp.  1936. 
38:  Pohl  A.:  Hunyadi  Mátyás  birodalmának  ezüstpénzei  1458  —  1490.  Bp.  1972.  Az  érem- 
gyfiitők  kiadványsorozata.  2.  csop.  8.  sz.  33;  Pohl  A.:  Évszámnélküli  magyar  dénárok  és 
obulusok  1308—1602.  Bp.  1972.  Az  éremgyűjt6k  kiadványsorozata.  2.  csop.  4.  sz.  94. 

"  Az  üzleti  szerződések  szövege:  Jansen :  i.  m.  367—373, 377—378;  Thuizó  György- 
nek 1497-ben  Jákob  Fugger  unokahúgával,  Annával  kötött  házassági  szerződése:  Wenxel 
O. :  Okmánytár  a  Fuggerek  magycurorazági  nagykereskedése  és  rézvállalatának  történeté- 
hez. Történehni  Tár.  1882.  636—640. 

^^  Janaen:  i.  m.  382  és  Wemel:  i.  m.  641. 
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lést  szenvedett  lő24-ben,  amikor  a  Thurzóknak  véglegesen  meg  kellett  válniuk 
a  kamaraispáni  tisztségtől. 

„A  királyi  udvarban  igen  otthonos",  írta  Thurzó  Elekről  1617-ben  Jákob 
Fuggerhez  intézett  levelében  az  udvari  körökben  ugyancsak  járatos  Balbi 
Jeromos.  A  velencei  származású  humanista  arról  igyekezett  meggyőzni  a 
„magyar  üzletnek"  és  a  Fuggerek  családi  vállalkozásiak  1510  óta  korlátlan 
hatalmú  vezetőjét,  hogy  üzletének  mfly  nagy  szolgálatokat  tett  a  múltban  és 
tehet  még  a  jövőben  Thurzó  Elek,  jó  politikai  kapcsolatai,  különösképpen  a 
pécsi  püspökhöz,  Szatmári  Györgyhöz  fűződő  rokonsága  és  barátsága  révén. 
Thurzó  Elek  1510  táján  Szatmári  unokahugát  vette  feleségül,  és  a  nagyhatalmú 
pécsi  püspök,  aki  nemcsak  1517-ben,  amikor  ezt  Balbi  írta  róla,  hanem  hosszú 
esztendőkön  keresztül  Magyarországon  „minden  dolgok  ura"  —  és  a  Fuggerek- 
nek  egyébként  maga  is  régi  üzletfele  —  volt,  biztosan  sokat  tett  rokona  politikai 
pályájának  egyengetéséért." 

1521-től  azonban  már  nemigen  illett  Thurzó  Elekre  Balbi  Jeromos  jellem- 
zése, mert  az  udvarban  otthonos  pártfogolt  maga  is  egyik  vezető  személyisége 
lett  a  gazdasági  és  pohtikai  életnek.  Politikai  karrierje  egybeesett  és  szorosan 
összefonódott  a  magyar  történelemnek  talán  legválságosabb  korszakával,  és 
mindkettőnek  a  kezdetét  jelentették  az  152I-es  évnek  azon  eseményei,  amelyek 
ismerete  nélkül  sem  a  költségvetési  előirányzat,  sem  Hans  Albemek  Thurzó 
Elekhez  intézett  levele  nem  érthető  meg. 

Az  események  láncolatát  a  törökországi  uralkodó- változás  indította  el.  1520 
szeptemberében  meghalt  Szelim  szultán,  és  a  török  trónt  fia,  Szulejmán  foglalta 
el.  Két  hónappal  később  Velence  magyarországi  követe,  Lorenzo  Orio  azt  jelen- 
tette Budáról,  hogy  az  udvarban  kialakult  n&et  szerint  az  új  szultán  „békés 
természetű,  és  nem  fog  a  keresztények  ellen  fordulni".^*  Szulejmán  csaknem  fél- 
évszázados, a  magyar  történelemben  mély  és  tartós  nyomokat  hagyó  uralmának 
ismeretében  nehéz  lenne  a  jellemzést  találónak,  a  jóslatot  látnokinak  nevezni, 
akkoriban  azonban  sem  az  egyik,  sem  a  másik  nem  tűnt  alaptalannak.  Török- 
ország új  ura  békeajánlattal  fordult  a  magyar  királyhoz,  és  harciasak,  legalábbis 
szavakban,  egyelőre  a  magyar  urak  voltak. 

Szulejmán,  meg  akarván  újítani  elődjének  1519-ben  a  magyar  királlyal 
kötött,  és  Szelim  halálával  érvénytelennéj  vált  fegyverszünetét,  1520  decem- 
berében követet  küldött  a  magyar  udvarba."  A  török  követ  hónapokig  időzött 
Budán  anélkül,  hogy  az  ajánlatra  nyílt  választ  kapott  volna.  Az  udvarban  eköz- 
ben a  keresztény  uralkodók  szándékait  fürkészték,  és  „írtak  a  Császári  Felség- 
nek" —  jelentette  Velencének  I52I  februárjában  Lorenzo  Orio  —  „kérvén  őt, 
buzdít€bná  a  többi  fejedelmet  arra,  hogy  egymással  kibéküljenek,  és  a  török 
ellen  forduljanak*'.^ 

A  kommentálásról  sajnos  le  kell  mondanom.  Nagyon  messze  vinne  eredeti 
témámtól  annak  feszegetése,  vajon  valóban  hittek-e  Magyarország  vezetői  egy 
európai  törökellenes  kereszteshadjárat  lehetőségében  akkor,  amikor  azt  a  gon- 

^Tóih-Szabó  P.:  Szatmári  György  prímás  (1457—1624).  Bp.  1906.  Magyar  törté- 
neti életrajzok.  22.  évf .  1—3.  füzet.  21  —  26  és  126;  Hermann  Za.  ;  Az  1616.  évi  Habsburg  - 
Jagelló  szerződés.  Bp.  1961.  Értekezések  a  történeti  tudományok  köréből.  Űj  sorozat. 
21.  62.  Az  emiitett  levél  egyik  másolatát  az  Egyetemi  Könyvtár  őrzi:  CoU.  Kaprinay.  4^. 
1.  tom.  199;  közreadta,  többek  között,  Wenzel  G.,  a  levelet  Érnuszt  Jánosnak  tulajdonitva. 
Id.  Wenzel:  i.  m.  667—669. 

^^SantUo:  I  diarii.  29.  tomo.  462.  h. 

i'Uo.  616-616.  h.;  Káldy-Nagy  Qy.:  Szulejmán.  Bp.  1974.  42. 

^SanvJto:  29.  t.  672.  h. 
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dolkodó  emberek,  az  országon  kívül  és  belül  egyaránt,  már  régóta  a  hamis  illú- 
ziók birodalmába  utalták.  Bármennyire  szeretnék,  nem  időzhetek  annál  az  előb- 
bivel összefüggő,  de  átfogóbb  kérdésnél  sem,  amelyet  a  Mohács  utáni  korszakra 
vonatkozóan  Perjés  Géza  vetett  föl  és  vizsgált  meg:  miért  zárkóztak  el  Magyar- 
ország vezetői  attól,  hogy  a  szultánnal  egyezkedjenek,  és  miért  nem  vett  tudo- 
mást a  magyar  történetírás  a  békés  politikai  megoldás  alternatívájának  létezé- 
séről." A  magyar  vezetőknek  1521-ben  tanúsított  magatartása  alapján,  és 
hozzátéve,  hogy  ugyanígy  fogadták  a  magyar  udvarban  a  lengyel  királynak  a 
törökökkel  való  megegyezést  1523-tól  kezdve  egyre  hevesebben  sürgető  üzeneteit 
(a  lengyel  király  1525-ben  békét  is  kötött  Szüle jmánnal)*®,  csupán  annyit  jegyez- 
hetek itt  meg,  hogy  Perjés  Gézának,  véleményem  szerint,  a  dolgok  mélyébe 
hatoló  kérdésfeltevése  a  Mohács  előtti  évekre  is  érvényes. 

Azon,  hogy  mi  történt  volna,  ha  1521-ben  II.  Lajos  békét  köt  Szulej- 
mánnal,  lévén  bizonyíthatatlan,  nem  érdemes  elmerengeni.  így  mindenesetre 
az  történt,  hogy  Szüle j mán,  a  hírek  szerint  80  000  főnyi  sereggel,  megindult 
Magyarország  ellen,  és  1521  júliusának  első  napjaiban  ostrom  alá  vette  a  teljes 
joggal  az  ország  kulcsának  tekintett  és  nevezett,  de  egyáltalában  nem  ennek 
megfelelően  felszerelt  és  ellátott  Nándorfehérvárt,  azaz  Belgrádot.*^  ,,Az  egész 
ország  a  legnagyobb  rémületbe  esett",  jelentette  július  16-án  a  velencei  követ 
titkára,  Francesco  Massaro,  és  beszámolt  arról,  hogy  II.  Lajos  (aki  mindössze 
tizenöt  éves  volt  ekkor !)  200  lovassal  hadra  kelt,  remélvén,  hogy  alattvalói  kö- 
vetik a  példáját,  de  ,,a  prelátusok  és  bárók  nem  követik,  mert  nagy  viszályko- 
dás dúl  közöttük"  .22 

A  török  Belgrádot  ostromolta  (augusztus  29-én,  pontosan  öt  évvel  a  mo- 
hácsi csata  előtt  be  is  fogja  venni),  az  európai  uralkodóktól  természetesen  nem 
érkezett  segítség,  a  magyar  királynak  pedig  nem  volt  sem  katonája,  sem  pénze 
katonák  szerzésére.  „H  Be  non  ha  danari",  ismételgette  a  velencei  követ  augusz- 
tus közepéig.**  Ekkorra  azonban  már  megszületett  a  terv  a  hiányzó  pénz  elő- 
teremtésére. 

A  pénzrontás  régi  és  gyakori  jövedelem-gyarapító  módszeréhez  folyamod- 
tak, de  a  korábbiaknál  lényegesen  radikálisabb  l^vitelben.  A  jövőben  olyan 
ezüstpénzt  kívántak  verni,  amely  az  addiginak  a  felét  sem  éri,  s  az  új  dénárt,  a 
nova  monetát,  a  több  mint  kétszer  annyi  ezüstöt  tartalmazó  régi  értékében 
szándékoztak  forgalomba  hozni. 

Az  1521.  évi  pénzrontás  Szerencsés  Imre  reformjaként  vonult  be  az  iro- 
dalomba. Numizmatikusok  és  történészek,  magyarok  és  külföldiek,  ha  csak 
futólag  érintették  is  ezt  a  témát,  nem  mulasztották  el  megemlíteni,  hogy  a  pénz- 
rontás szellemi  atyja  a  megkeresztelt  zsidó  pénzember,  az  udvari  körökben 
ugyancsak  otthonos  Szerencsés  —  latinosan  Fortimatus  —  Imre  volt;  a  magyar 
gazdaság  és  a  magyarországi  zsidóság  történetének  kutatói  egyaránt  tudni  vél- 
ték, hogy  a  pénzügyi  gondoknak  ilyetén  megoldását  Szerencsés  Imre  javasolta 
a  királynak. 

A  legutóbbi  időkben  kétségkívül  sokat  veszített  határozottságából  e  nézet, 
de  azért  meg  nem  tagadtatott.  Nem  vetette  el  még  Péter  Batkofi  sem,  aki  pedig 
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^*  Perjés  O, :  Az  országút  szélére  vetett  ország.  Kortárs,  1971. 1 1  — 12.  sz.,  1972. 1 .  sz. 
«•  Acta  Tomiciana.  6.  tom.  251-263,  286-287,  316-317,  7.  tom.  69-70,  277- 

«  Káldy-Nagy  Oy,:  i.  m.  44-46;  Sanuto.  31.  tomo.  37-38.,  71—72.  h. 

^^Sanulo:  31.  tomo.  160.  h. 

**  Sanuto:  31.  tomo.  249.  h.  (aug.  5.),  uo.  348.  h.  (aug.  17.). 
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elsőként  vizsgálva  meg  alaposabban  az  1521.  évi  pénzrontás  körülményeit,  a 
figyelmet  Thurzó  Elek  és  a  Fuggerek  tevékenységére  irányította.  Ennek  ellené- 
re ő  is  „a  Fortunatus  javasolta  pénzrontásról  éa  értékcsökkentésről"  ír,  bár 
megállapítja,  hogy  Thurzó  Elek  szerepe  „gyengíti  azt  a  korábbi  nézetet,  amely 
szerint  egyedül  Fortunatus  Imre  .  .  .  volt  felelős  a  magyar  dénár  értékének 
csökkentéséért;  ezt  rótták  fel  bűnéül  az  1525.  évi  rákosi  országgyűlés  kisnemesi 
eUenzékének  szónokai' ' ,  és  kifejezi  azt  a  gyanúját,  hogy  a  nemesek  vádjában ,  ,sze- 
repet  játszott  a  középkorban  is  gyakorta  feltörő  antiszemita  gyűlölet' '  .^  Kubinyi 
András  is  úgy  véli,  hogy  az  1525.  évi  rákosi  országgyűl^  Szerencsés  Imre 
személyében  a  nova  monetáért  felelősségre  vonható  bűnbakot  találta  meg.^ 

Csakhogy  a  nemesség  nem  vádolta  Szerencsés  Imrét  pénzrontással.  Az 
1525.  évi  viharos  rákosi  országgyűlésről  legkimerítőbben  az  a  napló  tájékoztat, 
amelyet  a  gyűlés  egyik  külföldi  megfigyelője,  az  éles  szemű  és  jól  értesült  pápai 
nuncius,  Antonio  Burgio  báró  vezetett,  és  az  általa  följ^yzettekkel  teljesen 
egybehangzanak  az  országgyűlés  menetéről  Velence  tanácsához  érkezett  jelen- 
tések. A  beszámolókban  elég  sok  szó  esik  a  Szerencsés  Imre  ellen  emelt  vádak- 
ról, de  ezek  között  a  pónzrontás  bűne  sehol  sem  említtetik.  A  nemesség  köve- 
telte az  új  pénz  verésének  megszüntetését,  és  követelte  ,,a  zsidó"  megbünteté- 
sét, sőt  megégetését,  de  a  kettőt  sohasem  kapcsolta  össze. 

Még  az  sem  hangzott  el,  hogy  Fortimatust  „a  pénzügyek  miatt,  amelyek- 
nek az  élén  állott,  vonják  felelősségre"  (titulo  rei  monetariae,  cui  praepositus  erat 
in  quaestionem  vocaret),  miként  ez  Kovachich  Márton  György  tolmácsolásában 
olvasható.^Kovachich,aki  latinnyelvű  kivonatban  és  meglehetősen  félrevezető 
—  a  két,  májusban  Rákoson  és  júliusban  Hatvanban  tartott,  1525.  évi  ország- 
gyűlés eseményeit  szinte  szétválaszthatatlanul  összevegyítő  —  kompilációban 
ismertette  Burgio  naplóját  és  későbben  írott  leveleit,  a  fenti  szavakkal  adta  visz- 
sza  a  pápai  nímcius  diáriumának  következő,  május  13-i  bejegyzését:  negyedik- 
ként a  nemesség  azt  követelte,  hogy  „őfelsége  égettesse  el  Szerencsés  Imrét,  a 
zsidóból  lett  keresztényt,  hivatkozva  ennek  rossz  életére  és  hitvány  tetteire" 
(vagy:  magatartására  —  allegando  de  la  sua  mala  vita  et  mai  portamenti). 

Kovachich  jóvoltából  abban  az  eléggé  ritka  élményben  lehet  részünk, 
hogy  már  embrionális  állapotában  megismerhetünk  egy  nagyjövőjű  legendát. 
Mert  hiába  adta  ki  EngelJánosKeresztély  nyolc  éwelKovachich  művének  meg- 
jelenése után  Burgio  naplójának  teljes  és  többé-kevésbé  hűséges  latin  nyelvű 
fordítását,^  félévszázaddal  később  Horváth  Mihály  mégis  Kovachich  szövege 
alapján  ismertette  az  1525.  évi  rákosi  országgyűlés  történetét,  de  ő  már,  ki  tudja 
miért,  így  fogalmazott:  „Hevesen  vádoltatott  továbbá  Szerencsés  Imre  alpénz- 
támok,  hogy  ő  volna  a  pénzhamisításnak  s  mind  azon  bajnak  oka,  mi  ebből  a 
hazára  áradott".  Innen  pedig  rövidke  út  és  néhány  év  vezetett  csak  Szalay 
Lászlóhoz,  aki  kategorikus  tényként  állapította  meg,  hogy  11.  Lajos  „Szeren- 
csés Imre'  tanácsából"  rendelte  el  a  dén^  értékének  csökkentését. ^^  Megszüle- 

**  F.  RcUkof:  Die  Entwertung  der  ungarischen  E^leinmünze  im  Jahre  1621  und  ihre 
Folgen  in  der  Slowakei  bia  1526.  Studia  historioa  Slovaoa.  1.  Bratislava,  1963.  33,  36. 

*^ Kubinyi  A.:  Die  Nümberger  HaUer  in  Ofen.  Mitteilungen  des  Vereins  für 
Geschichte  d.  Stadt  Nürnberg.  62.  Bd.  Nürnberg,  1963-1964.  101. 

**  Kovachich  M.  Qy.:  VeBtigia  comitiorum  apud  Hungaros  ...  oelebratorum.  Budae, 
1790.  669. 

^  J.  Chr.  Engd:  Geeohichte  des  Ungrisohen  Reiohs  und  aeiner  Nebenl&nder.  2.  Th. 
HaUe,  1798.  49-66. 

^Horváth  M.:  A  magyarok  története.  2.  szakasz.  Pápa,  1843.  347.  Szalay  L.: 
Magyarország  története.  3.  köt.  Lipcse,  1863.  634. 
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tett  a  legenda,  amely  háborítatlanul  élt  több  mint  száz  éven  át,  és  ismervén  az 
effajta  legendák  szívósságát,  nemigen  hiszem,  hogy  hamarosan  és  hirtelen 
halállal  múlna  ki. 

A  magam  részéről,  az  igazság  kedvéért  mégis  szükségesnek  tartom  ismé- 
telten leszögezni,  hogy  a  rendelkezésünkre  álló  források  szerint  a  rákosi  ország- 
gyűlésen Szerencsés  Imre  hevesen  vádoltatott  ugyan,  de  nem  pénzhamisítással. 
„Rossz  életén  és  hitvány  tettein"  kívül  szemére  vetették,  hogy  „zsidóbb*  mint 
volt'*  (era  pur  zudeo  piü  che  prima),  hogy  ,, legfőbb  kegyeltje  az  esztergomi 
érseknek".  Szálkai  Lászlónak;  a  nemesek  ,, csodálkoztak  rajta,  hogyan  jutha- 
tott Szerencsés  ekkora  tekintélyhez  a  királynál  és  királynénál",  és  a  legkonkré- 
tabb vádként  megállapították,  hogy  „ő  volt  az  ügynöke  a  rossz  szerződőknek" 
(era  lo  senzale  de  li  mali  contratti;  ez  a  meglehetősen  homályos  kifejezés  Burgio- 
nak  egyik  valamivel  korábban,  1625.  április  13-án  írott  levelében  is  előfordul, 
kiegészítve  azzal,  hogy  Szerencsés  mindazon  rossz  szerződéseknek  az  ügynöke, 
amelyeket  az  esztergomi  érsek  köt:  é  lo  senzale  di  tutti  li  mali  contratti  che 
Strigoniense  fa).^ 

Voltaképpen  ma,  bár  még  mindig  sem  sokat,  de  többet  tudunk  Szerencsés 
Imre  és  a  pénzrontás  kapcsolatáról  annál,  amennyit  erről  1525-ben  a  nemesek 
szóltak,  mert  azt  legalább  tudjuk,  hogy  Fortimatus,  jónéhány  társához  hason- 
lóan, igyekezett  a  maga  javára  kihasználni  az  értékcsökkentés  üzleti  előnyeit. 
A  legenda  adományozta  főszereptől  azonban  határozottan  és  egyértelműen  meg 
kell  őt  fosztanunk,  bele  kell  nyugodnunk  abba,  hogy  a  pénzrontás  szellemi  aty- 
ját nem  nevezik  meg  a  korabeli  írások,  a  terv  végrehajtásában  viszont  habozás 
nélkül  tulajdoníthatjuk  a  Fuggereknek  és  Thurzó  Eleknek  a  főszerepet. 

Thurzó  Elek  szerepét  illetően  a  források  semmi  kétséget  nem  hagynak, 
mert  a  nova  moneta  bevezetéséről  szóló  valamennyi  okirat  őt  nevezi  meg,  mint 
a  pénzverésért  egyedül  felelős  személyt.  A  legelső  írások,  amelyekben  ü.  Lajos 
bejelentette,  hogy  „új  pénz  verését  határoztuk  el",  két  1521.  augusztus  22-én,  a 
Tolna  melletti  haditáborban  kelt  levél,  azt  a  célt  szolgálták,  hogy  segítsék  fel- 
adata végrehajtásában  Thurzó  Eleket  ,,főkamarásunkat  és  körmöci  kamaránk 
ispánját,  akire  ezen  új  pénz  verésének  terhét  és  gondját,  jóllehet  akarata  ellené- 
re,raktuk,"  illetve, ,, akire  ezen  új  pénz  verésének  gondját  bíztuk",'®  és  hasonló 
a  fogalmazás  a  további  írásokban  is. 

Mint  az  idézetből  is  kitűnik,  Thurzó  Elek  ekkor  még  nem  volt  kincstartó, 
politikai  pályáján  azonban  nagyot  lépett  már  előre,  mert  elnyerte  —  mégpedig 
éppen  1521-ben  -  az  előkelő  udvari  méltóságot,  a  főkamarás  (cubiculorum 
magister)  tisztségét.'^  Akkoriban,  amikor  a  nova  moneta  kibocsátását  elhatá- 
rozták és  verését  megkezdték,  a  Űncstartó  tisztségét  Várdai  Pál  viselte,  de  mi- 
előtt még  a  török  ellen  gyűjtött  és  végezetül  elég  tekintélyessé  nőtt  királyi 
sereg  (amely  a  törököt,  talán  szerencsére,  nem  is  látta)  szétoszlott  és  felbom- 
lott volna,  szeptember  utolsó  vagy  október  első  napjaiban  Báthori  András 
—  Báthori  István  nádor  öccse  —  személyében  új  kincstartót  nevezett  ki  a 
király.  Tőle  vette  át  e  funkciót  az  152I-es  év  utolsó  napjaiban  vagy  a  követ- 
kező év  elején  a  király  főkamarása,  a  körmöci  kamara  ispánja.  Az  1522-66 

'^Burgionak  az  1626.  évi  rákosi  országgyűléeról  vezetett  naplója:  Monumenta 
Vatioana  históriám  Regni  Hungáriáé  illustrantia.  2.  ser.  1.  tom.  Bp.,  1884.  188—196; 
tor.  13-i  levele:  uo.  168— 164;  a  rákosi  országgyűlésről  a  velencei  tanáoanak  küldött  jelen- 
tnek: Sanuto:  38.  tomo.  376—377.  h. 

"OL  Dl  23  676-7. 

"  FógelJ,:  II.  Lajos  udvartartása  1616-1626.  Bp.  1917.  61. 
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BBztendőben,  amikor  túl  az  előkészületeken,  a  próbavereteken,  az  első  dénárok 
kibocsátásán,  már  nagy  mennyiségben  kezdték  verni  a  nova  monetát,  Thnrzó 
Elek,  a  pénzverés  gondjával  a  vállán,  a  királyi  pénzügyek  legfőbb  kezelője  is 
lett,  és  az  maradt  csaknem  két  évig,  pontosan  1523  szeptemberének  végéig 
(majd  újra  kincstartó  lett  Mohács  előtt  még  kétszer,  először  1525-ben  januártól 
július  közepéig  és  másodszor  1526.  május  23-tól  július  végéig).^  Költségvetési 
előirányzatában  tehát  a  saját  kincstartósága  idején  behajtott  és  kiadott  ural- 
kodói jövedelmek  jegyzékét  állította  össze. 

A  Fuggerek  közreműködése  az  új  pénz  verésében  korántsem  követhető  oly 
világosan  nyomon,  mint  Thurzó  Eleké,  és  éppen  ez  teszi  Hans  Alber  levelét 
különlegesen  értékes  történelmi  dokumentummá.  Néhány  elszórt  adat,  köztük 
Jákob  Fuggemak  egy-egy,  az  enyészettől  megóvott  följegyzése  és,  mindenek- 
előtt, a  Fuggereknek  és  Thurzóknak  egészén  1526-ig  érvényben  lévő  megállapo- 
dása a  kamarai  jövedelmek  megfelezéséről  eddig  is  kétségtelenné  tette  ugyan 
magát  a  közreműködés  tényét,  de  a  budai  Fugger-faktor  levele  nemcsak  a  köz- 
reműködés mértékét  tárja  elénk,  pontos  adatokkal  szolgálva  az  1522-ben  és  az 
1523-as  év  első  negyedében  a  Fuggerek  által  vert  pénz  mennyiségéről,  hanem  azt 
is  megvilágítja,  hogy  miképpen  osztotta  meg  velük  Thurzó  Elek  az  új  pénz  veré- 
sének „terhét  és  gondját". 

Nekik  engedte  át  a  körmöci  kamarát,  és  magának  tartotta  meg  a  budait, 
amelyet  félévszázados  szünet  után  az  a  feladat  hívott  újból  életre  1521  júliusá- 
ban, hogy  pénzt  verjenek  az  elhunyt  Bakócz  Tamás  hagyatékában  talált  nagy 
mennyiségű  ezüstből.^  A  budai  kamara  pénz  verőmestere  Thurzó  Elek  familiári- 
sa, név  szerint  az  ifjabb  Hans  Krug  (vagy  Krüg),  a  numizmatikai  és  történeti 
irodalomban  egyaránt  számon  tartott  és  a  magyar  forrásokban  többször  felbuk- 
kanó nürnbergi  éremvéső  volt.  Felbukkan  a  neve,  meglehetősen  kicsavart  for- 
mában —  talán  ezért  nem  ismerték  föl  benne  az  övét  -—  egy  publikált,  sőt, 
magyarra  fordított  és  elég  gyakran  idézett  írásban  is,  Thurzó  Eleknek  1522. 
december  30-án  Báthori  Istvánhoz  intézett,  a  nova  moneta  verésének  nehézsé- 
geit taglaló  levelében,  amelyben  ,,HansKrwk"-ot  (pontosabban:  „Hanskrwk"- 
ot)  mint  a  budai  pénzveréssel  megbízott  emberétemlíti.^  Az  esetleges  kétségeket 
végképp  eloszlathatja  Hans  Exug  sajátkezfileg  írott,  futólag  már  említett  levele, 
amelynek  kelte  és  címzettje  pontosan  megegyezik  a  Hans  Albertől  származóval, 
3  amelyben  Hans  Krug  a  budai  kamara  munkájáról  számolt  be  (alátámasztva  a 
feltevést,  hogy  Thurzó  Elek  a  költségvetési  előirányzat  számára  kért  számadást 
a  kamarák  működéséről).^  Levele,  a  keltéből  levonható  következtetésen  kívül 

**  Várdai  Pál  1620  júniusában  lett  másodízben  kincstartó  (el6zóleg  1517  májusától 
1519  júniusáig  viselte  e  tisztséget):  egy  1520.  jún.  10-i  oklevélben  már  és  egy  szept.  4-iben 
még  thezaurariusként  szerepel,  Id.:  OLi  Fényképtár.  OA  Bardejov.  B^urtfa  város  It.  4946, 
iUetve  OL  Dl  23  582;  Bebek  János  írja  Dóczy  Ferencnek  1621.  okt.  7-én  Pécsen  kelt  leve- 
lében, hogy  „thezaurarium  nóvum  habemus  et  fecimus,  videlicet  magnifícum  dominum 
Andreám  de  Bathor",  Id.:  OL  Dl  23  687;  Thurzó  Elek  kincstartóságának  elsó  nyomát  egy 
1622.  febr.  1-én  kelt  királynéi  oklevélben  találtam,  Id.:  OL  Dl  23  606. 

**  Huszár  L.:  A  budai  pénzverés  története  a  középkorban.  Bp.  1968.  105  —  106; 
P.  Baikoi:  Die  Entwertung  ...  34. 

M  Eredetije:  OL  Dl  26  641;  Kiadva:  Magyar-zsidó  oklevéltár.  5.  köt.  1.  rész.  Bp. 
1959.  143—146.  —  Magyarra  fordította  és  konmientálta  KéUnyi  B.  O,:  Budai  oklevelek 
pénztörténeti  adatai.  Numizmatikai  Közlöny,  43.  évf.  1944.  16  —  20.  Kelényi  valóban 
,yHanskruck"-nak  írta  a  nevet,  és  megjegyezte,  hogy  „Hanskruck  pénzverő  személyére  és 
működésére  maki  a  további  kutatások  fokiak  világosságot  deríteni^.  —  Hans  Krug  pálya- 
íutásának  rövid  Összefoglalását,  a  róla  ^ló  irodalommal  Id.:  Q.  Frhr.  von  Probszt:  Das 
ieatsche  Element  im  Personal  der  niederungarischen  BergstAdte.  München.  1958.  85. 

»OL  Dl  25  677. 
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nem  nyújt  közvetlen  információt  a  költségvetéei  előirányzathoz  —  a  számadás, 
amelyet,  írásából  kivehetően,  leveléhez  mellékelt,  sajnos  nem  maradt  fenn  — 
annak  egyéb  szempontból  nagyon  is  érdekes  tartalma  és  írójának  nem  kevésbé 
érdekes  személye  viszont  külön  tanulmányt  igényel  és  érdemel.  Bizonyítsa  ezért 
itt  a  levél  puszta  létezése,  Thurzó  Elekével  és  Hans  Alberével  ^yütt  (az  utób- 
biban egyébként  ugyancsak  szó  esik  Hans  Krug  mfiködéeéről^),  csupán  azt  a 
tényt,  hogy  az  új  pénz  verésének  idején  a  budai  kamarát  Thurzó  Elek  megbí- 
zottja vezette,  nűg  a  körmöcit,  mint  tudjuk,  a  Fuggerek  faktora,  a  müncheni 
születésű  Hans  Alber,  aki  1520'ig  Lipcsében  szolgálta  a  Fuggereket,  és  ezután 
még  az  innsbrucki  faktorátusban  is  dolgozott,^  éppen  akkortájt  jöhetett  tehát 
Budára,  amikor  Magyarországon  verni  kezdték  az  új  dénárt. 

Nem  kétséges,  és  többé-kevésbé  ki  is  mutatható,  hogy  mind  Thurzó  Elek, 
mind  a  Fuggerek,  tapintatosan  fogalmazva,  megtalálták  a  maguk  számítását  a 
pénzverés  ,, terhének  és  gondjának"  vállalásában.  Mégis  hangsúlyozni  szeret- 
ném, hogy  a  fentebb  vázoltakkal  a  tényeket  kívántam  leszögezni,  nem  pedig  er- 
kölcsi ítéletet  formálni.  A  pénzrontás  kényszermegoldás  volt,  és  az  ország  helyzete 
teljesen  indokolta,  hogy  vezetői  kényszermegoldáshoz  folyamodjanak.  Igaz,  ez 
a  rendszabály  katasztrofális  következményekkel  járt,  és  1526-ra  oly  mértékben 
szétzilálta  az  ország  gazdaságát,  olyan  nyilttá  tette  és  annyira  elmélyítette  a 
régóta  lappangó  és  növekvő  gazdasági  és  politikai  válságot,  hogy  az  állam 
szinte  a  törökök  közreműködése  nélkül  is  szétesni  látszott,  csakhogy  1521-ben 
a  pénzrontás  tervének  kidolgozói,  engedélyező!  és  végrehajtói  nem  tudhatták,  és, 
úgy  tűnik,  nem  is  hitték,  hogy  öt  év  haladék  adatik  m^  nekik. 

Amikor  1521  nyarán  Szulejmán  megindult  Magyarország  ellen,  itt  jófor- 
mán Buda  falai  alatt  látták  már  a  törököt,  és  inkább  az  okozott  meglepetést, 
hogy  Belgrád  bevétele  után  a  szultán  visszafordította  a  seregét.  Ettől  kezdve 
minden  év  tavaszától  nyaráig  fel-felröppent  a  hitelesnek  és  hihetőnek  tartott  hír 
arról,  hogy  Szulejmán  Magyarország  megtámadására  készül,  mégpedig  —  mi- 
ként II.  Lajos  írta  1523  júliusában  Bártfa  városának  —  „most  már  nemcsak 
pusztítandó  az  országot,  mint  azelőtt,  hanem  azzal  a  céllal,  hogy  az  egész  orszá- 
got meghódítsa  és  uralma  alá  gyűrje".^  Mire  a  támadásra  valóban  sor  került,  a 
nova  moneta  már  csak  súlyosbította  és  betetőzte  az  egyéb  gondokat,  bajokat, 
de  pályájának  kezdetén  voltaképpen  teljesítette  azt  a  feladatot,  amely  életre 
hívta:  pénzhez  juttatta  a  királyt. 

Bizonyságul  a  költségvetési  előirányzatra  hivatkozhatok,  amelyben  a 
pénzverésből  származó  jövedelem  az  összbevételnek  (a  valódinak)  több  mint 
65%-át  alkotta,  e  jövedelem  kialakulására  vonatkozóan  pedig  egyetlen  hiteles 
adattal  szolgálhatok,  a  pénzverésnek  azzal  a  haszonkulcsával,  amelyet  Hans 
Alber  nevezett  meg. 

Űgy  hiszem,  érdemes  ez  utóbbit  közelebbről  megvizsgálni,  még  annak 
árán  is,  hogy  megértéséhez  és  értékeléséhez  valamelyes  betekintést  kell  nyer- 

**  „So  wexll  ich  alt  gellt  ein,  so  pest  ich  kan.  Der  geleiohen  thuett  Hanna  Krueg 
auch.  Ich  láss  im  den  vor  zug,  die  weül  er  gélt  hatt,  dar  mit  ainer  dem  anndem  nit  irr. 
War  mit  ich  im  kan  undt  mag  fudemn,  dass  thue  ich  gemn." 

"  O.  Frhr.  txm  Pölnüz:  Jákob  Fugger.  2.  Bd.  Tübingen,  1961.  446,  461;  O.  Frhr.  wn 
Próbszt:  i.  m.  27  -28. 

**  Az  1621-ben  és  a  következő  két  évben  elterjedt  híreket  arról,  hogy  Szulejmán 
Buda,  illetve  Magyarország  meghódítására  készül,  Id.:  Sanulo:  31.tomo.  37.  h.  (1621.  júl. 
1.),  196.  h.  (1521.  júl.  16.),  33.  t.  136-136.  h.  (1622.  máro.  12.),  34.  t.  104-106.  h.  (1623. 
márc.  16.),  263.  h.  (1623.  jún.  2.);  n.  Laioe  1623.  júl.  27-én  Budán  kelt  levelének  másolata 
az  Egyetemi  Könyvtárban:  CoU.  Kapnnay.  4^  11.  tom.  89.  no.  (98—99). 


Thiírzó  Elek  költségvetési  előirányzata  (Budapesti  Egyetemi  Könyvtár,  Litt^rae  et 

epistolae  originales.  254) 
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nünk  a  pézus  verésének  és  forgásának  korabeli  rendszerébe.  Nemcsak  az  indokol- 
ja a  vizsgálatot,  hogy  a  költségvetési  előirányzatban  kimutatott  uralkodói 
jövedelem  nagyobbik  részének  forrásáról  van  szó,  hanem  talán  méginkább  az, 
hogy  csak  így  ismerhetjük  meg  azt  a  pénzt,  amellyel  a  dokumentum  számolt, 
amely  tehát  az  okmányban  feltüntetett  összegek  valóságos  értékét  meghatá- 
rozza. 

m.  A  pám 

Károly  Róbert  —  európai  példákat  követő  —  reformjai  óta  Magyarorszá- 
gon is  kettős,  azaz  arany-  és  ezüstvaluta  volt  érvényben,  vagyis  aranyból  is, 
ezüstből  is  vertek  pénzt,  és  a  kettő  értékét  egymáshoz,  illetve  egymás  nemes- 
fémtartalmához viszonyították.  A  Jagelló  királyok  háromféle  pénzérmét 
verettek,  az  aranyforintot,  az  ezüstdénárt  és  az  utóbbinak  a  felét  érő  ugyancsak 
ezüst  obulust;  mindhármat  elődeiktől  vették  át,  és  egészen  1521-ig  egyílmek  az 
értékén  sem  változtattak.  A  nova  moneta  bevezetéséig  azok  a  „madonnás" 
dénárok  bocsáttattak  ki,  amelyeket  1468-tól  Mátyás  hozott  forgalomba,  érté- 
küket olymódon  megszabva,  hogy  száz  darab  dénár  érjen  egy  aranyforintot,  a 
tényleges  átváltásnál  azonban  már  a  XVI.  század  elején  ő— 10  dénáros  felárat 
fizettek  1—1  aranyforintért.^ 

Az  Európa-szerte  megbecsült  és  keresett,  a  velencei  aranydukáttal  azo- 
nos értékfi  magyar  aranyforint  gyakorta  szerepel  a  kor  forrásaiban,  a  hazaiak- 
ban és  külföldiekben  egyaránt,  valamennyiben  félreérthetetlenül  jelezve,  hogy 
az  elszámolás  valóságos  aranyban,  vagy  pontosabban  körülírva,  „jó  és  szabá- 
lyos súlyú"  magyar  aranyforintokban  történik.  A  mi  forrásainkban  azonban  nem 
találunk  Uyen  megjelölést;  sem  a  költségvetési  előirányzat,  sem  a  kamarai 
beszámolók  nem  szólnak  aranyról  és  nem  számolnak  aranyban. 

Az  a  forint,  amely  a  költségvetési  előirányzatban  és  Hans  Alber  levelében 
szerepel,  nem  valóságos,  materiális  pénz,  hanem  száz  dénár  összegét  —  és  elmé- 
letileg egy  aranyforint  értékét  —  jelző  számítási  egység. 

Közbevetőleg  megjegyezve,  számunkra  szinte  elképesztő  annak  a  pénz- 
rendszemek a  funkcionálása,  amelyben  a  közhasználatú  fizetőeszközök  legérté- 
kesebbike  a  dénár.  Képzeljük  el,  ha  csak  néhány  forintot,  százasokról  és  ezre- 
sekről nem  is  beszélve,  fillérekben  —  nem  húsz-  és  nem  tíz-,  hanem  1  azaz 
egyfílléresekben  —  kellene  kiszámlálnimk !  Akkoriban,  úgy  látszik,  ez  nem 
okozott  problémát:  az  országgyűléseken,  éppen  a  nova  moneta  idején,  többször 
is  követelték,  hogy  verjenek  a  dénárnál  kisebb  értékfi  pénzt,  vagyis  obulust, 
de  a  dénárnál  nagyobb  értékű  pénz  verésére  nem  mutatkozott  igény. 

Ehhez  azonban  azt  is  meg  kell  jegyezni,  hogy  a  Mátyás  áltcd  forgalomba 
hozott  és  1521-ig  lényegében  változatlan  finomságban  vert  dénár  viszonylag 
magas  ezüsttartalmú,  értékes  pénz  volt,  amely  csaknem  ugyanolyan  előkelő 
helyet  foglalt  el  a  hasonló  nagyságrendű  európai  váltópénzek  között,  mint  a 
üoiagyar  aranyforint  az  aranypénzek  sorában.  Értékét  ki  lehet  és  ki  is  szokták 
grammokban  fejezni  (1  dénár  nyers  súlya  0,590235  gramm,  színsúlya  0,2951176 
gramm),*o  de  úgy  hiszem,  jobban  meg  tudjuk  közelíteni  a  vizsgálandó  kérdést, 

^  Huszár  L.:  Mátyás  nénzei.  =,  Máivás  király.  Emlékkönyv.  1.  köt.  Bp.  [1940] 
661—661;  Pohl  A.:  Hunyadi  Mátyás  birodalmának  ezüstpénzei.  —  Az  furan3ríonntéit 
fizetett  felárról  példák:  K.  0.  Mmer:  Welthandekbrftuohe  (1480--1640).  Stuttgart— 
Berlin,  1934.  Deutsohe  Handelsakten  des  Mittelalters  u.  d.  Neuzeit.  6.  Bd.  199;  Janem: 
[.  m.  69;  Nffáry  A.:  A  modenai  Hijppolyt-oodezek.  Századok,  1870.  686—687. 

*•  Jeszenszky  O,:  11.  Lajos  dénárai.  Numizmatikai  Közlöny,  26—27.  évf.  1927  — 
1928.  1931.  128. 
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ha  megmaradunk  az  ezüst  súlyának  és  fínomság&nak  korabeli  meghatározásinál. 

Az  ezüst  súlyegysége  a  márka  volt,  amelynek  nagysága  országonként  és 
országokon  belül  vidékenként,  városokként  különbözött.  Magyarországon  e 
szempontból  szerencsésebben  alakult  a  helyzet,  mert  a  XVI.  században  a  ne- 
mesfémet már  országszerte  a  budai  márkával  mérték,  amely  mai  súlyegységben 
kifejezve,  megközelítően  negyedkilót,  pontosan  246,53779  grammot  nyomott.^^ 
A  márka  felosztása  ugyancsak  országonként,  vidékenként  különbözött;  a  XVI. 
századi  magyar  márkát,  a  német  városokban  honos  rendszer  szerint  16  latra 
(és  48  pisetumra)  osztották,  és  minthogy  e  súlyegységekkel  az  ezüstnek  nem- 
csak a  szín-,  hanem  a  nyerssúlyát  is  jelölték,  az  egy-egy  márkában  mért  szín- 
ezüst  latjainak  számával  fejesetek  ki  a  márka  ezüsttartalmát,  vagyis  az  ezüst 
finomságát. 

A  színezüst  tehát  16  latos  ezüstöt  jelentett,  ebből  azonban  sohasem  vertek 
pénzt,  hanem  a  rendelkezés  szerint  több-kevesebb  rezet  vegyítettek  hozzá,  és  az 
így  nyert  öntvényből,  korabeli  szakkifejezéssel  „pagamentum"-ból  verték  ki  a 
meghatározott  számú  pénzérmét.  1521-ig  8  lato>s  ezüstből  verték  a  dénárt,  ez 
tehát  fele-fele  részben  tartalmazott  ezüstöt  és  rezet,  és  egy  márka  8  latos  pénz- 
öntvényből 416  darab  dénárt  vertek,  plusz  és  minusz  4—4  darabos  tfirési  ha- 
tárral.^ A  novamonetát  az  addigi  ezüsttartalom  felével,  4  latos  ezüstből  verték. 

A  pénz  nyers-  és  színsúlyát  uralkodói  rendeletek  szabályozták,  de  ezek 
természetesen  nem  ötletszerűen,  hanem  gondos  (bár  kizárólag  fínanciális  szem- 
pontokat figyelembe  vevő)  kalkuláció  nyomán  születtek.  Copemicus,  aki  a 
pénzelmélet  terén  is  nagyot  alkotott,  1526-ban  így  fogalmazta  meg  az  ideáUs 
kalkuláció  alapszabályát:  „A  pénznek  akkor  van  méltányos  és  megfelelő  értéke, 
ha  valamivel  kevesebb  aranyat  vagy  ezüstöt  tartalmaz  annál,  amennyit  érte 
vásárolni  lehet,  mégpedig  csak  annyival  kevesebbet,  amennyit  a  verdeköltsé- 
gekre le  kellett  vonni,  a  verdejegynek  ugyanis  valamiíféle  méltóságot  kell  hozzá- 
adnia a  puszta  matériához."^  Ilyen  pénz  azonban,  miként  azt  Copemicus  is 
kifejtette,  a  valóságban  nem  létezett,  mert  valamennyinek  az  értékéhez,  a  benne- 
fbglalt  nemesfém  árán  és  a  verdeköltségeken  kívül,  több  vagy  kevesebb  pénz- 
verési  hasznot  is  hozzászámítottak. 

Az  1521  előtt  és  után  vert  magyar  dénárok  értékét  és  pénzverési  hasznát 
Jeszenszky  Géza  1931-ben  a  következő  számokkal  jellemezte:^ 

1521-ig     1  márka  színezüstből  (2x416  =  )        832  darab  dénárt  vertek 
1  márka  ezüst  beváltási  ára  560  darab  dénár  volt 

Maradt  verdeköltség  és  nyereség        282  darab  dénár 


«i  Hómon  B.:  Maffyar  pénztörténet  1000-1326.  Bp.  1916.  97. 

**  E  pénzről  több  leírás  is  maradt,  közülük  az  egyik  legpontosabb  és  leghitelesebb 
az,  amelyetHanBDemschwam,  aFuggerek  budai  pénztárosa, majd  besztercebányai  faktora 
adott  1663-ban  készített  emlékiratában.  Ld.:  i)okumenty  k  baníckemu  povstaniu  na 
Blovensku  (1525—1526).  Na  vyd.  pripravü  P.  RatkoS.  Bratislava,  1957.  Edicia  Slovenak^ 
Historíck:^  Archív.  1.  zv.  471. 

**  „Justa  aütem  et  eqoa  monete  estimatio  est,  quando  paulo  minus  aiiri  vei  argenti 
oontinet,  quam  joro  ipea  ematur;  utpote  quantum  pro  ezpensis  dumtaxat  monetariomm 
opcxrtiierit  deduoi,  debet  enim  idgnnfn  ipn  materié  aliquam  addere  dignitatem.**^.  Oopemi- 
ott«:  Monete  codende  ratio.  1526.  Mikolaja  Kopemika  Rosrorawy  o  moneoie  i  inne 
pisma  ekonomiozne.  Opracowid  J.  Dmoohowaki.  Warszawa— Krakow— Lublin,  (1923). 

^Jt9zm9zky  Q.:  i.  m.  128-129. 
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lS21-tdl  1  márka  színezüstből  (4x500=)        2000  darab  dénárt  vertek 
1  márka  ezüst  beváltási  ára  650  darab  dénár  volt 

Maradt  verdeköltség  és  nyereség  1350  darab  dénár 

Ezek  az  adatok  axiómákként  élnek  mind  a  történelmi,  mind  a  numizmati- 
kai irodalomban.  Meggyőződésem  szerint:  heljrtelenül.  Jeszenszky  Géza  számai 
ugyanis  —  az  egyetlen,  közismert  832-es  kivételével  —  önmagukban  vagy 
{Se  inkább:  és)  egymáshoz  viszonyítva,  mind  hibásak. 

A  nova  monetát  jellemző  számok  alapvető  hibája  szerintem  az,  hogy 
mindössze  három  van  belőlük.  Egyetlen  kivonási  művelettel  jellemezni  egy  olyan 
pénzügyi  intézkedést,  mint  a  pénz  valóságos  értékének  csökkentése  és  névleges 
értékének  fenntartása,  amely  törvényszerűen  önmagában  hordja  az  állandó  és 
gyorsuló  változást,  s  amely  az  adott  esetben  kerek  n^y  évig  volt  érvényben, 
enyhén  szólva,  képtelenség.  Még  átlagszámítással  sem  jutnánk  sokra,  de  Jeszensz- 
ky, ami  a  kivonandót,  az  ezüst  ái^t  iUeti,  nem  is  törekedett  az  átlagos  érték 


A  nova  moneta  bevezetésének  idején  a  kamara  a  régi  áron  váltotta  be  az 
ezüstöt.  Tanú  rá  maga  11.  Lajos  király,  aki  1521.  szeptember  1-én,  még  mindig  a 
Tolna  melletti  táborból,  türelmet  kért  a  bányavárosok  polgáraitól  addig,  aiidg 
a  hadjáratból  visszatér  és  rendezi  a  kérdést,  mert  „tudjuk,  nndlyen  terhes  nektek, 
hogy  ebből  az  új  pénzből  ugyanannyit  adnak  az  ezüstért,  mint  azelőtt".^^ 

A  régi  ár  pedig  nem  a  Jeszenszky  megnevezte  560  darab  dénár  volt.  Ez  a 
szám  Selmecbánya  városának  egyik  okmányában  szerepel,  egy  keltezetlen,  de 
mint  az  alábbi  idézetből  kiviláglik,  nyilvánvalóan  1521  augusztusa  után  készí- 
tett, a  kamaraispán  ellen  emelt  panaszokat  és  a  vele  szemben  támasztott  köve- 
telményeket felsoroló  jegyzékben,  amelynek  összeállítói,  többek  között,  azt 
kérték,  hogy  „az  ezüst  mókájáért,  amennyiben  a  jelenleg  v^rt  pénz  forgalom- 
ban marad,  8  forintot,  de  ha  visszatérnének  a  régi  pénzre,  úgy  5  forintot  és  50 
dénárt  fizessenek".** 

A  mondat  nem  kijelentő,  hanem  felszólító,  követelésről  és  nem  a  tények 
leezögezéséről  van  szó,  következésképpen  olvastán  inkább  arra  gondolna  az  em- 
ber, hogy  a  bányamfivelők  a  régi  pénz  forgása  idején  nem  kaptak  550  dénárt 
ezüstjük  márkájáért.  £s  jól  gondolná,  mert  a  forrósoknak,  ha  nem  is  bős^es, 
de  egybehangzó  információja  szerint,  régi  pénzben  4  forintot  és  50  dénárt  fize- 
tett a  kamara  az  ezüst  márkájáért.^  Ha  pedig  ennek  ellenére  mégis  tényként 
fogadták  el  a  Selmecbányái  okmány  egyik  adatát,  vajon  miért  nem  fogadták  el 
a  másikat,  a  nova  monetában  fizetett  8  forintot  is  ?  Talán  nem  is  tévedtek  volna 
túlságosan  nagyot. 

Legalábbis  nem  nagyobbat,  mint  azzal  a  szilárd  meggyőződéssel,  hogy 
sikerült  következetesen  és  mindvégig  végrehajtani  az  1523-ban  tartott  ország- 
gyűlés határozatát,  amely  szerint  „egy  márka  ezüstöt  hat  forintért  és  ötven 

*«•  OL  Dl  23  580. 

^  „Item  dy  sylber,  bo  dy  muntz  dy  ytzundt  geeohlagen  wirt,  dy  marok  zu  beEalen 

S3r  fi.  8,  BO  es  aber  kwem  auff  dy  alté  muntz,  dy  marck  zu  bezalen  per  fi  B/BQ",  Eredetije: 
L  Selmecbánya  város  levéltára  III.  47/b;  Idézi:  P.  RaŰcof:  Die  £nt¥rartang  ...  .  37. 
^  1614:  Patdinyi:  i.  m.  49,  1516:  OL  Selmecbánya  vároe  levéltára.  11.463, 1626. 
•dg.  4.:  Bemhard  Behaim  kamcuráigróf  levele  Selmecbánya  tanácsához:  „...  irluűbtunge- 
tKweyfelt  vomemen,da8  ich ...  widerumbn  das  guetgelt  in  altem  achrotuniid  kom  muntzen 
und  auftchlaffen  mues  laasen.  Nu  vemim  ich  ...,  das  man  vüleicht  auch  die  marok  süberper 
íunfthalben  [4  1/2]  g^den,  wie  dan  vormals  auch  geeohehen,  betzallen  wolt,  ...  **  U.: 
Dokumenty  k  baniokemu  povstaniu  ....  63. 

2^ 
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dénáiTért  kell  beváltani  és  vásárolni,  miként  ez  már  korábban  is  elrendeltetett" 
(és  ugyahezen  —  a  költségvetési  előirányzattal  kapcsolatban  már  említett  — 
országgyűlésnek  egy  másik  határozatát,  amely  arról  intézkedett,  hogy  100  régi 
dénárt  110  új  dénárért  váltsanak  be).  Jeszenszkynek  és  követőinek  az  adatai 
ugyanis  ezeken  a  határozatokon  alapulnak. 

Elméletileg  is  kiszámítható,  hogy  mihelyt  nyilvánvalóvá  vált  az  új  pénz 
valóságos  értéke,  illetve  értéktelens^e  —  ez  pedig  az  összes  intézkedés,  rendelet 
és  határozat  ellenére  föllépő  és  növekvő  infláció  nyomán  nagyon  hamar  és  egyre 
inkább  nyilvánvalóvá  vált  —  senki  sem  sietett  ezüstjét  és  dénárjait  a  nova 
monetára  beváltani.  Ha  m^is  pénzt  kívántak  verni,  kénytelenek  voltak  maga- 
sabb árat  adni  az  ezüstért  is,  a  régi  dénárokért  is,  és  ha  a  haszonról  sem  akartak 
lemondani,  még  lejjebb  kellett  szállítani  a  pénz  finomságát,  tehát  még  érték- 
telenebb pénzt  kellett  verni. 

De  nem  kell  csupán  az  elméletre,  a  pénzrontás  és  infláció  ördögi  körének 
törvényszerűségeire  hagyatkoznunk,  mert  minderre  (kivéve  az  ezüst  mindenkori 
árára)  bőségesen  találunk  utalásokat  a  forrásokban.  Talán  elegendő,  ha  közülük 
egyelőre  a  legtöbbet  mondók  egyikére  hivatkozom,  a  költségvetési  előirány- 
zat már  idézett  megjegyzésére:  „  . .  .  a  következő  évben  azonban,  részben  a  régi 
pénz  és  az  ezüst  hiánya  és  elégtelensége  miatt,  részben  azért,  mert  mindkettőnek 
az  ára  emelkedik  ...''.  £s  hogy  ez  az  ár  már  akkoriban  is  olykor  meghaladta  a 
6  forint  50  dénárt,  azt  Jákob  Fugger  elszámolása  tanúsítja.  Jákob  Fugger,  aki 
azideig  a  besztercebányai  réz  túlnyomó  részét  tisztítatlanul,  tehát  az  ezüsttel 
együtt  vitte  ki  az  országból  —  ezt  egyébként  az  1496-ban  Thurzó  Jánosnak 
adott  királyi  privilégium  alapján  legáUisan  tehette  —  a  nova  moneta  verésének 
idején  nemcsak  a  Besztercebányáról  származó  nemesfémből  értékesített  sokkal 
többet  az  országon  belül,  hanem  még  Tirolból  is  hozatott  be  ezüstöt.  Szóban- 
forgó elszámolása  szerint  1522  ( 1)  január  18-tól  ez  év  júliusának  utokó  napjáig 
4214  márkát  adott  el  a  körmöci  kamarának,  márkáját  7  magyar  forintért.^^ 
Természetesen  lehetséges,  sőt  valószínű,  hogy  Jákob  Fugger  ezüstjéért  az  átla- 
gosnál többet  fizettek  —  jóllehet  ő  maga  lő2ő-ben  az  ellene  emelt  vádakkal 
szemben  arra  hivatkozott,  hogy  ugyanannyiért  adta  el  az  ezüstöt,  mint  mások^ 
—  de  végtére  ezekből  a  márkákból  is  nova  monetát  vertek,  számukból  ítélve 
nem  is  keveset,  áruk  tehát  mindenképpen  kihatott  a  pénzverés  hasznára. 

Mindezek  alapján  úgy  gondolom,  hogy  az  országgyűlés  megszabta  6  forint 
60  dénárt  az  ezüst  márkájáért  fizetett  összeg  alsó  határának  kell  tekintenünk, 
amit  még  az  országgyűlés  évére,  sőt,  az  azt  megelőző  lő22-es  esztendőre  vonat- 
kozóan is  csak  erős  fenntartásokkal  fogadhatunk  el  átlagos  árnak.  Eszerint  mi, 
akiket  éppen  ennek  az  időszaknak  a  pénzverést  haszna  érdekel,  ha  fenntartások- 
kal is,  de  jobb  híján  akár  el  is  fogadhatnánk  Jeszenszky  Géza,  számítását.  Csak- 
bogy  van  itt  más  baj  is. 

Nevezetesen  az,  hogy  a  650  dénárt  és  a  beváltásnál  fizetendő  bármely  más 
összeget  nem  színezüstre  szabták  meg,  hanem  Magyarországon  történetesen 
16  latosra.  Ez  vitathatatlan  tény,  amelyet  1521  előtti  és  utáni  leírások  egyaránt 
tanúsítanak^  -^  a  régi  dénár  verésének  hasznára  tehát  ugyanúgy  vonatkozik, 

*''Jan8en:  i.  m.  174. 

^Marczali  H,:  Regesták  a  külföldi  levéltárakból,  Bp.  1882.  41. 

U  Paulinyi:  i.  m^  48— 49;  Péoh  A . ;  Alsó  Magyaroreóág  bányamívelésének  története. 
Bp.  1884. 401, 407  (egy  1604-e8é8egy  Ii^25-ÖB  oklevél  szövege);  aFuggerek  1626. ápr.  16-én 
kötött  újabb,  tizenöt  évre  szóló  bérleti  szerzódésükben  arra  kötelezték  magukat,  hogy 
évente  7600  márka  16  latos  ezüstöt  szolgáltatnak  be  a  kamarába,  márkáját  -~  a  8  latos 
pénzben  számolva  —  7  forintért.  Ld.:  Dokumenty  ...  164.    . 
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mint  a  nova  monétáéra  —  és  a  kétségeket  végképp  ek)Bzlatandó,  most'  már  ki- 
egészíthetem Jákob  Fugger  imént  említett  elszámolását  is  azzal,  hogy  följegy- 
zése szerint  a  7  magyar  forintot  15  latos  márkáért  kapta. 

(Egyébként  nem  valamiféle  magyar  specialitásról,  hanem  általános  gya- 
korlatról van  szó,  amelyben  csak  a  beváltott  ezüst  finomsága  különbözött; 
Tirolban  például  14  1/2  leitos,  úgynevezett  „schwazi  égetésfi"  ezüstöt  szolgál- 
tattak be  a  halli  pénzverdébe.) 

Valójában  tökéletesen  megtisztítani  az  ezüstöt  akkoriban  nem  is  tudták 

—  bár  a  15  lat  nem  jelentette  az  elérhető  finomsági  fok  maximumát  --,  a  16 
latos  ,,finom"  ezüsthöz  voltaképpen  számítással  jutottak  olymódon,  hogy  az 
ezüst  nyerssúlyából  levonták  a  színezüsttel  összevegyült  réznek  a  sélyát.  E  szá- 
mítást azonban  a  pénzverdék  ténylegesen  elvégezték,  és  kalkulációikat  az  ekkép- 
pen nyert,  meghatározott  áru,  16  latos  „finom"  ezüstre  alapozták.  Eztbizónyítják 
pénzverés  révén  szerezhető  haszonról  a  kereskedők  számára  összeállított  kora- 
beli példatárak,  és  erről  tanúskodik  a  magyar  gazdaságtörténet  egyik  különle- 
gesen becses  forrása,  a  kassai  pénzverde  számadáskönyve  íb^^ 

Alig  egy  hónappal  a  mohácsi  csata  után,  1526  szeptemberének  végén,  8  la- 
tos pénzt  kezdtek  verni  Kassán,  és  ennek  az  öt  hónapig  tartó  tevékenys^nek 
írásos  emlékét  a  sors  ritka  kegye  megőrizte,  s  ifjabb  Kemény  Lajos  buzgalma 
nyomtatásban  is  hozzáférhetővé  tette.  A  pénzverde,  miként  számadásaiból 
kiolvasható,  nemcsak  a  pagamentum  elkészítésénél  számolt  követkteetesen 
színezüsttel,  hanem  olykor  az  ezüstöt  is  annak  színezüstre  átszámított  súlyán 
vásárolta,  éspedig,  míg  a  15  latos  ezüst  márkájáért  mindig  6  forintot  adott,  a 
16  latos  márkáért  különböző,  6  forint  80  dénár  és  7  forint  65  dénár  között  moz- 
gó összeget  fizetett,  mindenképpen  többet  tehát  annál  a  summánál,  amelyet 

egyszerű  aritmetikai  számítással  kapnánk  16  x  =  640  dénár  j . 

E  más  korra  és  másfajta  pénzre  vonatkozó  adatok  összegszerűen  termé- 
szetesen semmit  sem  segítenek  a  nova  moneta  értékének  kiszámításában,  de 
némi  tájékozódást  nyújtanak  az  árkülönbözet  folbecsüléséhez,  és  főképpen 

—  az  említett  példatárakkal  együtt  —  képet  adnak  a  pénzverés  hasznának  ko- 
rabeli kalkulációjáról.  Ez  pedig  alátámasztja  a  Jeszenszky-féle  istzámítás  ellen 
fentebb  emelt  kifogást,  amely  szerint,  ha  azt  kutatjuk,  hogy  a  noira  moneta 
mennyivel  kevesebb  ezüstöt  tartalmazott  annál,  amennyit  érte  vásárolni  lehe- 
tett, vagy  Cüopemicus  szavait  másképpen  megfogalmazva,  hogy  a  meghatáro- 
zott súlyú  ezüstöt  az  érte  adottaknál  mennyivel  több  darabra  osztatták  a  pénz- 
verdében, úgy  semmiképpen  sem  vonhatjuk  le  a  16  latból  vert  d^árök  Számá- 
ból a  15  laitért  fizetettekét.  :' 

Mindezek  alapján  —  és  pontos  adatoknak,  sajnos,  híján  —  úgy*  jhtszem^ 
m^  mindig  nagyon  óvatosak  vagyunk,  ha  az  ezüst  áraként  650  hélyott  750 
dénárt  vonunk  le. 

Levonunk  —  de  miből?  Jeszenszky  (és  követői)  szerint  2000  darab  dénár- 
ból, ezt  a  számot  azonban,  bár  éppen  ellenkező  okokból,  ugyanúgy  nem  ifó^ád- 

'*  Ohriatoff  Rudolf f:  Künstlíohe  Rechnung  mit  der  Ziffer  unnd  mit  denE  Zahxfemim-^ 
gen,  ...  Auffs  new  ...  ubenehen.  Wien,  1674.  P.  —  R  lev.  (E1b6  IdadáBá:  1526h  A  Btam-^ 
mrtiierek  számára  1544  táján  öflBzeállltott  „MintrniftÍHtewy";  K.  O.  Mm&r:  Quellén  zur 
Handel^gesoh.  der  Paomfnurtner  von  AugBbíírg  (1480— 1670).  WiesbadeaL  1966;  Deutsohe 
HandelsaktendesMittelidterBU.  d.  Neuzeit.9.Bd.296— 309;  A  kassai  pénaveMeqaámadás 
kflpyve:  Kaíwn  vároe  régi  számadáekönyvei  1431  —  1633.  KflzUifj.  Kemény  L..yftiiiM>1892> 
61  —  98.  .:        » 


8S0  HEBXAinr  zsuzsanha 

hatjukéi,  mint  a  660  dénároe  ezüstárat.  Míg  az  utóbbival,  mint  láttuk,  Jeazenaz- 
ky  legfeljebb  a  kezdeti  időszakra  érvényes  alsó  határértéket,  sőt  annál  is  keve- 
sebbet adott  meg,  a  pénzzé  vert  dénárok  számához,  úgy  tűnik,  numizmatikai 
mérések  útján  juthatott,  s  így  az  talán  jellemezheti  a  négyéves  átlagot,  de  sem- 
miképpen sem  az  1524  előtt  vert  dénárok  értékét.  1524-^1  kezdve  mind  többen 
verettek  pénzt,  uralkodói  engedéllyel,  s  olykor  anélkül  is,  és  a  következő  másfél 
évben,  részben  ezért,  részben  a  pénzrontás  és  infláció  törvényszerűs^iből 
ÜEtkadóan,  a  nova  moneta  egyre  többet  veszített  amúgy  sem  nagy  értékéből. 
Ebben  a.z  időszakban  valószüiűleg  vertek  a  4  —  sőt  3,  2  vagy  még  kevesebb  — 
latos  pénzöntvény  márkájából  500  vagy  ennél  is  több  dénárt,  de  a^z  eredeti  és  a 
körmöci  kamarában  a  jelek  szerint  mindvégig  meg  is  tartott  rendelkezés  szerint 
nem  5  forint  jutott  a  4  latos  pagamentum  á  20  forint  a  színezüst  márkájára. 

E  téren  a  források  kielégítő  felvilágosításokkal  szolgálnak.  A  nova  moneta 
legrészletesebb  leírását  a  már  említett  Antonio  Burgio  bárónak,  a  Mohácsot  meg- 
előző két  és  fél  esztendőt  Kasszandraként  végig  követő,  szenvedő,  viaskodó 
pápai  nunciusnak  köszönhetjük,  aki  nagyon  közelről  volt  érintve  a  kérdésben,  s 
ezért  pontos  információkat  szerzett  a  pénz  értékéről,  mopedig,  minden  való- 
színűség szerint,  a  legilletékesebb  helyről:  Jákob  Fugger  embereitől.  Érdeklő- 
dése onnan  adódott,  hogy  VI.  Hadrián  pápa  1523-ban  50  000  dukátot  küldött 
Magyarországra,  s  minthogy  ez  összeget  kifejezetten  a  törökök  elleni  harc  célja- 
ira szánta,  egyelőre  nem  használták  azt  föl,  hanem  a  budai  Fugger-üeiktorátus- 
ban  helyezték  el,  és  nagyobbik,  33  000  dukátot  kitevő  részét  az  akkor  vert 
magyar  ezüstpénzre,  tehát  nova  monetára  váltották  át.  Az  1524  elején  Magyar- 
országra érkező  Burgio  így  végignézhette,  mint  értéktelenedik  el  egyre  jobban  a 
pápai  pénz,  s  miként  zsugorodik  szinte  semmivé  I526-ra,  amikor  égető  szükség 
lett  rá. 

Akkorra  tombolt  már  a.z  infláció,  az  új  dénárok  értéke  a  valóságosnál  is 
mélyebbre  zuhant,  teljes  lett  a  pénzügyi  zűrzavar.  1525  augusztusában,  szüle- 
tésének pontosan  negyedik  évfordulóján,  az  országgyűlési  határozatok  értel- 
mében megszüntették  a  nova,  vagy  mint  most  már  hivatalosan  is  nevezték, 
cuprea  moneta,  azaz  rézpénz  verését,  és  helyét  ismét  8  latos  dénárokkal  szándé- 
koztak betölteni.  Ez  azonban,  minthogy  az  ország  el  volt  árasztva  a  4  (és  keve- 
sebb) latos  dénárokkal,  a  8  latosok  verését  pedig  az  ezüst  és  a  tőke  hiánya  kés- 
leltette, nem  ment  se  könnyen,  se  gyorsan,  a  nova  monetát  ezért  egyelőre  nem 
vonták  ki  a  forgalomból,  hanem  értókét  akként  szabályozták,  hogy  két  új  dénár 
érjen  egy  régit,  ami  az  eredeti  értékviszonynak  nagyjából  meg  is  felelt.  Számos 
beszámoló,  többek  között  Burgioé  is  tanúsítja,  hogy  a  rendelkezésnek  semmi 
foganatja  nem  volt,  a  rézpénzt  csak  három,  négy,  sőt  több  régi  dénár  értékében 
és  sokan,  elsősorban  a  törökök  ellen  fogadott  zsoldosok,  egyáltalában  nem 
fogadták  el.s^ 

A  pápai  nuncius  kétségbeesetten  keresett  valamiféle  megoldást,  amivel 
menthetné  a  menthetőt.  Fölöttesei  elé  tárta  a  lehetőségeket,  és  a  helyzetet  meg- 
magyarázandó, részletes  leírást  adott  a  régi,  az  új  és  a  legújabb  —  az  1525 

*^  II.  Lajosnak  a  nova  moneta  verésének  beszűntetésérÓl  és  értékének  szabályozá- 
0áról  8SÓ1Ó  1526.  szept.  1-én  Budán  kelt  levelét  Id.  Szabó  D. :  Magvar  országgyűlések  törté- 
nete II.  Lajoe  korában.  Bp.  1909.  212-213.  —  Az  infláció  méreteiről,  többek  között,  képet 
ad  Báihori  István  két  harcosának  1626.  okt.  1-én  írott  levele,  amelyben  a  zsoldosok  arra 
kérik  Báthorit,  hogy  a  többi  urakhoz  hasonlóan  régi  pénzben  fizesse  zsoldjukat,  mert  egy- 
egy  régi  dénár  értékében  nem  két,  hanem  öt  vagy  hat  nova  nx>netát  kell  adni,  és  „leírfaa- 
tatlan^  mihren  magasak  az  árak".  Ld.:  Révai  cs.  levéltára.  Fragm.  pap.  diversarum  fami- 
liarum.  OL  Fílmtár.  C  4.  doboz. 
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augusztusától  verendő  —  magyar  pénz  értékérő],  kitérve  arra  is,  hogy  a  4  la- 
tos pénzből  4  forint  50  dénár  jut  egy  márka  pagamentumra  és  így  18  forint  a 
Bzínezüst  márkájára.^  Burgionak  a  nova  moneta  halódása  idején,  először  1525. 
augusztus  9-én,  majd  még  egyszer  1526.  április  3-án  adott  információja  ix>nto- 
san  megegyezik  azzal,  amelyet  Hans  von  Planitz,  a  szász  választófejedelem 
tanácsosa  röviddel  a  4  latos  pénz  születése  után,  1521  novemberében  a  Magyar- 
országon járt  kereskedőktől  szerzett,  amely  szerint  az  új  dénárokból  18  forint 
jut  egy  márka  színezüstre,^  s  mindkét  leírást  igazohii  látszik  az  a  tárgyilagos 
adat,  amellyel  az  elhalálozott  rézpénzről  a  kassai  pénzverde  fentemlített  szám- 
adáskönyve szolgál.  A  pénzverdében  a  különböző  mértékben,  de  ^yaránt 
„geryngr",  azaz  csekélyértékű  pénz  márkáinak  százait  váltották  és  olvasztot- 
ták be,  értékesebbjét  három  esetben  200—200  forintjával  —  20  000  dénárral  — 
vették  át  és  mérték  le,  s  a  darabszám  és  súly  (45  1/2  illetve  45  1/4  márka)  isme- 
retében ^yszerű  osztási  művelettel  megkaphatjuk  a  pénzöntvény  1  —  1  márká- 
jára eső  darabok  számát.  A  440  körüU  eredmény  valamivel  még  kisebb  is  a 
Burgio  és  Planitz  megadta  számnál,  de  az  eltérés  oly  csekély,  hogy  az  akár  a 
pénz  koprisának,  akár  a  számlálás  vagy  mérés  pontatlanságnak  is  tulajdonít- 
ható.w 

Mindezek  után,  korántsem  valamiféle  újabb  axióma  bevezetésének  az 
igényével,  ellenkezőleg,  hangsúlyozva,  hogy  az  ezüst  árát  hozzávetőleges  (bár  a 
valóságosnál  inkább  alacsonyabbra  becsült)  szám  jelzi,  ilyeténképpen  határoz- 
nám meg  az  1522-ben  és  talán  még  1523-ban  is  —  de  csakis  ezekben  az  évek- 
ben —  vert  nova  moneta  copemiousi  értelemben  vett,  tehát  nemesfém  tartalmá- 
ból adódó  „belső"  értékét: 

1  márka  színezüstből  (4x450=)        1800  darab  dénárt  vertek 
1  márka  színezüst  ára 750  darab  dénár  volt 

Maradt  verdeköltség  és  nyereség        1050  darab  dénár 

Fölmerülhet  esetleg  a  kétség,  vajon  érdemes  volt-e  a  3  forintos  eltérés 
miatt  oly  hosszasan  cáfolni  Jeszenszky  általánosan  elfogadott  számainak  he- 
lyességét. Nem  hiszem,  hogy  jogos  volna  a  kétkedés.  Eltekintve  attól,  hogy  azt 
remélem,  sikerült  bemutatnom  a  költségvetési  előirányzat  számai  mögött  rejlő 
pénz  nemét  és  értékét,  a  márkánként  3  forint  óriási  különbséget  jelent,  hiszen  ez 
az  eltérés  10  000  márkánál  már  30  000  forintot  tesz  ki,  akkora  summát,  amely 
meghaladja  például  a  költségvetési  előirányzatban  jelzett  harmincadbevétel 
egészét  és  csaknem  eléri  az  Erdélyben  behajtott  jövedelmek  összességét.  (Márpe- 
dig, a  költségvetési  előirányzat  adataiból  az  alább  ismertetendő  haszonkulcs 
segítségével  kiszámíthatóan,  1522-ben  mintegy  21  600,  1523-ban  több  mmt 
17  000  márka  ezüstből  vertek  pénzt.) 

A  különbözet  az  ezüstből  vert  és  az  ezüstért  adott  dénárok  száma  között 
azonban  így  is  jelentős.  Márkánként  10  forint  és  50  dénár  maradt  verdeköltségre 
és  nyereségre  s  ez  utóbbiban,  többek  között,  az  esztergomi  érseknek  járó  pise- 


M 


A  VI.  Hadrián  által  küldött  pénzrdl:  Sanuío:  36.  tomo.  114.,  297.  h.  és  Monumen- 
ta  Vatícana  hkioriam  Regni  Hunganae  illustrantia.  2.  aer.  1.  tom.  83— S4, 141  —  142  stb. 
—  Burgionak  a  nova  moneta  órtekót  taglaló  levelei:  Monumenta  Vatioaaa  ...  261—257, 
366-368! 

■*P.  Baíkoi:  Die  Entwertung  ...  .  38. 

^  vároB  régi  számadáskönyvei  ....  82,  83,  85. 
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tiimra,  arra  a  hányadra,  amelyet  a  prímás  az  Árpád-házi  királyok,  sőt,  talán 
már  I.  István  óta  kapott  a  pénzverés  hasznából.  Ezzel  újabb  megoldásra  váró 
problémát  érintünk,  mert  a  magyar  gazdaságtörténet  adós  még  e  részesedés 
mindenkori  nagyságának  megállapításával,  illetve  annak  tisztázásával,  hogy  az 
érsek  járandósága  mindig  fedte-e  annak  elnevezését,  és  ha  igen,  milyen  formá- 
ban kapta  meg  a  pisetumot,  aza^z  a  márka  1/48  részét.  E  helyütt  sem  lehetőség, 
sem  föltétlen  szükség  nincsen  e  feladatnak  akár  az  1522-e0  és  1523-as  esztendők- 
re eső  részének  elvégzésére,  s  nem  kell  nekigyűrköznünk  az  egyelőre  amúg3ri8 
megoldhatatlannak  látszó  rejtvény  megfejtésének  sem,  hogy  a  pénzverde,  a 
király,  az  esztergomi  érsek,  Thurzó  Elek  és  a  Fuggerek  miképpen  osztozkodtak  a 
márkánként  fennmaradt  10  forint  50  dénáron.  A  minket  Iq^őképpen  érdeklő 
adatot,  az  uralkodónak  járó  összeg  nagyságát  ugyanis  készen  kapjuk  meg  Hans 
Albertől. 

Miután  beszámolt  a  kamara  1522-es  évi  bevételéről  és  kiadásairól,  a 
Fugger-faktor  így  folytatta  Thurzó  Elekhez  intézeH^  levelét:  „Nagyságod  kéri 
tőlem  a  jelenlegi  elszámolást  január  elsejétől  március  utolsó  napjáig,  itt  kül- 
döm Qzt  tehát,  amiből  Nagyságod  megtudhatja,  hogy  e  három  hónapra  2081 
márka  és  38  pisetum  ezüst  jutott,  ez  valóban  kevésnek  tűnik,  jobban  utána 
kellene  nézni.  A  Királyi  Felsőnek  minden  egyes  márkára  8  forint  25  dénár  hasz- 
not számolok,  így  ennek  a  negyedévnek  a  haszna  17  174  forintot  és  78  dénárt 
tesz  ki."^  (Ellenőrizni  lehet  a  szorzást:  a  Fuggerek  emberei  jól  számoltak.) 

Márkánként  825  dénár  volt  tehát  az  uralkodó  haszna  a  nova  moneta  veré- 
séből. Az  adat  az  1523-as  esztendő  első  n^yedére  vonatkozik,  és  nem  tudhat- 
juk, hogy  e  haszonkulcs  meddig  maradt  érvényben,  de  alig  kételkedhetünk 
abban,  hogy  ugyanekkora  volt  a  megelőző,  1522-es  évben  is.  Ami  a  mi  témánk 
szempontjából  a  bizonytalanság  egy  kicsiny  áfnyát  veti  erre  az  egyébként 
preciz  és  vitathatatlanul  hiteles  információra,  az  nem  ennek  időbeli  k(»'látozott- 
sága,  hanem  egyik  adatának  szűkszavúsága,  nevezetesen  az,  hogy  Hans  Alber 
nem  mondja  meg,  hogy  a  három  hónapra  jutó  ezüstmennyiségen  és  a  „minden 
egyes  márkán"  a  16  latos  színezüstöt  vagy  a  15  latos  finomságban  beváltott 
ezüstöt  érti-e.  A  magam  részéről  azonban  még  a  finomság  meghatározásának 
hiányából  is  inkább  arra  következtetnék,  hogy  színezüstről  lehetett  szó,  ezt 
valószínűsíti  ugyanis  az  a  fentebb  említett,  többek  között  a  kassai  pénzverde 
számadáskönyvéből  nyert  tapasztalat,  hogy  a  kamara  a  beszolgáltatott  ezüstöt 
átszámította  színezüstre,  és  a  továbbiakban  már  ezzel  a  16  latos  ezüstmennyi- 
séggel  számolt. 

A  végsőd  összefoglaló  jelentésekben  azonban  már  nem  tüntették  föl  az 
ezüst  finomságát,  és  ezzel  kétségkívül  megfosztottak  minket  a  teljes  biztonság- 
érzettől. Nem  ttotette  föl  Hans  Alber^  és  nem  tüntette  föl  harmincegy  esztendő- 
vel korábban  Schaider  Péter,  a  körmöci  kamara  akkori  ispánja  sem.  1492-ben 
Schaider  Péter  elszámolt  az  elmúlt  öt  és  fél  esztendő  tevékenységéről,  amelyből 
n^y  é6  fél  év  mégMátyás  uralkodásának  idejére  esett.  Számadásában  a  kamarai 
bevételek  között  „az  ezüst  haszna"  címen  felsorolta  a  feldolgozott  ezüst  meny- 
nyiségét  és  az  annak  feldolgozásából  az  uralkodc^iak,  helyesebben,  a  kamara 

M  „So  Bchreibtt  mir  Ewr  penadt  uxnb  die  jeosígk  reohnunff  von  primo  Jetmer  pyas 
auff  adi  lülthno  maroso,  die  schigk  ioh  ewnm  genadn  faié  mitt,  dar  in  nindt  Ewr  genadt, 
dasB  in  diasnn  dr^m  monadtea  gefaUen  isi  2081  marok  38  peseit  nlber,  daas  dun^  mioh 
vrarliohn  wenig  sem,  wer  nőtt,  daas  man  jpaas  zw  seoh,  allao  reohne  ioh  der  K.  Mt.  axsS  ain 
jettiiohe  marok  nuozimg  8  gulden  26  d,  allso  fundt  eaBBfin  reohnung,  8o  maoht  die  nutzung 
diflB  fuerttU  jar  fi.  1 7174  d.  78." 
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jövedelmét  élvező  Beatrix  királynénak  járó  nyerésiét.  A  két  adatból  kiszámít- 
ható —  és  a  följegyzett  18  adatpáron  ellenőrizhető  — ,  hogy  az  egy  márkára  eső 
haszon  83  dénár,  vagyis  az  1522—1523.  évinek  majdnem  pontosan  egytizede 
volt.»« 

IV.  KoUségveUa  félévvel  később 

Az  1522-e8  és  1523-as  években  ü.  Lajos  csaknem  kereken  tízszer  annyi 
dénárt  kaix>tt  az  ezüst  minden  pénzzé  vert  márkája  után,  mint  1486  és  1491 
között  Mátyás  felesége  illetve  özvegye. 

De  a  dénároknak  csak  a  száma,  nem  pedig  az  értéke  szerint.  Pontosabban: 
nem  a  valóságos  értéke  szerint.        »^ 

Ez  a  bökkenő  mindenfieijta  összehasonlításnál,  amelynek  egyik  oldalán  a 
költségvetési  előirányzat  valamely  adata  áll.  Mert  ismerjük  ugyan  az  előirány- 
zatban regisztrált  pénznek  mind  a  valóságos,  mind  a  hivatalosan  megállapított 
névl^es  értékét,  de  az  összevetésekben  egyiket  sem  használhatjuk.  Váltsuk  át  a 
pénzt  valóságos  értékére  ?  Teljesen  hamis  képet  kapnánk,  hiszen  a  pénz  —  külö- 
nösképpen az  uralkodói  elszájnolásokban  —  akkor  még,  legalábbis  megközelí- 
tően, a  névleges  értékén  forgott.  Fogadjuk  el  tehát  a  névleges  értékét?  De  ho- 
gyan mérhetjük  össze  valamely  (megközelítően)  valóságos  értékén  forgó  pénz 
összegét  a  ténylegesnek  legalább  kétszeresére  értékeltével?  És  miképpen  vonha- 
tunk egy-egy  számmal  párhuzamot  egy  többé  vagy  kevésbé  szilárd  pénzügyi 
állapot  és  egy  rapid  inflációs  folyamat  között,  mégha  az  adott  esetben  az  inflá- 
ciónak éppen  kezdetét  rögzíti  is  az  összehasonlításra  kiszemelt  (vagy  inkább: 
összehasonlíthatónak  vélt)  okmány  ? 

Pedig  mindezzel  még  rendkívül  le  is  egyszerűsítettem  a  problémát.  Az 
igazság  ugyanis  az,  hogy  l^  Magyarországon  1521  augusztusától  4  latos  déná- 
rokat VQrtek,  és  a  költségvetési  előirányzatban  regisztrált  uralkodói  jövedel^ 
meknek  több  mint  65  %-a  minden  kéts^et  kizáróan,  a  fönnmaradó  35  %-nak 
túlnyomó  része  pedig  nagyon  valószínűen  ebben  a  pénzben  realizálódott  —  hi- 
szen az  uralkodó  nem  utasíthatta  vissza  az  általa  kibocsátott  pénzt  — ,  és  ez  ter- 
mészetesen a  kiadásokra  sem  maradhatott  hatás  nélkül,  de  a  régi,  8  latos  déná- 
rok nem  tűntek  el  az  ország  gazdaságából,  és  kérdés,  méghozzá  megoldhatatlan 
b^rdés,  hogy  mennyire  tűntek  el  az  uralkodó  háztartásából  és  »mek  írásos  do- 
kumentumából. A  régi  pénzt,  az  aotiqua  monetát  hivatalosan  voltaképpen  nem 
vonták  ki  a  forgalomból,  a  rendelkezések  csupán  azt  szabták  meg,  hogy  a  nova 
monetát  azzal  egyenlő  értékben  kell  elfogadni,  és  az  elszámolásokban  az  „új 
pénz",  a  „jelenleg  forgó  királyi  pénz",  a  „rézpénz",  a  ,, hitvány  pénz"  mellett 
mindvégig  szerepelt  a  „régi",  a  ,,jó  és  régi",  a  „Néhai  Felséges  Mátyás  Fejede- 
lem Ur  idejében  vert  régi"  pénz  is.*'  Felbukkan  még  Hans  Albemél  is,  aki  1700 
forintot,  mint  írta,  régi  pénzben  adott  át  az  alkincstartónak. 

*•  Schaider  Péter  elazámoláBát  előszó  Hatvani  M.  adta  közre  1858-ban  (Ma^ar. 
történelmi  okmánytár  a  brüsezeU  orazágoB  levéltárból  és  a  burgundi  kön3rvtárból.  2.  köt- 
48— 56),. majd  Berzwiczy  A.  1914-ben  (Aiagoniai  Beatrix  magyar  királyné  életére  vonati 
koBÓ  okiratok.  Magyar  történelmi  emlékek.  1.  OBzt.  39.  köt.  254—264).  Kováte  F.,  ak- 
ennek  az  elezámoláenak  egyik,  Selmecbányára  vonatkozó  adatát  felhasználta,  kategóriku- 
aan,  de  minden  indokolás  nélkül  15  latooiak  tekinti  a  megjelölés  nélkül  megadott  ezüst 
meinn3ri8éget  {Kováts  F.:  A  magyar  arany  világtörténeti  jelentősége  ...  Bp.  1923.  13),  és 
est  Paulinsri  O.  is  elfogadta  (PauUnyi  O.:  i.  m.  73—75). 

"^  Például:  1524.  jan.  8.:  „in  bonis  et  veris  monetis  hungarícis  veteribus  Matthie 
regís  nominatis"  OL  Dl  23  870;  1524.  febr.  28.;  „in  bona  et  veteri  hungarieali  moneta** 
OLDl  23  895. 
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Megpróbálom  egyetlen  példán  illusztrálni  a  pénzügyek,  pénznemek  és 
pénzértékek  kibogozhatatlan  összekuszáltságát. 

A  költségvetósi  előirányzat  bevételei  között  szó  esik  egy  összegről,  amely- 
ről nemcsak  a  kincstartó  tudott  tájékoztatás  nélkül  is  mindent,  minthogy, 
legalábbis  névleg,  éppen  ő  fizette,  hanem  mi  is  bőséges  és  hiteles  információkat 
szerezhetünk.  Ez  az  összeg  a  körmöci  kamara  bérlőjétől,  a  jegyzék  szavaival, 
„a  Felséges  Királynénak  a  kamara  évi  bérleti  dijaként''  járó  pénz. 

Az  előzményekről  és  körülményekről  röviden  ennyit:  II.  Lajos  jegyese, 
Habsburg  Mária  —  V.  Károly  császárnak  és  Ferdinándnak,  Magyarország  jö- 
vendő királyának  testvére  —  1521-ben  éppen  akkoriban  érkezett  Ma^ar- 
országra,  amikor  Szulejmán  ostrom  alá  vette  Nándorfehérvárt.  Az  esküvő  így 
hónapokra  elhalasztódott,  de  végül  is  december  elején  Máriát  királynévá  koro- 
názták, a  következő  esztendő  januárjának  közepén  megtartották  a  menyeg- 
zőt, és  1522.  február  2-án  kiállított  oklevelében  a  király  átadta  hitvesének  a 
mindenkori  magyar  királynét  mintegy  száz  év  óta  megillető  javakat  és  jövedel- 
meket, köztük  a  körmöci  kamarát." 

A  körmöci  kamarából  húzott  uralkodói  jövedelem  a  nova  moneta  beveze- 
téséig a  kamara  bérleti  díja  volt."  A  4  latos  pénz  verése  új  helyzetet  teremtett, 
a  sokszorosára  nőtt  bevétel  tulajdonjogának  vitatható  —  és  vitatott  —  kérdése 
újabb  (és  erős  a  gyanúm,  hogy  igen  lényeges,  a  Mohács  előtti  pártharcokat  alap- 
jaiban befolyásoló)  konfliktussal  szaporította  az  amúgy  sem  csekélyszámú  ellen- 
téteket, és  valószínűleg  jelentős  szerepet  játszott  abban,  hogy  1524-től  kezdve  a 
királyné  nem  adta  többé  bérbe  a  kamarát,  sem  a  Thurzóknak,  sem  másnak,  ha- 
nem saját  emberét  állította  annak  élére.  Addig  azonban,  mint  a  költs^vetési 
előirányzatból  kitűnik,  11.  Lajos  hitvesének  be  kellett  érnie  a  bérleti  díjjal,  és  a 
pénzverés  hasznának  azt  meghaladó  részét  a  király  kapta. 

Az  1522-es  év  elejétől  (sőt,  visszamenőleg,  1521  szeptemberétől)  Thurzó 
Elek  a  királynétól  bérelte  tehát  a  kamarát,  és  neki  fízette  —  illetve,  valószínűleg 
a  kamaraispán  nevében  és  rajta  keresztül  neki  fizették  a  Fuggerek  —  a  bérleti 
díjat.  Az  Országos  Levéltár  Mohácselőtti  Gyűjteményében  szinte  az  utolsó 
nyugtáig  minden  megtalálható,  ami  e  bérletre  vonatkozik,  így  a  bérleti  szerző- 
dés is,  amelyben  a  királyné  nagyon  határozottan  kikötötte,  hogy  az  1522-es 
esztendő  január  első  napjával  kezdődő  évben  a  kamaraispán  „r^,  nempedig 
új  magyar  ezüstpénzben"  15  000  forintot  köteles  bérleti  díjként  fizetni,  január 
elsejétől  törlesztendő  havi  1250  forintos  részletekben.  1522.  február  1-én  Mária 
királyné  2500  forint  „kiszámolt  pénz"  átvételét  nyugtázta,  a  további  elismervé- 
nyekben  a  kapott  összeg  nagyságát  nem  nevezte  meg.*® 


**HabBburg  Mária  Magyarországra  érkezáséról,  koronázásáról  és  esküvő jér51  Id.: 
Táth'Szabó  P, :  i.  m.  243  -  26 1  .II.  Laioe  1622.  febr.  2.án  kiáUított  oklevelének  teljes  szöve- 
gét Id.:  F,A.  SchmiéU :  Chronoiogisoh-eysteniatísohe  Sammlung  der  Berggesetze  der  öster- 
reichísohen  Monarohie.  2.  Abt.  1.  Bd.  Wien,  1834.  86—88. 

**  A  maffjrar  uralkodó  jövedelmeit  vázoló  velencei  követjelentések  1603-ban  14  000, 
1616-ban  16  000  és  1619-ben  ismét  14  000  dukátot  jelölnek  meg  a  körmöci  kamarából 
húzott  bevételként.  Ld.:  SantUo:  4.  tomo.  861.  h.,  23.  tomo.  350.  h.,  27.  tomo.  497-^498.  h. 

**  A  bérleti  szerződés  nem  éppen  problémamentes;  a  határozottan  és  ismételten  az 
1622-es  év  január  elsó  nmjától  fizetendő  díjról  intézkedő  levél  dátuma  ugyanis  1622.  dec. 
19.  Ld.:  OL  Dl  23  708;  Mária  királyné  elsó  nyugtája,  amelyben  az  1621.  szept.  l-töl  ugyan- 
ez év  deo.  l-ig  terjedő  időszakra  kapott  6000  „magyar  forint"  átvételét  ismeri  el,  1521. 
dec.  lén  kelt  (OL  Dl  23  694),  a  továbbiak:  1622.  febr.  1.  (OL  Dl  23  606);  1622.  szept.  16. 
(OL  Dl  26  644);  1623.  júl.  31.  (OL  Dl  24  402);  1523.  szept.  22.  (OL  Dl  23  832). 
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Éb  ezzel  megfosztott  minket  amiak  lehetőségétől,  hogy  megfejtsük  a  rej- 
télyt: vajon  miért  éppen  16  480  forintot  jelölt  meg  a  költségvetési  előirányzat  a 
Felséges  Királynénak  fizetendő  bérleti  díjként? 

A  Thurzó-bérletnek  egy  további  dokumentuma,  választ  adva  a  kérdés 
egyik  részére,  még  reménytelenebbé  teszi  annak  teljes  megfejtését.  Ezt  az  ok- 
mányt ugyancsak  az  Egyetemi  Könyvtár  őrzi  eredeti  kéziratai  között,  s  mint- 
hogy az  számos  egyéb  problémát  is  érint,  ismertetésére  más  alkalommsJ  térnék 
ki,  itt  csupán  a  bérleti  díjra  vonatkozó  megjegyzését  idézem  és  magyarítom: 
„Thurzó  a  körmöci  kamarát,  Zólyom  várával  együtt,  egy  évre  15  000  forint 
Téffi,  nem  pedig  új  pénzben  vette  bérbe  a  Felséges  Earálynétól.  És  jóllehet,  az 
egész  összeget  új  pénzben  fízetve,  100  régiért  120  újat  számolt,  ezzel  a  Felséges 
Királyné  nem  elégedhet  meg",  többek  között  azért  nem,  mert  „100  régiért  lega- 
lább 170  új  dénárt  kellett  vohia  kapnia".*^ 

A  kézirat  nincs  ugyan  keltezve,  de  tekintettel  arra,  hogy  1524-ben  Thurzó 
Elek  már  nem  bérelte  a  kamarát,  nemigen  készülhetett  máskor,  mint  1523-ban, 
tehát  legfeljebb  néhány  hónappal  a  költségvetési  előirányzat  összeállítása  után. 
A  benne  megadott  bérleti  díj,  ugyanúgy,  mint  a  költségvetési  előirányzatban 
szereplő,  vagy  az  1522-es  vagy  az  1523-as  évre  vonatkozik,  minthogy  a^zonban  a 
két  okmány  adata  egymástól  eltérő  —  mert  15  000  forintnyi  régi  dénárt 
20%-kal  több  új  dénto*a  átszámítva  18  000  forintot  kapunk  — ,  feltehetően  a 
kézirat  az  1523.  évi,  a  költségvetési  előirányzat  az  1522.  évi  díjat  regisztrálja. 

Gyarapodott  a  tudásunk  azzal,  hogy  Thurzó  Elek,  a  megállapodás  ellenére 
nova  monetában  fizetett,  amiből  azt  hmzem  joggal  következtethetünk  arra  is, 
hogy  a  régi  pénz  a  költségvetési  előirányzat  bevételeiben  általában  minimális 
helyet  kapott,  ha  ugyan  kapott  valamit,  mert  az  uralkodó-párnak  még  akkor 
is  új  pénzt  adtak,  amikor  előzőleg  r^t  Ígértek.  Továbbá,  újabb  bizonyítékot 
szereztünk  arra,  hogy  a  költségvetési  előirányzatban  a  kincstartó  az  1522-es 
helyzetet  rögzítette  még  az  általa  legjobban  ismert  adatok  esetében  is.  Végül 
még  egy,  cáfolhatatlan  érvet  kaptimk  azokkal  szemben,  akik  az  1523-as  ország- 
gyűlés határozatait,  köztük  azt,  amely  szerint  100  r^  dénárt  110  új  dénárra 
kell  beváltani,  a  gyakorlatban  véghezvitt,  a  nova  moneta  értékét  általában 
és  mindvégig  jellemző  ténynek  teUntik. 

Csak  éppen  azt  nem  tudtuk  meg,  hogy  1522-ben  miért  16  480  forintot  fize- 
tett Thurzó  Elek  a  bérletért.  Ez  az  összeg  húsz  forint  híján  megfelel  15  000 
forintnyi  régi  dénár  10%-os  felárral  számított  új  pénzre  váltásának.  De  miért 
kevesebb  annál  húsz  forinttal?  És  miért  csak  húsz  forinttal  kevesebb,  amikor,  a 
királyné  nyugtájával  bizonyíthatóan,  az  első  két  hónap  díjaként  felár  nélkül 
2500  forintot  fizetett  a  kamaraispán  ? 

így  állunk  tehát  a  költségvetési  előirányzat  számaival,  ezekkel  a  kétség- 
kívül megbízható,  és  az  1522.  évben  behajtott  uralkodói  jövedelmeket  maximá- 
lis pontoi^ággal  regisztráló  összegekkel.  És  mindezzel  a  nova  moneta  bevezetésé- 
nek még  csupán  a  felületen  észlelhető,  közvetlen  következményeit  vettük  szem- 
ügyre, s  nem  is  érintettük  a  mélyebb  összefüggéseket,  nem  vizsgáltuk  meg  pél- 
dául azt,  hogy  miképpen  hatott  a  pénzrontás  a  külkereskedelemre  —  márpedig 
elsősorban  és  a  legerősebben  éppen  erre  kellett  hatnia  —  s  ennek  folytán  mennyi 
és  minő  része  volt  az  okmányban  kimutatott,  sokat  idézett  és  sokszor  felhasznált 
harmincad-bevétel  kialakulásában. 


*^  Egyetemi  Könyvtár,  Litterae  et  epistolae  oríginalee.  222. 
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Talán  sikerült  bebizonjrítanom,  hogy  a  költségvetéei  előirányzat  nagyon 
értékes  és  érdekes  dokumentum  ugyan,  de  összehasonlítási  alapként  nemigen 
használható.  Létezik  azonban  egy  jegyzék,  ameUyel  úgy  hiszem,  nemcsak  lehet, 
hanem  érdemes  is  összevetni.  Mfifaja  is,  a  benne  számbavett  pénz  neme  is  meg- 
egyezik a  mi  okmányunkéval;  ^y  néhány  hónappal  később  készített  költség- 
vetési előirányzatról  van  szó,  amelynek  keletkezéseiül,  összeállításának  idejé- 
ről, helyéről  és  körülményeiről,  az  eddig  vizsgálttal  ellentétben,  magával  a 
jegyzékei  együtt  minden  felvilágosítást  megkapimk.  Ez  a  lista  ugyanis  abban, 
az  irodalomban  nem  ismeretlen  naplóban  maradt  fenn,  amelyet  a  lengyel  kan- 
cellár, Krzysztof  Szydlowiecki  titkára  vezetett,  s  amelynek  másolatát  a  Magyar 
Tudományos  Akadémia  Könyvtára  őrzi.** 

A  napló  egy  luralkodói  összejövetelen  és  összejövetelről  —  pontosabban: 
egy  uralkodói  találkozóval  kezdődő  tárgyalássorozatról  —  íródott,  a  konferen- 
cia pedig  része  volt  aszóknak  a  hiábavaló  és  meglehetősen  költséges  fáradozások- 
nak, amelyekkel  a  magyar  állam  vezetői  külföldi  segítséget  próbáltak  szerezni 
a  török  ellen.  1522  nyarától  kezdve  ü.  Lajos  újra  és  újra  fölvetette  leveleiben, 
hogy  szeretné  gondjait  személyesen  megbeszélni  két  szomszédjával,  Ferdinánd 
Habsburg  főherceggel,  az  ausztriai  tartományok  urával  és  Zsigmond  lengyel  ki- 
rállyal.*'Nem  állítható,  hogy  ez  luralkodók — mindkettő  közeli  rokona,  Ferdinánd 
kétszeresen  is  sógora,  Zsigmond  nagybátyja  volt  a  magyar  királynak  —  sietve 
és  lelkesen  kaptak  volna  az  ajánlaton,  de  végül  is  1523  őszén  legalább  kettőjük, 
Lajos  és  Ferdinánd  között  létrejött  a  találkozó.  A  Habsburg  főherceg  nem  ment 
ugyan  Pozsonyba,  mint  magyar  részről  tervezték,  de  október  15-én  Bécsújhe- 
lyen  fogadta  sógorát  és  annak  kíséretét,  s  itt  tíz  napon  keresztül  tanácskozott 
velük.  A  lengyel  király  kancellárjával,  Krzysztof  Szydlowieckivel  képviseltette 
magát  Bécsújhelyen,  majd  Pozsonyban  is,  ahol  október  25-től,  immár  Ferdi- 
nánd nélkül  folytatódtak  a  tárgyalások,  és  még  akkor  sem  értek  véget,  amikor 
csaknem  két  hónap  multán,  december  18-án  Szydlowiecki  búcsút  vett  vendég- 
látóitól. 

A  megbeszéléseken  szó  esett  a  Magyarországnak  nyújtandó  és  nyújtható 
segítségről,  és  némi  alkudozások  után  Ferdinánd  tett  is  egy  konkrét  Ígéretet,  a 
főtéma  azonban,  különösen  Pozsonyban,  a  magyar  áUam  belsŐ  helyzete  volt,  s 
ebben  természetesen  közj)onti  helyet  kapott  a  pénz,  pénzverés  és  pénzgazdál- 
kodás. Javaslatok  tétettek  és  határozatok  hozattak,  többek  között  arról,  hogy 
„őfelsége  gondoskodjék  országában  jó  és  egyenlő  értékű  pénzről",  hogy  „köte- 
lezzenek számadásra  mindenkit,  akinek  kezén  az  uralkodó  és  az  ország  jövedel- 
me keresztülmegy",  továbbá,  a  kincstartó  „kérjen  elszámolást  alárendeltjeitől, 
minekutána  ő  maga  is  köteles  legyen  elszámolni",  hogy  „a  jövedelmek  nagysá- 
gának megállapítása  után  mindenekelőtt  döntsék  el,  mekkora  össsseg  szükséges 
a  határok  védehnéhez",  „számítsák  ki,  mennyi  pénz  kell  egy  évben  a  királjn 
udvarnak  és  mennyi  a  v^váraknak"  és  „mekkora  összeg  szükséges  az  uralkodó 
konyhájának  ellátására  és  mekkora  a  ruházkodására". 

1523.  december  8-án  ezt  jegyezte  föl  naplójába  a  lengyel  kancellár  titkára: 
„A  hajnali  mise  végeztével  a  követ  ur  [mármint  Szydlowiecki]  a  veszprémi  püs- 
pök úrral,  az  ország  kincstartójával  együtt  tért  vissza  a  templomból,  és  hossza- 
san tárgyalt  vele  az  ország  jövedelmeinek  behajtásáról  és  szétosztásáról,  a  kirá- 
lyi udvar  állapotáról  és  létszámáról,  a  határokon  szolgáló  fegyvereseknek  és  a 

'  MTA  Könyvtára,  A  Történeti  Bizottság  másolatgyűjteménye  .Ms  4945. 
•*Acta  Tamidaiia.  6.  tom.  104,  113-114,  137,  161-152,  218-219,  311-314. 
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határvidékek  bánjainak  ellátáaáról,  amelyek  8orán  [a  kincstartó]  a  rendes  bevé- 
telekről és  a  végvárak  költségeiről  a  következő   összegeket   adta   meg  .  .  .'* 

Mielőtt  folytatnám  az  idézetet,  vagyis  ismertetném  a  fenti  szavaké  be- 
vezetett költségvetési  előirányzatot,  néhány  megjegyzést  kell  fűznöm  a  leírtak- 
hoz és  leírandókhoz. 

Háiom  héttel  a  bécsújhelyi  találkozó  előtt,  1523.  szeptember  24-én  IL 
Lajos  arról  értesítette  Bártfa  városát,  hogy  a  Űncstartói  tisztséget,  amelyet 
azideig  Bethlenfalvi  Thurzó  Elek  töltött  be,  a  veszprémi  püspökre,  Várdai  Pálra 
ruházta.^  (Találkoztmik  már  a  nevével:  ő  volt  a  kincstartó  a  nova  moneta  beve- 
zetésének idején  is.)  A  pozsonyi  tárgyalásokon  —  legalábbis  1523  decemberé- 
től —  Thurzó  Elek  már  tárnokmesterként  vett  részt,  Szydlowiecki  pedig  a^z 
új  kincstartóval,  Várdai  Pállal  beszélte  meg  az  ország  pénzügyi  helyzetét.  A  két 
költségvetési  előirányzat  tehát  különböző  késtartóktól  száraiazik. 

Különbözött  a  rendeltetésük  is,  hiszen  az  egyik  feltehetően  az  országgyű- 
lés, a  másik  egy  külföldi  követ  számára  készült.  Alapvető  funkciójuk  azonban 
ugyanaz  volt:  minden  korabeli  költs^vetési  előirányzat  összeállításának  közös 
és  egyetlen  indoka,  az  áldozatvállalás  serkentése,  és  ebből  a  szempontból  1  ényég 
telén,  hogy  a  kimutatásnak  az  ország  lakóit  vagy  egy  külső  hatalmat  kellett-e 
meggyőznie  az  áldozat  meghozatalának  fontosságáról.  Mint  látni  fogjuk,  Várdai 
Pál  jegyzéke,  amely  pedig  kiadásokként  csak  a  védekezésre  fordítandó  össze- 
geket sorolta  föl,  még  Thurzó  Elekénél  is  jobban  betöltötte  e  hivatását. 

Nem  közömbös  azonban  a  jegyzék  rendeltetése  adatainak  pontossága  és 
részletessége  szempontjából.  Mint  ugyancsak  látni  fogjuk,  Várdai  Pál  költség- 
vetésének bevételi  oldala  exaktságban  meg  sem  közelítette  Thurzó  Elekét,  ós 
i^^^gy^onalúsága  nemcsak  abban  nyilvánult  meg,  hogy  kerek  összegekkel  számolt, 
ami  még  nem  lenne  baj,  hanem  abban  is,  hogy  összevonta  a  közös  forrásból 
származó  bevételeket,  sőt  —  egyébként  akkoriban  szokásos  módon  —  ,jellegük- 
ben  annyira  eltérő  jövedelmeket  is  egy  kalap  alá  vett,  mint  az  erdélyi  huszadot 
és  ötvenedet,  amelyek  közül  az  előbbi  a  harmincadnak  megfelelő  küíkereskedel- 
mi  vám,  az  utóbbi  egy  rendszeresen  behajtott  adó  volt.  E  tömörsége  már  oly- 
mértékben csökkenti  forrásértékét,  hogy  azt  hiszem,  nem  túlzok,  ha  a  jövedel- 
mekre vonatkozó  összegeit  csak  elődjének,ThurzóElek  költs^vetésének  adatai- 
val együtt  tartom  felhasználhatóknak  és  értékelhetőknek. 

Számunkra  pedig,  akik  e  jegyzékeket  éppen  egymással  kívánjuk  összevet- 
ni, magától  adódik  a  kettő  párhuzamba  állítása.  S  minthogy  ez  metodikailag 
nemigen  oldható  meg  anélkül,  hogy  a  kimutatások  egyikének  rendjét,  a  másiké- 
hoz igazítva,  meg  ne  bontsuk,  a  következő  táblázat,  amely  egymás  mellett  ismer- 
teti a  két  költsé^etési  előirányzatot  —  szövegüket  magyar  nyelvre,  számjegye- 
iket arab  jegyebe  átültetve  —  a  bevételeknél  teljesen,  a  kiadásoknál  nagyjából 
a  naplóban  följegyzett,  tömörebb  jegyzék  tételeinek  sorrendjét  követi,  és  az 
áttekinthetőség  kedvéért,  e  tételeknek  megfelelően  összegezi  a  részletesebb 
kimutatás  adatait. 


M  iWfaáztörténelmi  emlékek  a  magyarországi  hitújítás  korából.  Szerk.  Bunyitay 
V.  1.  kötTBp.,  1902.  99-100.  «--6  J  J^     ^ 
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Thurxó  Blék  kŐUségvetéae 
1623  ^rílisának  második  fele 

A  Királyi  Felség  évi  jövedelme 

Buda  és  Székesfehérvár  harmincada 

Pozsony  harminocula 

Szlavónia  harmincada,  ha  felszabadul  (si  eliberabitur)  kb. 

Kassa  harmincada 


leoooft 

6000  ft 

4000  fb 

800  fb 


26  800fb] 


Buda  és  Pest  városa 

Szeged  városa 

Székesfehérvár  városa 

Kolozsvár  városa 

Esztergom  városa 

Sopron  városa 

Lócse,  Bártfa,  Eperjes  és  Kisszeben 


[összesen: 


2000  fb 
2000ft 
400ft 
312  ft 
200ft 
400  ft 
lOOOft 


6  312  ft] 


Az  erdélyi  szászok  taksája 

Az  erdélyi  sa^ászok  Szent  Márton  napi  cenzusa 


[összesen: 


eoooft 

6  700ft 


22  700  ft] 


Az  erdélyi  huszcKi  a  fol3rtonos  háborúk  miatt  a  kezelóit  (officiales) 

is  alig  tartja  fenn  —    — 

Az  erdélyi  ötvened  4  000  ft 


A  nagyszebeni  cementáló  (cementum:  aranytisztitó) 


öOOOft 


Az  összes  zsidók  (universitas  Judaeorum) 


leooft 


A  körmöci  kamara  pénzveréséből  az  év  folyamán  kelló  gonddal  és 
előrelátással  90  777  ft  jövedelmet  lehet  húzni;  ebból  a  Fels. 
Királjiiénak  a  kamara  évi  bérleti  dijaként  16  480  ft  jár,  Így  a 
Kir.  Fels.  részére  maradó  összeg  tisztán 

A  budai  kamara  pénzveréséből  az  ehnúlt  évben  87  347  ft  és  64  d. 
jövedelem  szánnazott;  a  következő  évben  azonban,  részben  a 
régi  pénz  és  az  ezüst  hiánya  és  elégtelensége  miatt,  részben  azért, 
mert  mindkettőnek  az  ^&a  emelkedik,  aug  lehet  többet  várni, 
mint 


74  297  ft 


60  000  ft-ot 


[összesen: 


124  297  ft] 


összesen 
[helyesen: 


189  709  ft 

190  709  ft] 
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Vdrdai  Pál  k6Uéágveté$e 
1623.  deoember  8. 

A  Királyi  FtMg  rendes  jövedeteme 

Buda,  Székesiiahérvár,  Fonony,  Kaasa  és  Szlavónia  harmmoada 

öaszesea  28000fb 


A  szabad  váiosok  oenzusa,  kivévén  az  adófizetés  alól  felmentett 
városokat  és  azokat,  ameljrek  oenzusa  le  van  kótve  (demptis 
civitatibus  exemptis  et  insoriptis)  6  000ft 


Az  erdélyi  szászok  taksája,  a  Szent  Márton  napi  cenzussal  egjrtttt  22000  ft 


Az  erdélyi  huszad  és  ötvened  4  000  ft 


A  nagyszebeni  oementáló  6  000  ft 

A  raguzaiak  fizetni  tartósnak  600  ft-ot 

A  kamara  haszna  (luorum  camerae  Régise  Maiestatis)  20  000  ft 
Szlavóniában  alig  tesz  ki  3  000  ft-ot 


összesen  88  000ft 

[helyesen:  88  600  ft] 


Thunó  EUk  h6Uéágveté$e 

Kiadások 
(Exitus  praemiaBorazn  proventuum) 

Mindazoknak  a  fizetése,  akik  a  végvárak  fenntartáaáxól  gondoe- 

kodni  kdtelesek,  nem  számítva  azoknak  a  fegy  vereseknek  a 

fizetését,  akiket  az  uraknak  meghatározott  saunban  keU  az 

ország  fenntartására  és  védelmére  kfállft*anink,  az  év  folyamán  82  072  forintot  tesz  ki 
[Az  okmány  végén  részletezve:] 
A  jajoai  bámmak  27  000ft 

Az  erdélyi  vajdának  salariumként  készpénzben  9  000  fb 

A  Szörényi  bánnak  6  400  fb 

A  temesi  ispánnak  10  000  ft 
Horvátország  és  a  többi  horvát  végvár  bánjának,  a  gyalogosok 

ellátásával  együtt  29  600  fb 


Ezer  naszádos  fizetése  24  000  fb 

Azoknak  a  fegyvereseknek  a  fizetése,  akiket  az  uraknak  meghatá- 
rozott számoan  kell  kiáUítcuiiuk  —   — 

106  000  ft] 


Azoknak  az  uraknak  a  fizetése,  akik  a  Királyi  Felségtói  salariumot 
kapnak,  nem  számítva  a  nekik  adott  segélyeket  és  öltözékeket, 
az  év  folyamán  kb.  23  268  ft 

A  Kir.  Fels.  összes  udvamokának  a  fizetése  66  624  ft 

A  Kir.  Fels.  konyhájának  ellátására,  napi  25  ft-tal  számolva, 

kivévén  őfelsége  lakomáit,  az  év  folyamán  fizettetik  9  125  ft 

Fűszerekre,  heti  60  ft-tal  számolva,  kivévén  a  Kir.  Fels.  által 
fogadott  különféle  követek  és  vendége  tiszteletére  adott  lako- 
mákat, az  év  folyamán  3  120  fb 
Bor  vásárlására  a  Kir.  Fels.  számára  az  év  folyamán  legalább  832  fb 
Bor  vásárlására  a  Kir.  Fels.  praebendariusai  száméua                            6  000  ft 
Zab  vásárlására  a  Kir.  Fels.  és  őfelsége  praebendariusai  számára              2  600  fb 
Mécsesek  és  gyertyák  vásárlására  a  Kir.  Fels.  termeibe  és  kápol- 
nájába                                                                                                                 326  ft 
A  kiÚönbözÓ  követek  ellátására  és  megajándékozására,  valamint  a 

külföldi  uralkodók  ajándékaira  léhább  26  000  ft 

A  szakácsoknak,  lovácóoknak  és  kocsisoknak,  trombitásoknak, 
síposoknak  és  a  Kir.  Fels.  többi  különféle  szolgáinak  és  alkalma- 
zottjainak fizetése  az  év  folyamán  4  436  ft 

131  331  ftj 
237  331  ft 
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Várdai  Pál  bSÜBégveíéée 

A  végvárakra  fardÜoU  biaddaoh 
(Solixtiones  oasferorum  ffnitimamm) 


fcjcának  adni  kéQ 

8  erdélyi  vajdának 

Bzöiényi  b^uaoknak 
g3ranazoknak  200  gyak)g08  fenntartására 

temeá  ispánnak 
gyanannak  200  gvaloflos  fenntartására 

jövendő  horvát  pánmmak  még  legalább 

többi  horvát  várra 
zer  naszádosnak  pénzben  ée  természetben 


24  000ft-ot 

9000ft-ot 
6000ft-ot 
4800ft-ot 

lOOOOft-ot 
4800ft-ot 

26  000ft-ot 
7  000ft-ot 

18  000ft-ot 


[összesen  109  600  ft-ot] 

péterváradi  600  gyak)gosnak  adni  keU  12  000  ft-ot 

kaioosai  ének  600  huszárjának  havi  zsoklként  12  000  ft-ot 

fejenként  10  ft-os  salarinmként  6  000  ft-ot 

X)  g^yalogosnak  6  000  ft-ot 

zengi  és  klisai  kapitányoknak  készpénzben  6  000  ft-ot 


összesen 


160  600  ft-ot 
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Az  első,  általános  konklúzió  levonásához  nem  kell  sokáig  böngészni  és  ele- 
mezni a  táblázat  számjegyeit.  Az  összevetés  legfőbb  tanulsága  kirívó:  azoknak 
a  tételeknek  az  összegei,  amelyek  mindkét  jegyzékben  helyet  kaptak,  csaknem 
mindig,  és  —  a  kerekítésektől  eltekintve  —  legtöbbször  szinte  hajszálra  meg- 
egyeznek, a  végső  summák  mégis  merőben  eltérnek  egymástól,  éspedig  nemcsak 
a  kiadásoknál,  ahol  ez  szükségszerűen  következik  abból,  hogy  az  egyik  lista 
csak  a  védelem  költségeit  tartalmazza,  hanem  a  bevételeknél  is,  sőt  az  utób- 
biak összegeinek  különbsége  lényegesen  felülmúlja  a  kiadásokéit. 

Alapvetően  új  és  megdöbbentő  felfedezéshez  nem  jutottunk.  A  két  költ- 
ségvetési előirányzat  összevetésének  e  tanulsága  nem  elsőként  kelti  föl,  csupú 
még  indokoltabbá  teszi  a  gyanakvást,  amellyel  az  uralkodói  pénzügyekkel  fog- 
lalkozó valamennyi  korabeU  kimutatás  végső  summáját  ajánlatos  fogadni,  és 
alátámasztja  azt  a  —  véleményem  szerint  —  jobban  megszívlelendő  historiográ- 
fiai tapasztalatot,  hogy  e  kimutatások  részletei,  különösképpen,  ha  valamelyest 
ellenőrizhetőek,  értékes  információkkal  szolgálhatnak,  azok  végösszegeit  azon- 
ban nem  szabad  túlságosan  komolyan  venni.  A  költségvetési  előirányzatokra,  e 
célzatosan  összeállított  jegyzékela*e  természetesen  fokozottan  vonatkozik  ez, 
de  a  pénzgazdálkodás  korabeli,  hitelekre  épített  rendszerében,  a  bérelt,  elzálogo- 
sított és  törlesztésre  lekötött  jövedelmek  igen  hiányosan  adminisztrált  kusza 
szövevényében  a  kincstartók  —  akik  ráadásul  csaknem  évente,  sőt  olykor  hóna- 
pok alatt  cserélődtek  —  akkor  is  nehezen  adhattak  volnak  objektív  és  pontos 
képet  a  pénzügyek  állapotáról,  ha  történetesen  valóban  erre  törekedtek  volna. 

Mindez  azonban  önmagában  még  nem  magyarázza  a  két  költs^vetési 
előirányzatban  megadott  összbevételnek  oly  feltűnően  nagy  különbségét,  nem 
indokolja  azt,  hogy  Várdai  Pál  jegyzékében  az  uralkodó  rendes  jövedelmeinek 
summája  a  felét  sem  éri  el  a  hét  hónappal  korábban  kimutatott  összegnek.  A 
differencia,  mint  a  táblázatból  látható,  abból  adódik,  hogy  Várdai  Pál  egyálta- 
lában nem  számolt  a  pénzverésből  származó  bevéteUel,  igaz,  helyébe  beiktatta 
a  lucrum  cameraet,  ami  viszont  Thurzó  Elek  listájából  maradt  ki. 

Pedig  ott  lett  volna  a  helye,  a  kamarai  bevételekkel  együtt,  mert  a  lucrum 
camerae  a  XIV.  század  óta  használt  értelmében  az  uralkodó  rendes  jövedelmei 
közé  tartozott,  de  szó  szerinti  jelentésétől  eltérően,  nem  a  kamarából  származó 
nyereséget  jelölte,  hanem  azt  a  portánként  meghatározott  összegben  kivetett  és 
évente  —  alattvalói  hozzájárulás  nélkül  -  behajtott  adót,  amelyet  Károly 
Róbert  az  évenkénti  pénzújítás  megszüntetésével  kieső  haszon  pótlására  veze* 
tett  be.  Az  adó  eredeti  rendeltetése  a  Jagelló-korban  már  alighanem  feledésbe  me- 
rült, behajtása  ellen  legalábbis  1521-ben,  a  radikális  pénzújítás  idején  sem  til- 
takoztak, ellenkezőleg,  ugyanazon  az  országgyűlésen  hoztak  határozatot  a  lu- 
crum camerae  összegének  fölemeléséről,  amelyen  először  vettek  hivatalosan  tudo- 
mást, mégpedig  helyeslően,  a  nova  moneta  veréséről.  Az  lő21-es  esztendőben,  a 
török  támadás  miatt  szokatlan  időben.  Szent  Erzsébet  napján,  vagyis  novem- 
ber 19-én  megnyílt  országgyűlés  nemcsak  azt  hagyta  jóvá,  hogy  ,,a  Királyi 
Felség  veresse  tovább  azt  a  pénzt,  amelyet  legújabban  kezdtek  verni,  mert  ezzel 
királyi  jövedelmeit  nagy  pénzösszeggel  gyarapíthatja",  és  nemcsak  igen  jelen- 
tős subsidiumot  szavazott  meg,  hanem  arról  is  intézkedett,  hogy  a  lucrum  came- 
raet a  szokásosnál  magasabb  összegben,  portánként  húsz  helyett  huszonöt  dé- 
nárral hajtsák  be.** 


•■  ThaUóczy  L. :  A  kamara  haszna  (luorum  camerae)  története  ...  Bp.    1879;   Bónis 
Qy,:  i.  m.  94. 
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A  kamarai  elszámolásokban  azonban  kétségkívül  tovább  élt  a  lucrum 
camerae  eredeti  jelentése  is,  és  ezért  elméletileg  nem  elképzelhetetlen  éppenség- 
gel, hogy  Várdai  Pál,  Thurzó  Elekhez  hasonlóan,  nem  az  adóból,  hanem  a  pénz- 
verésből származó  bevételt  ismertette.  Ezt  a  föltételezést  azonban  határozottan 
cáfolja  a  lucrum  camerae  20  000  forintos  összegét  közvetlenül  követő  tétel: 
,, Szlavóniában  alig  tesz  ki  3000  forintot",  jegyzi  meg  a  napló  írója,  nyilvánva- 
lóan az  előző  téteke  utalva,  és  egyúttal  félreérthetetlenné  téve,  hogy  mindkét 
rovat  csakis  adózásról  szólhat. 

A  naplóban  följegyzett  költségvetésből  tehát  teljesen  kimaradt  a  pénzve- 
rés haszna,  ami  ászért  meghökkentő,  mert  aszókon  a  tái^alásokon,  amelyekről 
a  napló  beszámolt,  nagyon  sok  szó  esett  a  nova  moneta  értékéről  és  a  kamarai 
bevételekről.  Király  á  királjrné,  illetve  kettőjük  tanácsosai  között  éles  vitára 
került  sor  a  körmöci  kamarai  jövedelem  illetőségének  kérdésében,  Mária  sokáig 
és  erélyesen  küzdött  „auktoritásának"  megvédelmezéséért,  és  végül  csak  az 
ország  súlyos  helyzetére  való  tekintettel  és  jogainak  elvi  fenntartása  mellett 
egyezett  bele  abba,  hogy  a  körmöci  kamara  pénzverőmestere  (cusor  monetae) 
először  a  királynak  ée  csak  utána  a  királynénak,  majd  a  kincstartónak  esküdjön 
hűséget. 

Mindenesetre  Mária  az  lő24-es  évre,  a  bérletet  megszüntetve,  közvetlen 
fönnhatósága  alá  vonta  Körmöcbánya  kamaráját,  II.  Lajos  pedig  azt  a  nyere- 
séget, amelytől  ílymódon  elesett,  semmiképpen  sem  tudta  azzal  pótolni,  hogy 
különböző  egyéneknek  és  városi  közösségetek  engedélyt  adott  az  új  pénz  veré- 
sére. Viszonylag  előnyösebb  megállapodásai  közé  tartozhatott  az,  amelyet  ud- 
vamokával,  a  nürnbergi  Hans  Hallerral,  Szerencsés  Imre  adoptált  fiával  és 
üzlettársával  kötött.  Hans  Haller,  fönnmaradt  elszámolása  szerint  1524.  szep- 
tember 8-tól  december  25-ig  „visegrádi  műhelyében  600  márka  színezüstből 
veretett  pénzt,  amiből  a  Felséges  Királynak,  márkánként  2  forint  és  50  dénár 
hasznot  számítva,  1500  forint  jövedelme  származott" .•• 

Ezek  alapján,  akár  azért  nem  számolt  Várdai  Pál  a  pénzverés  hasznával, 
mert  az  annyira  labilisnak  látszott,  hogy  nagyságát  még  hozzávetőlegesen  sem 
tudta  fölbecsülni,  akár  bármi  más  okból,  abban  mindenképpen  biztosak  lehe- 
tünk, hogy,  amennyiben  helyet  kapott  volna  jegyzékében,  és  a  kincstartó  többé- 
kevésbé  reálisan  kalkulál,  úgy  az  1524-es  évben  várható  nyereségként  megje- 
lölt összeg  lényegesen  kisebb  lett  volna  Thurzó  Eleknek  az  1522.  évi  eredménye- 
ken alapuló  számainál,  sőt,  talán  nem  is  igen  haladja  meg  a  lucrum  camerae 
23  000  forintra  becsült  summáját. 

Nem  nélkülöz  bizonyos  keserű  iróniát  a  következtetés,  amelyhez  mind- 
ezek figyelembevételével  végül  is  szükségszerűen  el  kell  jutnunk:  az  uralkodói 
bevételeknek  az  a  végösszege,  amelyre  az  államháztartás  Jagelló-korabeli  lezül- 
lését  illusztrálandó  szoktak  hivatkozni,  teljességgel  idealizált  képet  fest  a  Mo- 
hács előtti  uralkodói  pénzügyek  állapotáról,  és  a  jövedelmek  többéves  átlagát 
Thurzó  Elek  jegyzékének  190000  forintot  meghaladó  összegénél  sokkal  jobban 
megközelíti  Várdai  Pál  listájának  90  000  forint  alatt  maradó  eredménye.  Az  a 
bevétel,  amely  Thurzó  Elek  kimutatásában  a  jövedelmeknek  több  mint  a  felét 
alkotta,  legfeljebb  két  esztendőn  keresztül  volt  behajtható,  de  a  bécsújhelyi  és 
pozsonyi  tárgyalásoktól  a  nova  moneta  verésének  megszüntetéséig  tartó  másfél 
év  alatt  egyre  kisebbé  zsugorodott,  az  erre  következő  esztendőben  pedig,  az  új, 

••  VHdorin  J,:  Visegrád  hajdan  és  most.  Pest.  1872.  36;  Hans  Hallerröl  és  annak 
Szerencsés  Imréhez  fűz6d6  kapcsolatáról  Id.:  KubinyiA.:  Die  Nümberger  Haller  in  Ofen. 
96-108. 
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8  latos  dén&rok  verésének  valóban  súlyos  ,,terhe  és  gondja"  olyan  anyagi  áldó- 
Eatot  kívánt,  amelyet  a  királyi  kincstár  csak  újabb  kölcsön  fölvételével  hozha- 
tott meg. 

Az  újabb  és  régebbi  kölcsönök  útját  itt  már  nem  követjük;  nem  nyú- 
limk  bele  a  pénzgazdálkodás  darázsfészkébe,  amelynek  legjellemzőbb  vonása  az 
volt,  hogy  az  uralkodó  —  nemcsak  Magyarországé  1  — -  ezidőben  nem  a  jövedel- 
meivel, hanem  az  aszókra  fölvett  hitelekkel  gazdálkodott,  nem  tesszük  tehát 
nagyító  alá  azt  a  néhány  szót  sem,  amellyel  Thurzó  Elek,  miután  lezárta  költ- 
s^vetési  előirányzatában  a  kiadások  rovatait  is,  minden  konkrétum  nélkül 
röviden  ennyit  közölt:  „A  Királyi  Felség  régi  adósságainak  kifizetése'".  De  a 
kölcsönök  és  adósságok  létezését  tudomásul  kell  vennünk,  azok  pedig,  a  keserfi 
iróniát  tovább  növelve,  arra  intenek,  hogy  még  a  Várdai  Pál  kimutatta,  oly 
csekélynek  tűnő  összbevételt  is  a  valóságos  helyzetet  szépítő  eredménynek 
tekintsük. 

Az  irónia  természetesen  csak  a  történetírást  illeti,  semmiképpen  sem  ma- 
gát a  tényt.  A  történelem  tragikumának  valódi  mélységét  hadd  érzékeltessem 
végezetül  egy  párhuzammal.  Jóllehet  a  fentiekben  erőteljesen  hadakoztam  az 
ellen,  hogy  a  költségvetési  előirányzatok  adatai  összevetésekben  szerepeljenek, 
ezúttal,  úgy  hiszem,  fölmentést  kaphatok  a  tilalom  alól.  Azok  a  számok  ugyams, 
amelyekre  hivatkozni  kívánok,  oly  távol  esnek  a  mi  száz-  és  kétszázezer  forint 
körül  mozgó  összegeinktől,  hogy  mellettük  eltörpülnek  a  vizsgált  problémák, 
lényegtelen  részletkérdésnek  tűnik,  vajon  valóságDS  vagy  névleges  értékén  for- 
gott-e a  nova  moneta  és  a  kimutatott  jövedelmelmek  a  fele  vagy  éppens^^l  a 
kétszerese  közelíti-e  meg  jobban  a  valóságot. 

1522  februárjában  Velence  törökországi  követe  részletes  jelentésben  tag- 
lalta az  új  szultán,  Szulejmán  jellemét,  haderejét  és  pénzügyi  helyzetét,  s  eköz- 
ben beszámolt  arról,  hogy  a  szultán  jövedelme  évente  hárommiUió  dukátot  tesz 
ki,  és  további  1  200  000  dukát  bevételt  húz  a  nem  mohamedán  alattvalók  adójá- 
ból (dil  carazo). 

Két  és  háromnegyed  esztendő  múltával,  1524  novemberében  a  Konstanti- 
nápolyból hazatérő  követ  Velence  tanácsa  előtt  foglalta  össze  törökországi 
tapasztalatait.  Többek  között  elmondta,  hogy  a  török  szultán  évi  jövedelme 
4  500  000  dukát,  kiadása  3  000  000  dukát,  átlagosan  tehát  csaknem  napi  tízezw 
dukátot  költ  el.«7 

A  két  jelentés  között  eltelt  időszakban  készült  Thurzó  Elek  és  Várdai  Pál 
költségvetési  előirányzata. 


•^Sanuto:  33.  tomo.  314—316.  h.  és  37.  tomo.  142—144.  h. 
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M.  XepjdOHH: 

BK)AH<eTHbie  H  4)HHaHC0Bbie  OTHomeHHH  B  BeHrpHH  ao  Moxana 

(PesKMie) 

BiíVPKeTiioe  nojioxceioie  rocyAapcTBa  b  anoxy  HrejuiOHOB  b  6ojibiiiHiiCTBe  cjiy«iaeB  no- 
KaaaHOHCTopiiicaMHTaiCy  vroAaHHue  anoxHKopoiui  Marhwia  Xyu'fim  cpaBmmaioTai  c  Aaü- 
HUHU  (SnnQMRHoro  paCTera,  huo  pyKomicb  (b  Hacrowiiee  BpeMH  HaxowrcH  b  BiiGjuiOTeKO 
ByAanoincKoro  ymoepcirreTa,  Litt.  őrig.  254)  onyűjnocoBaji  Jlionmr^H  lUsmnyc  b  1803  r.  06- 
CTOirrejibiiuil  ananio  snroro  AQKyMeiiTa  npHBOAin'  k  tqmy,  tto  raiaie  q^aBHemi^  $iBJuiionrc5i  o6- 
MainiiiBbiMH;  otot  cmicoK  c  HaM  orpaxcaer  THXcenue  óHHaucoBue  npoCüieaiu  Boítohh  ffp 
Moxa^a  (1526  r.). 

lUsmnyc  vinui,  «rro  n^iMoasi  pyKOimcb  Ges  wni  Gujia  HaiuicaHa  b  1523  hjih  1524  ír; 
droT  Anyxjieniiift  nepHOA  Gfaui  coiq)ameH  Ha  jsj^  nenfijoi  c  noMOiubio  iracbMa,  ManpaajieiiHoro  14 
anpejiH  1523  r.  GyAaSftCKioi  4iaKTopoM  OyrrepoBy  TaHCOM  AjibCepoM  Kasiiaqeio  h  ioubio  icaaeif- 
Hoft  najiariu  9jieKy  Typao.  JJ^b  oner  b  MOHeiHOit  AC^rrejibHOCTH  icaMapu  b  ropo^e  KépMdf- 
6aHbe,  4>aicrop  OjórepoB  üasiiaviJi  aoxoa  icaMepu  Ha  1521  r.  b  tovio  raKOit  xce  cyime,  icaK 
aro  Gbuio  onpcAiCJieHo  oxomaenuM  aoxoaom  b  GbiA^eniOM  luiaHe  icaMapu.  V^smiBaH  h  nenpo- 
pfeiBHoe  iQMeHeiiiie  nojibau  qeKaHxu  MOHenii,  omeqeHHoe  h  b  ahhhom  cmicKe,  coBnaAeHHe  a^x 
cymi  jtfijiaer  bobmoxoium  npidlTH  k  cji^AyKHiuiMBbiBOAaMrl.  BiOA>Kenii]iii  pácser  Gbui  cocraBjieH 
B  nocji^Ayxmiiie  14  anpejig  1523  r.  ahh  hjih  H^ejvix,  no  Bceit  BepojrmocTH,  ato  cosBaHHoro 
B  TO  BpeMH  rocyAapcTBmioro  coGpanwi  c  TaKoit  i^ejibio,  vro6u  nyrái  oőHapyxcenHH  H^ocra- 
roiHOCTH  AQXOAOB  KOpojiH  —  cyMMa  AOXOAOB,  aapenicipHpoBaHHux  b  cnHOce,  na  25*/*  nenee 
pacxoAOB  —  nodyAirrb  rocyAapciBeHHoe  coGpaHHem  k  rojiocoBaHno  sa  Bucame  Hajiora.  (B  Gua- 
HCCTHOM  pacqere  ne  coAepxarrcH  pasMep  tqpesBbriaitHoro*  A0X0Aa»  t.  e.  npHHHMaemoro  nanora.) 
2.  XoTH  CHHCOK  HO  cBoett  i^piie  H  HasHa^ieHHio  HBJiHercH  6iOA>KeTHbiM  luianoM  ua  1523  roA> 
Ha  caMOM  AeJie  b  HeM  nq)e«iHCJieHu  A^CTBirrejibHue  aoxoau  h  pacxoAM  npeAwyipcro  roAa.  3. 
AaHHue  or  1522  roAa  tovio  OTMeqaiOTCH  b  nem. 

Ho  imfipu  coHOca,  BonpeicH  hx  6ojibnioit  toviocth,  He  hoaxoaht  ato  conocraBJieHHH 
c  AaHHUMH  nepHOAa  nep^  1521  r.^TaK  icaK  MOHera,  «ibH  cyMMa  BbipaxcaercH  b  sthx  uH^ipax, 
Giiuia  cepeGpeHHK,  CAepncaHHutt  na  npunyAHrenbHOM  Kypce  h  oueHeHHuit  jma  paaa  CBbime 
CBoeit  peajibHOit  ctohmogth.  9tot  AcnapHü  (noBa  Monera)  coAepncaji  anojiOBHHy  nenbuie  ce- 
peGpa,  moA  crapuit  AenapHÜ,  onpeAejiKBomit  ero  HOMHnajibHyio  croHMOCTb.  McKanica  hobu 
MOHeru  Ha<iajiacb  b  aBrycre  1521  r.  c  iiejibio,  «rro6u  hb  nojibau  «ieicaHicH  Moneni  Hsuacarb 
cpeACTB  K  aaiHirre  ot  rypKOB,  ocaxgiaBiuHx  ~  h  naKoneu  b3hb[qhx  —  BejirpaA.  MnniuiaTopoM 
oőeciieHeHHH  jíjSHer  cqHraercH  b  jinrepaType  Hnipe  CepeHqem  (OopryHaryc),  ho  b  HcroHHHicax 
He  ynoMHHaercH  Taican  pojib  CepeHqenia  h  ne  ocraBJiHior  HHKaiCHx  coMnenHit  b  tom,  mto  Hcnojib- 
HeuHeM  oőeciieHeHHH  Aener  9jieK  Typao  (Koropbdt  nejieji  npHroroBHTb  GiOAHcerHuü  pácser) 
noACnejiCH  c  OyrrepaMH.  HaqHHan  c  1498  r.  ufimp  MeKaHKH  Monenii  b  BenrpHH  —  icaMapy  b  r. 
KépMéi|6aHbe  ~  apenAOBajia  ceMbH  Typao  —  Hhoui  Typao  h  ero  cuHOBbH  —,  Koropan  corjiac- 
HO  AoroBopy,  aaioiioqeHHOMy  b  1499,  ycrynnjia  nojiOBHHy  aoxoaob  Kamapu  OyrrepaM.  rio 
CBHAerejibCTBy  nncbMa  Fanca  Aiibőepa,  bo  BpeMH  ^leicaHKH  hobu  Moneni,  KaMapa  b  KépMfiii- 
6aHi>e  nonana  b  uejiOM  b  pyicH  OyrrepOB,  a  9;ieK  Typso  pyKOBOAHJi  6yACK0it  KaMapoft,  BHOBb 
npHBeAeHHOiI  b  AeitcTBHe  —  nocjie  noiiyaeKOBoro  nepepusa  —  b  Hio;ie  1521  r. 

BiOA>Kenibiil  njian,  perHcrpHpyiouiHft  a^hhuc  or  1522  r.,  HBJiHercH  rjiaBHbiM  AOKasa- 
rejDbCTBOM  TOMy,  «rro  HOsa  MOHera  —  b  nanajie  ee  qeKaniCH  —  na  caMOM  A^Jie  yAejuuia  3Ha«iH- 
TejibHue  AOXOAU  Kopojno,  BeAb  őojibme  65%  oGu^hx  aoxoaob  hcxoahjio  h3  nojibsu  qeKaHKH 
MOHeru.  Ho  stot  ^nsikt  oGpau^aer  BHHMaHHe  h  na  to,  hto  GiOAHcemuft  ojian  —  Koropuít  BOo6aie 
HjmucTpHpyer  ynaAOK  GiOAHceniux  oTHomennit  rocyAapcTBa  —  napHCOBajia  6ojiee  6jiaro- 
npH5iTHyio  KapTHHy  o  aoxoabx  KopojiH  AO  MoxaMa.  BeAb  HaHHHan  c  1524  r.,  qeicaHKa  hobu 
MOHeru  «iyTb  TOJibKO  npHHecjia  nojibsy  Kopojno;  a  caMa  Monera  npnBOAHjia  k  Gojibmoit  HH<t»Ji5i- 
UHH  H  BMecre  c  amm  k  yrjiyGjieHno  counajibHO-sKOHOMHHecKoro  h  Boennoro  iq)K3Hca.  riosnroMy 
0  AOxoAax  KopojiH  AO  Moxa«ia  6ojiee  peajibHoe  npeAcraajieHHe  AaercH  b  6uA)KeTe,  cocraajieH- 
HOM  b  ACicaGpe  1523  r.  9tot  chhcok  coxpaHHjicH  b  AHeBHHKe  ceiq>eTapH  nojibCKoro  Kaniyiepa 
KpxommxlMi  lUnAJiOBeuKoro.  9tot  GioAHcer  coBceM  ne  cMHraercH  c  aoxoa9mh  KaMapu  h  no- 
aroMy  sajiOBoit  aoxoa  b  neM  ne  AOCTHraer  hh  hojiobhhu  A0X0Aa»  GioAHcenioro  pacaiéra,  co- 
craBJieHHoro  nojiroAa  paHbme. 
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Zs.  Hermann: 

luB,  situation  des  finances  de  TEtat  et  de  la  monnaie 
en  Hongrie  a  Tépoque  antérieure  a  Mohács 

(Résumé) 

La  situation  des  finances  de  l'Etat  á  Tépoque  des  Jageilons  est  révélée  peu*  les 
historiens  le  plus  souvent  de  fagon  que  les  données  de  l'époque  du  roi  Mathias  Corvin  sönt 
mises  en  parallelé  aveo  celles  du  préliminaire  budgétcdre  dönt  le  manuscrit  fut,  d'origine, 
publié  en  1803  par  Ludwig  von  Schedius.  (Ce  manuscrit  se  trouve  dans  la  Bibliothéque 
Universitedre  de  Budapest,  Litterae  et  epistolae  originales.  254.)  Un  examen  plus  appro- 
fondi  de  ce  document  permet  de  constater  que  de  télies  oomparaisons  sönt  trompeuses, 
mais  le  bordereau  refléte  lui-méme  les  problémes  graves  des  finances  que  devaient  affron- 
ter  le  budget  de  TEtat  hongrois  á  Tépoque  antérieure  au  désastre  de  Mohács  (1526). 

Selon  Schedius  le  manuscrit  sans  date  remonte  aux  années  1623  ou  1524.  On  a 
réussi  á  réduire  cetté  période  d'une  durée  de  2  ans  á  quelques  semaines,  á  l'aide  d'une 
lettre,  adressée  le  14  avril  1523  par  Hans  Alber,  agent  des  Fugger  á  Buda  á  Elek  Thurzó 
de  Bethlenfalva,  trósorier  royal.  L'agent  des  Fugger,  en  rendant  compte  de  Tactivité  du 
frappage  de  la  monnaie  de  la  Chambre  de  Körmöcbánya  (Kremnitz),  a  indiqué  le  mérne 
montant  en  tant  que  rentrées  de  la  Chambre  en  1522,  lequel  montemt  figuráit  au  pré- 
liminaire budgétcdre  comme  rentrées  prévues  de  la  Chambre.  La  coincidence  des  chiffres 
des  deux  montants  nous  a  permis  de  tirer  les  conolusions  suivcuites:  1.  Le  préliminaire 
budgétcdre  a  été  préparé  aux  joumées  ou  semaines  aprés  le  14  avril  1523  et  —  selon 
toute  probabilité  —  exprés  pour  la  Diéte  convoquée  á  la  méme  époque,  dans  le  but  de  la 
stimuler  —  en  révélant  l'insufíisance  des  rentrées  du  souverain  —  á  allouer  un  tribut  plus 
élévé.  2.  Bien  que  le  bordereau  cdt  été,  au  fond,  —  quant  á  sa  forme  et  sa  destination  —  le 
préliminaire  budgétaire  pour  l'année  1523,  il  a  dénombré,  cependant,  les  rentrées  et  les 
dépenses  réelles  de  Tannée  précédente.  3.  Le  bordereau  poríbait  ces  données  de  provencuice 
de  Tfiui  1522  tout  á  fait  avec  exactitude. 

Toutefois,  il  serait  erroné  de  comparer  les  chiffres  du  bordereau  —  bien  qu'ils 
soient  exaots  —  aux  données  d'avant  1521,  c£ur  la  monnaie  dönt  il  s*agit  est  denier  d'argent 
aycuit  cours  foroé,  évalué  á  plus  du  double  de  sa  valeur  réelle.  La  monnaie  nouvelle  dönt 
le  contient  d'argent  approcnait  la  moitié  de  celui  du  denier  précédent  —  qui  lui  fixa  la 
valeur  nominale  —  fut  frappée  pour  la  premiere  fois  au  mois  d'aoűt,  1521,  dans  le  but 
d'employer  le  rendage  á  défendre  le  pays  contre  les  Turcs  qui  assiégeaient  —  et  finirent 
pfljr  prendre  —  la  ville  de  Belgrádé.  La  littérature  présume  Lnre  Fortunatus  d'étre 
initiateur  de  la  dépréciation  de  la  monnaie,  bien  que  les  sources  n'en  disent  rien.  Iies 
mémes  sources  rendaient,  cependeuit,  inoontestable  que  dans  Texéeution  de  la  dépréciation 
de  la  monncde,  Elek  Thurzó  s'est  partagé  avec  les  Fugger.  Le  centre  de  la  frappe  de  la 
Hongrie,  la  Chambre  de  Körmöcbánya,  a  été  pris  á  bail  á  partir  de  Tan  1498  pietr  la  feunille 
Thurzó  —  János  Thurzó  et  fils  —  qui,  en  vertu  d'un  contrat  condu  en  1499,  ont  conoédé 
la  moitié  du  revenu  de  la  Chambre  aux  Fugger.  Au  témoignage  de  la  lettre  de  Hans 
Alber,  á  Tépoque  du  frappage  de  la  monnaie  dépréciée  les  Fugger  ont  pris  possession 
entiérement  de  la  Chambre  de  Körmöcbánya  alors  que  Elek  Thurzó  gérait  la  Chambre 
de  Buda,  dönt  Tactivité  reoommen^a  au  mois  de  juin  de  Tan  1521,  aprés  une  interruption 
demi-centenaire. 

Le  prélimincdre  budgétaire,  enregistrcuit  les  données  de  Tcui  1522,  s'est  révélée  une 
preuve  de  premier  ordre  en  ce  qui  conceme  le  fait  que  la  monnaie  dépréciée — lors  du  oomim^i* 
cement  de  son  frappage  —  a  permis  au  roi  de  bénéfícier  des  rentrées  vraiment  considérables: 
plus  de  65.  p.  c.  des  rentrées  globales  relevées  au  bordereau  provenaient  du  rendage. 
Uela  nous  attireTattention  á  ce  que  le  préliminaire  budgétaire —áreúde  duquel  les  historiens 
illustrent  Tavilissement  des  finances  de  l'Etat  —  donne  une  image  beaucoup  plus  favorable, 
par  rapport  á  la  situation  réelle,  des  rentrées  du  souvereún  de  l'époque  antérieure  au 
désastre  de  Mohács.  A  partir  de  l'an  1524,  le  souverain  bénéficiait  á  peine  du  frappiage  de 
la  monncde  dépréciée;  d'autre  part,  l'usage  de  la  monnaie  au  cours  forcé,  sans  valeur 
aboutit  á  une  inflation  extraordmaire  et  —  en  möme  temps  —  á  l'aggravation  d'une  crise 
éeonomique,  sociale  et  militaire.  Par  rapport  au  prélimincdre  budgétcdre  préparé  au  mois 
d'avril  de  l'an  1523,  un  autre  budget  daté  de  décembre  nous  donne  une  idée  plus  précise 
0ur  l'état  des  revenus  de  la  couronne  dans  les  années  antérieures  á  1526.  Ce  bordereau 
oonservé  au  joumal  du  secrétcdre  du  Chancelier  polonais  Krzystof  Szydlowiecki,  ne 
oomprenait  absolument  pas  les  rentrées  de  la  Chambre,  et  c'est  pourquoi  que  le  montant 
des  rentrées  globales  y  figurcuit  ne  s'est  pas  élévé  méme  á  la  moitié  de  la  somme  des 
rentrées  qui  a  été  six  mois  auparavant  relevée  au  prélminaire  budgétaire. 


Pintér  István: 

Az  antifasiszta  munkásegység  problémái 
Magyarországon  az  1933— 35-ös  években 


A  nemzetközi  munkásmozgalomban  éppúgy,  mint  az  egyes  országok  moz- 
galmában ebben  az  időben  már  több,  mint  egy  évtizede  központi  probléma  a 
szocialista  munkásmozgalom  két  nagy  szárnyának  egymáshoz  való  viszonya, 
a  munkásegység.  A  20-as  évek  első  felének  egységfrontos  erőfeszítései  után  úgy 
tűnt,  hogy  a  két  irányzat  végleg  elkülönült,  sőt  szembefordult  egymással  és 
nincs  mód  az  együttműködésre.  A  kapcsolatok  annyira  megromlottak,  ellensé- 
gessé váltak,  hogy  —  úgy  tűnt  —  a  munkásmozgalom  belső  ereje  képtelen  az 
ellentétek  lebontására.  Külső  tényező,  Hitler  hatalomra  kerülése  kellett  ahhoz, 
hogy  a  tanulságokat  összegezve  olyan  feltételek  megteremtésén  munkálkodja- 
nak —  erre  főként  a  kommunista  mozgalom  tett  hatalmas  erőfeszítéseket  — , 
amelyek  képesek  a  fasizmus  elleni  harcban  a  megváltozott  körülményekhez 
alkalmazkodó  együttműködést  létrehozni. 

Az  egységfront  útjában  hallatlan  nehéz  akadályok  álltak.  A  két  irányzat 
alapvetően  ellentétes  eszmei-politikai  célkitűzésén,  a  közel  egy  évtizede  felhal- 
mozódott politikai  és  morális  ellentéteken,  az  egymás  iránti  bizalmatlanságon 
túl  nehezítette  a  kapcsolatok  felvételét  a  vezetők  személyi  kontaktusának  teljes 
hiánya  is.  Az  együttműködés  útjának  keresésében  a  kommunista  mozgalom 
bizonyult  ismét  következetesnek.  Kezdeményezései,  politikai  és  gyakorlati  erő- 
feszítései nélkül  a  munkásegység  szüks^essége  a  felismerésnél  aUg  jutott  volna 
tovább.  A  másik  döntő  tényező  a  munkástömegek  egység  iránti  ösztönös  vonzó- 
dása mellett  azok  aktív,  sok  esetben  spontán  fellépése:  az  kényszerítette  főként  a 
szociáldemokrata  pártokat,  esetenként  a  kommunistákat  is  arra,  hogy  az  elvi 
nyilatkozatok,  a  felelősség  áthárítása,  a  vádaskodások,  a  tömegnyomás  kivédé- 
sét szolgáló  felemás  intézkedések  helyett,  tettekben  munkálkodjanak  az  egység- 
front létrehozásán. 

Ezekben  az  években  az  egységfront  ügye  lépésről-lépésre,  az  országonkén- 
ti és  nemzetközi  tanulságok  összegezése,  az  eredmények  állandó  mérlegelése,  a 
munkástömegek  aktív  közreműködése  és  ellenőrzése  mellett  haladt  előre.  A 
konkrét  eredmények  főként  a  Komintem^  és  részben  a  SzMI  baloldalának  erő- 
feszítései' révén  gyorsan,  —  ha  nem  is  ellentmondásoktól  mentesen  —  jelentkez- 
tek és  a  kezdeti  merev  általánosítások  után  rugalmasan,  az  egyes  országok  kon- 
krét viszonyaihoz  alkalmazkodva  törtek  utat.  A  harmincas  évek  közepén  szá- 
mos országban  —  Franciaország,  Spanyolország,  Olaszország,  Ausztria  stb.  — 
hivatalos  akcióegység  megállapodásra  is  sor  került,  másutt  a  jobboldali  szociál- 

^  Bethlen  Oszkár:  Párizs,  Madrid,  Bécs.  Kossuth.  1968.  A  Kommunista  Intemaoio- 
nálé  története.  Kossuth,  1971. 

'  Pintér  István :  A  baloldal  küzdelme  a  Szocialista  Munkásintenmcionáléban  a  mun- 
kásegységért  (1933-1936).  Párttörténeti  Közlemények,  1973.  évf.  4.  sz.  74--117. 
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demokraták  magatartása  miatt  ez  nem  sikerült  ugyan,  de  a  kommunisták  és 
szocialisták  között  emelt  válaszfalak  jórészt  ledőltek  és  az  együttműködés 

jelentősen  megjavult.  ^ 

* 

A  30-as  években  a  magyarországi  munkásmozgalomban  is  központi 
probléma  a  munkásegység  kérdése.  Azok  a  gondok  azonban,  anelyek  a  nem- 
zetközi munkásmozgalomban  jelentkeztek,  Magyarországon  nemcsak  megvol- 
tak, hanem  halmozottan,  számos  eltérő  vonásisal  gyarapodva  jelentkeztek. 

Melyek  ezek  az  eltérő  vonások  ? 

Európában  talán  a  magyar  munkásmozgalom  az  egyetlen  ebben  az  időben, 
ahol  a  két  párt,  az  MSzDP  és  a  KMP  helyzete  alapvetően  eltérő.  Bizonyos  ha- 
sonlóság található  a  lengyel,  a  bolgár,  román  és  balti  államok  munkásmozgal- 
mában. Az  antifasiszta  munkás-akcióegység  ebben  az  időben  általában  ott  jött 
létre,  ahol  a  pártok  politikai  helyzete,  befolyása,  számbeli  nagj^sága  jórészt  azo- 
nos, vagy  hasonló  volt.  Ahol  a  20-as  évek  második  felének  fő^nt  a  szociáldemo- 
krata, részben  kommunista  politikája  nem  hagyott  morálisan  is  súlyos  nyomokat 
a  pártok  kapcsolatában.  Ahol  a  jobboldali  szociáldemokraták  magatartása  nem 
juttatta  el  a  pártot  a  burzsoáziával  való  teljes  lepaktálásig,  a  kommunisták 
elleni  nyílt,  áldozatokat  is  követelő  támadásig,  s  ahol  az  ennek  ellenhatásaként 
fellépő  hibás  szociálfasizmus  elmélet  az  annak  megfelelő  politikai  gyakorlat 
nem  élezte  ki  végsőkig  a  kommunista— szociáldemokrata  ellentétet.  A  magyar 
munkásmozgalom  nem  ezek  közé  tartozott. 

Magyarországon  a  Tanácsköztársa^ság  megdöntése  után  újjáalakult  szociál- 
demokrata párt  lényegesebben  jobboldalibb  politikát  folytatott,  mint  a  szá- 
zadfordulón létrejött,  reformista-centrista  vezetés  alatt  álló  MSzDP.  Ez  a  párt 
legalitását  a  munkásosztálynak  a  párthoz  való  ragaszkodásán  túl  a  Tanácsköz- 
társaság megtagadásának,  a  Szovjetuniótól  és  mindenekelőtt  a  KMP-től  való 
elhatárolásának  köszönhette,  legalitása  fennmaradását  pedig  változatlanul  a 
fenti  elvekhez  való  ragaszkodásában  látta.  Az  MSzDP  a  KMP-t,  mint  munkás- 
pártot nem  ismerte  el,  a  magyar  munkásmozgalom  egyetlen  pártjának  tekin- 
tette magát.  Az  MSzDP  nyilt  antikommunizmusát  ezentúl  csak  növelte  az  a 
sajátos  körülmény,  hogy  az  illegálisan  dolgozó,  törvényesen  is  üldözött  KMP 
bázisa  nem  az  MSzDP-től  független  munkástömegekre  koncentrálódott,  hanem 
éppen  e  pártra  és  az  e  párt  irányítása  alatt  álló  szakszervezetekre,  vagyis  azokra  a 
munkásszervezetekre,  amelyeket  a  jobboldali  szociáldemokrata  vezetés  minden 
erővel  távol  akar  tartani  a  kommunista  befolyástól.  Ez  ugyancsak  sajátos  vo- 
nás, mert  az  európai  országok  kommimista  és  szocialista  mozgalma  többs^ében 
szervezetileg  is  határozottan  elkülönült  egymástól.  A  kettős  tagság  —  kommu- 
nista és  szociáldemokrata  egyszerre  —  ritkán  jelentkezett.  Magyarországon  az 
MSzDP  helyzetét  az  is  bonyolítja,  hogy  a  KMP  tagjainak  letartóztatása,  ill^á- 
lis  tevékenységük  feltárása  szinte  minden  alkalommal  valamilyen  formában  az 
antikommunizmusára  féltőén  vigyázó  szociáldemokráciát  is  „kompromittálja". 
Az  MSzDP  vezetősége  ez  ellen  kétféleképpen  próbált  védekezni.  Egyrészt  úgy, 
hogy  minden  ilyen  alkalommal  újból  Á  újból  elhatárolta  magát  a  KMP-től, 
nyiltan  megbélyegezte  a  kommunista  mozgalmat,  fokozta  antikommunista 
propagandáját,  másrészt  időről  időre  a  saját  „erejére"  támaszkodva  igyekezett 
megszabadidni  a  kommunistáktól,  denímciálásoŰal,  a  pártból  való  kizárások- 
kal igyekezett  elejét  venni  a  kommunista  befolyásnak.  A  KMP  tevékenysége 
ugyanis  a  legtöbb  esetben  azokon  a  területeken  érződött  —  a  munkáso^tály 
l^^ESbb  politikai  és  gazdasági  érdekeit  szolgálva  — ,  ahol  az  MSzDP  éppen  a 
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mindenkori  kormányokhoz  fűződő  lojális  magatartását  —  törvényes  keretek 
közötti  működését  —  akarta  bizonyítani.  Az  MSzDP  hivatalos  vezetése  ezért 
hangoztatta  újból  és  újból,  hogy  a  KMP  tevékenysége  az  MSzDP  legalitását 
veszélyezteti. 

Miközben  e  sajátos,  sok  problémát  jelentő,  az  egységfront  útjában  álló 
körülményt  hangsúlyozzuk,  nem  feledkezhetünk  meg  ennek  bizonyos  előnyéről 
sem.  Utóbbi  abban  jelentkezett,  hc^y  alsó  szinteken,  szociáldemokrata  párt  és 
szakszervezetekben  a  kommunisták,  szocialisták  lényegében  együtt  dolgoztak, 
azonos  szervezetben  tevékenykedtek. 

A  törvényen  kívül  helyett  Kommunisták  Magyarországi  Pártjának  nem- 
csak a  fehérterror,  majd  a  fasiznus  „törvényes  kerete  között"  folyó  „intézkedé- 
seivel" kellett  megküzdenie,  hanem  az  MSzDP  hivatalos  vezetésének  állandó 
támadásaival  is.  S  így  —  miközben  szinte  egyedül  szállt  síkra  a  forradalmi  ma- 
gyar munkásmozgalom  érdekeiért  —  az  osztályellenség  ellen  vívott  kíméletlen 
harc  közepette  fokozott  radikalizmussal  válaszolt  az  IkÉzDP  reformista,  oppor- 
tunista magatartására  is,  Ahuszas  évek  v^én  és  a  válság  alatt  a  párt  hibás  stra- 
tégiája meUett  főként  a  balos,  szektás  módszerek  erősödése  növelte  a  mozgalom 
két  irányzata  között  meglevő  szakadékot,  amely  egyben  gátolta  az  egysé^ront 
létrejöttét.  Ebben  változás  csak  Hitler  hatalomra  kerülése  után  kezdődött. 

Nemzetközileg,  de  országonként  is  az  egységfront-politika  megoldásában 
döntő  tényező  volt  annak  a  körülménynek  a  felismerése,  elfogadása,  és  a  gya- 
korlatbani  alkalmazása,  hogy  az  antifasizta  egységfront  olyan  kompromisszum 
a  pártok  között,  amelyben  változatlanul  megmarad  a  partnerek  politikai  önálló- 
sága. Az  együttműködés  egy  központi  célt  szolgál:  a  fasizmus  megállítását,  illet- 
ve visszaszorítását  és  az  ellentámadás  kibontakoztatását. 

A  magyar  munkásmozgalomban  —  mint  látni  fogjuk  —  az  egys^front  el- 
vi elismerése,  s  főként  gyakorlati  megvalósítása  útjában  elsősorban  az  MSzDP 
vezetősége  állott.  Az  IM^DP  vezetői  a  rájuk  nehezedő  nemzetközi  és  hazai  nyo- 
más hatása  alatt  bizonyos  idő  után  kénytelenek  voltak  elvben  elismerni  az  egy- 
ségfront létjogosultságát,  bár  magyar  vonatkozásban  ennek  megoldását  kizárt- 
nak tartották. 

A  magyar  kommunisták  hallatlan  erőfeszítéseket  tettek;  az  e  téren  a 
KMP  politikájában  meglevő  korábbi  súlyos  torzulások  fokozatos  kiküszöbölése, 
az  elvek  és  a  gyakorlat,  a  nemzetközi  tapasztalatok  és  a  hazai  viszonyok  állandó 
mérlegelése,  a  legkisebb  részeremdények  és  az  irreális  elképzelések  ütköztetése 
stb.  útján  lépésiül  lépésre  haladtak  előre.A  kommunisták  fokozatosan  felismer- 
ték, hogy  a  magyar  munkásmozgalom  adott  viszonyai  közepette  arra  nincs 
lehetőség,  hogy  az  MSzDP  felső  vezetésében  valamiféle  fordulatot  hajtsanak 
végre,  olyan  fordulatot,  amely  hivatalosan  is  elismerné  a  két  párt  közötti  akció- 
egységet. 

A  KMP  útkeresését,  erőfeszítéseit  a  jobboldali  szociáldemokraták  minden 
gáncsoekodása  ellenére  a  szocialista  munkástömegek  aktív  részének  támogatá- 
sa, jószándékú  kritikája  segítette  1935  v^én,  s  főként  1936-ban  így  vált  lehe- 
tévő,  hogy  főbb  vonásaiban  kialakuljanak  azok  az  elvek  és  módszerek,  amelyek 
Magyanmzágon,  a  munkásmozgalom  sajátos  feltételei  között,  a  jobboldali  szo- 
ciáldemokrácia akarata  ellenére  is  —  bár  m^  nem  az  akcióegység  —  a  kommu- 
nista-szocialista munkások  együttműködésének  pillérei  lesznek.  Ehhez  kíván 
adalékot  szolgáltatni  e  tanulmány. 
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Első  lépések  a  kommunisták-szociáidemokrcUák  antifasiszta  együttműködése  terén 

Hitler  hatalomra  kerülése  után  az  SzMI  egységfront-felhíváfia,  majd  erre  a 
Komintem  pozitív  válasza  elkerülhetetlemié  tette,  hogy  az  MSzDP  is  valami- 
lyen formában  állást  foglaljon.  A  pártvezetőség  az  SzMI  felhívását  közölve  és  a 
KI  válaszából  a  számukra  elfogadhatatlannak  talált  részeket  ismertetve  arra 
az  álláspontra  helyezkedett,  hogy  a  kommunisták  egységfront-törekvése  nem 
más,  mmt  manőver.  Ennek  bizonyítására  egymás  után  tette  közzé  azon  szociál- 
demokrata pártok  és  pártvezetők  nyilatkozatait,  amelyek  és  akik  a  kommunis- 
tákkal mindenfajta  egység  lehetőségét  elutasították.  E  kérdésben  az  SzMI 
különböző  —  zürichi,  párizsi,  brüsszeU  ~  tanácskozásai  anyagából  is  általában 
az  elutasító  álláspontokat  emelte  ki. 

Az  MSzDP  vezetőségének  hivatalos  véleményét  a  párttagságnak  szóló 
—  Mónus  Ulés  főtitkár  által  aláírt  —  körlevél  rögzítette.  Ebben  a  pártvezetőség 
a  fentiek  szellemében  az  egységfront  ellen  foglalt  állást.  Hangoztatta,  az  egy- 
ségfront célja:  a  szociáldemokrata  párt  bomlasztása,  a  hatóságok  számára  pedig 
jogcím  lenne  a  pártszervezetek  elleni  eljárásra  és  az  MSzDP  feloszlatására. 
„Nálunk  az  egységfrontról  még  beszélni  sem  lehet,  mert  ezzel  eUsmerjük  a  bol- 
seviki  párt  létjogosultságát  —  írja  Mónus.  Nincs  kikkel  egységfrontot  alkotni, 
mert  nem  ismerjük  őket  és  ebben  a  formában  minden  ellenkező  viszonyok  mel- 
lett sem  lehetne  végrehajtani."® 

Az  MSzDP  vezetői  úgy  vélték,  hogy  határozott  fellépésük  és  fenyegeté- 
seik, egységfrontellenes  progagandájuk  alkalmas  eszköz  lesz  az  „egységfront- 
manőver" csírájában  való  elfojtására.  Rövidesen  kiderült,  hogy  tévedtek.  A  nem- 
zetközi munkásmozgalomhoz  hasonlóan  a  magyar  szervezett  dolgozók  körében 
is  az  egységfront  ügye  nem  várt  támogatásra  talált.  Nem  véletlen,  hogy  1933 
tavaszától  alig  van  az  MSzDP-nek  olyan  párt  vezetőségi,  vagy  pártválasztmányi 
ülése,  amelyen  e  kérdés  valamilyen  formában  napirendre  ne  került  volna.  Az  a 
körülmény,  hogy  maga  a  januári  kongresszus  s  az  ezen  fellépő  ellenzék,  egyik 
legfontosabb  feladatának  a  kommunistákhoz  fűződő  kapcsolatok  tisztázását,  a 
pártvezetőségnek  a  kommunisták  ellen  hozott  drasztikus  intézkedései  meg- 
változtatását és  a  nyilt,  látványos  összeütközések  helyett  az  ügyettmfiködá- 
nek  valamilyen  mindkét  fél  számára  elfogadható  kialakítását  szorgalmazta^ 
és  ezért  a  kongresszus  után  is  síkraszállt,  ugyancsak  kedvezően  hatott  a  szerve- 
zett dolgozók  egy  részének  egységfrontos  magatartására.  Sőt  a  pártvezetőségen 
belüli  ellentétek  felszínre  kerülőékor  a  vezetőség  egyes  tagjai  —  Buchinger, 
Kéthly,  Ries  stb.  —  bár  az  egységfrontot  ők  is  elutasították,  Magyarországon 
kivihetetlennek  tartották,  de  a  kommunistákhoz  fűződő  peyeri-megoldásának 
felülvizsgálását  szorgalmazták.^ 

A  változtatást  a  párt-  egész  helyzete  is  indokolta.  A  szakszervezeti  tagok 
számának  csökkenése,  a  párt  anyagi  helyzete,  a  pártvezetőség  politikája  elleni 
növekvő  tömegelégedetlenség,  amely  az  ellenzék  népszerűségének  fokozódásá- 
ban is  megnyilvánult,  a  pártban  és  szakszervezetben  meglevő  frakciók  —  WeLss- 
haus,  Demény,  kivált  vasasok  —  hirtelen  megerősödése,  aktivitásuk  növeke- 
dése, s  főként  pedig  vidéken,  mint  új  jelenség,  különböző  fasiszta  csoportok  fellé- 

'  Dokumentumok  a  magyar  forradalmi  munkásmozgalom  történetéból  1 929—  1 935 
(ÖBSzeáUította:  Borsényi  György,  Friss  Istvánná.  Kossuth.  1964.)  217  —  218. 

*  A  kongresszus  —  rendőrség  részéről  felvett  —  gyorsírói  jegyzőkönyvét  lásd: 
Pl  Arch.  Bm  VIII.  res.  1933-4-2118. 

»PI  Arch.  651.  f.  1933-4-8806,  Népszava,  1933.  máj.  13. 
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péee  és  ezekben  a  pártból  kilépettek  vezető  szerephez  jutása  sürgette,  hogy  a  párt- 
vezetés a  mozgalom  stabilitása  érdekében  lépéseket  tegyen.  Számos  más  tényező 
mellett  egyesek  úgy  vélték,  hogy  a  kommunistákkal  való  egészségesebb  kapcso- 
lat megteremtése  is  hozzájárulhat  a  párt  helyzetének  megjavításához,  a  párt- 
vezetés Mónus-csoportja  pedig  azzal  a  hátsó  szándékkal  támogatta  1933  őszén 
ezt  a  javaslatot,  hogy  bebizonyísodjék:  a  kommunistákkal  együttműködésre 
nincs  lehetőség.* 

Az  MSzDP  vezetős^e  1933  nyarán,  éppen  az  egységfront  hatásának  mér- 
séklésére, meghirdette  a  magyar  szervezett  dolgozók  MSzDP-n  belüli  egységé- 
nek megteremtését.  E  jelszó  kiadásánál  a  pártvezetőség  abból  az  antikommunis- 
ta álláspontból  indult  ki,  hogy  nálunk  nincs  két  munkáspárt,  amellyel  pártok 
közötti  egységfront  megteremthető  lenne,  csupán  egy  párt  van,  s  az  ebben  meg- 
található különböző  irányzatok  között  kell  az  együttműködést,  a  pártegységet 
megteremteni.  Ez  a  reformista  álláspont  átmenetileg  mégis  kedvező  feltételeket 
teremtett  a  kommunisták  és  szociáldemokraták  együttműködésének  kibonta- 
kozására, mert  egybe  esett  a  KMP  által  ebben  az  időben  kiadott  ,,Be  a  szakszer- 
vezetekbe!" jelszóval. 

A  KMP  a  Komintem  többi  pártjaihoz  hasonlóan  1933  áprilisában  fordult 
egységfront-javaslattal  a  szocialista  mimkásszervezetekhez  és  első  ízben  maguk- 
hoz az  MSzDP  és  szakszervezetek  vezetőihez  is.  Ez  a  javaslat  —  bár  benne  az 
alulról  és  felülről  való  egységfrontról  volt  szó,'  s  így  jelentős  eltérés  volt  a  ko- 
rábbi, csak  a  szociáldemokrata  tömegekkel  való  együttműködés  álláspontjá- 
tól —>  &  gyakorlatban  alig  jelentett  változást.  Az  egységfront  kérdésében  a 
a  tényleges  előrelépést  a  KMP  1933  őszén  kiadott  „Be  a  szakszervezetekbe  I" 
jelszava  jelentette.  A  jelszó  kiadásával  a  KMP  jobban  fígyelembe  vette  azt  a 
tényt,  hogy  Magyarország  sajátos  viszonyai  közepette  a  fasizmus  elleni  harc 
egyik,  ha  nem  a  legfőbb  területe,  bázisa  a  több,  mint  100  ezer  szervezett,  poli- 
tikailag érett  és  öntudatos  munkást  tömörítő  szakszervezetek.  Helyesen  ismerte 
fel:  nem  véletlenül  irányítja  Gömbös  éppen  a  szakszervezetek  ellen  a  fő  tüzet. 

A  KMP  szakszervezeti  politikájában  történt  változást  a  kommunisták 
nagy  többs^e  azonnal  kedvezőtlen  fogadta  és  találkozott  a  szociáldemokrata 
szakszervezeti  vezetők  egy  részének  rokonszenvével  is.  Erősítette  utóbbiak  arra 
irányuló  erőfeszítéseit,  hogy  az  MSzDP  vezetőségét  rábírják:  hagyjon  fel  a 
kommunisták  denímciálásával  és  a  szocialista  szervezetekből  való  kizásárával. 
A  kommunisták  közötti  viták  eddig  nem  arról  folytak,  mint  egy  évvel  előtte: 
lehet-e  a  nem  osztályharcos  alapon  álló  szakszervezetekbe  visszalépni,  bár  még 
ilyen  kérdésfeltevés  is  akadt,  hanem  a  visszalépés  mikéntjéről,  főként  pedig 
a  szakszervezetekben  végzendő  munka  tartalmáról.®  A  vitában  gyakran  felme- 
rült a  KMP-nek  a  szociáldemokráciáról  alkotott  —  részben  ugyan  már  módosí- 
tott és  nem,  vagy  legalábbis  nem  mindig  az  egész  pártra  vonatkozott  —  hibás 
„szociálfasiszta"  elmélete  és  a  ,,Be  a  szakszervezetekbe  I"  jelszó  gyakorlati  meg- 
oldása között  feszülő  ellentmondás.  1933  őszén  az  útkeresést,  a  vitákban  az 
előrelépést  a  gyakorlati  munka  bizonyos  részeredményei  is  segítették.  Ilyen  volt 
pl.  az  Egyesült  Szakszervezeti  Ellenzék  két  legerősebb  és  a  reformista  szakszer- 
vezetektől különálló  csoportjának  —  építők  és  bőrösök  —  kedvező  feltételek 
között  a  szakszervezetekbe  való  visszavétele,  és  az  ezt  követően,  1933  októberé- 


•PI  Aroh.  661.  f.  1933-4-8806. 

»PI  Arch.  Röpiratgyűjtemóny  III.  1933.  30/65. 

•Pl  Aroh.  600.  f.  1/176. 
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ben  lezajlott  építő,  bőrös  és  más,  a  kommunisták  és  szociáldemokraták  által 
közösen  szervezett  sztrájkok  kezdeti  sikere. 

Éppen  a  szakszervezetekbe  való  visszalépés  és  méginkább  a  szakszerveze- 
tekben végzett  aktív  munka,  a  közösen  kidolgozott  és  elfogadott  sztrájkfelhívá- 
sok, a  sztrájkok  bizonyították,  hogy  lehetőség  van  a  szakszervezeti  „bürokra- 
ták" —  így  nevezték  a  szociáldemobrata  vezetőket  a  kommunisták  —  egy  részé- 
vel tárgyalások  útján  az  együttműködésre,  sőt  a  közös  harcra  is.  A  „bükorkaták- 
kal"  való  tárgyalások  útján  a  szakszervezetekbe  történt  visszalépések  és  más 
kompromisszusom  megállapodások  azonban  újabb  gondokat  vetettek  fel.  így 
azt,  vajon  ezek  az  eredmények  összeegyeztethetők-e  a  KMP  azon  elvi  álláspont- 
jával, hogy  „nem  szervezünk  a  bürobrattáknak  I",  „nem  tárgyalunk  a  bürokra- 
tákkal I";  nem  lehetséges,  de  nem  is  volna  helyes  célul  tűzni  a  szakszervezeti 
apparátus  megnyerését.  A  KMP  elvi  álláspontján  túl  lépő  törekvéseket  a  KMP 
vezetősége  és  a  tagság  kisebb  része  opportunista  megnyilvánulásnak  tartotta.' 

A  fentiek  ellenére  a  gyakorlat,  az  1 933-as  őszi  első  eredmények  a  kommunis- 
ták egy  részét  —  s  ez  fokozatosan  erősödött  —  arról  győzték  meg,  hogy  a  tovább- 
lépés feltétele  a  szakszervezeteken  belüli  közös  munka  és  nem  a  külön  fellépés, 
nem  a  szakszervezeteken  belüli  szervezeti  elkülönülés.  Az  együttes  munka 
—  az  elért  sikerek  is  azt  bizonyították  —  a  szakszervezeteken  belüli  közös  fellépés, 
nem  a  „bürokraták'',  hanem  az  osztályharcos  erők,  mindenekelőtt  a  kommunis- 
ták pozicióit  erősíti.  Ez  nem  csupán  a  gazdasági  követelésekért  folyó  harc  erő- 
södében, a  poUtikai  befolyás  növekedésében  mutatkozott  meg,  hanem  a  kom- 
munistáknak egyes  —  építők,  bőrös,  szabó,  textiles  stb.  —  szervezetekben 
vezető  pozíciókhoz  jutásában  is  megnyilvánult.  Rövid  idő  után  éppen  a  gyakor- 
lat bizonyította,  hogy  korrigálni  kell  a  KMP  ELB-nak  a  szakszervezeteken  belüli 
szervezeti  különállására,  a  tárgyalások  és  a  szakszervezeti  vezetés  meghódításá- 
nak elutasítására  vonatkozó  állásfoglalását. 

1933  végén,  1934  elején  —  bár  a  gyakorlati  munkában,  éppen  e  területen, 
további  előrelépések  történnek  —  elvi  síkon  éles  vita  bontakozott  ki  a  fenti  kér- 
désekben. Ennek  a  KMP  általános  poUtikája  és  a  konkrét  tevékenysége  közötti 
ellentmondás  mellett  más  okai  is  voltak.  Az  egyik  nemzetközi  vonatkozású. 

Az  SzMI  párizsi  konferenciája,  1933  augusztusa  után  a  szociáldemokrata 
pártok  többsége,  köztük  az  MSzDP  is  éles  egységfrontellenes  propagandába 
kezdett.  A  kommunista  párok  többsége  is  —  részben  joggal  —  úgy  értékelte  a 
konferenciát,  hogy  nincs  lehetőség  a  szociáldemokrata  vezetőkkel  az  egységfront 
létrehozására,  és  vissza  kell  térni  a  korábbi  álláspontjukhoz.  Ezt  a  felfogást  a 
Komintem  1933  végén  megtartott  XIII.  plénuma  azzal  is  megerősítette,  hogy 
változatlanul  fenntartotta  a  szociáldemokráciáról  alkotott  koróbbi  hibás  állás- 
pontot, a  „szociálfasizmus"  elméletét.  A  bécsi  munkások  1934-es  februári  fel- 
kelésének kudarcát  a  kommunisták  többsége  egyoldalúan  a  jobboldali  szociál- 
demokrata vezetők  árulásával  magyarázta  é&  ez  ismételten  alátámasztani 
látszott  a  szociáldemokráciáról  alkotott  téves  nézetet. 


*  „Vannak  elvtársak  —  írja  a  Kommunista  1933  novemberi  száma  — ,  akik  olyan 
otromba  nézeteket  vallanak,  hogy  ha  mi  egységfrontot  csinálunk,  nem  szabad  olyan  élesen 
támadni  a  szociáldemokratákat,  nem  szabad  6ket  szociálfasisztáknak  nevezni.  Ez  az  értel- 
mezése az  egységfrontpolitikának  tiszta  opportunizmus...  Ha  mi  egységfront-ajánlatot 
teszünk  a  bürokratáknak  —  írja  tovább  a  lap  —  ,úgy  azok  pozícióit  erősítenénk, mert  olyan 
illúziókat  keltenénk  a  munkásosztályban,  hogy  a  bürokraták  is  harcolni  akarnak  az  6  érde- 
kükben, hogy  azok,  ha  talán  néha  »tévedtekf  is,  de  m^;is  becsületes  embere,  becsületes 
elvekkel.  Nekünk  pedig  nem  célunk  a  bürokrácia  befolyását  erősíteni.'* 
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A  nemzetközi  események  mellett  a  magyar  munkásmozgalomban  történt 
3mények  is  ebbe  az  irányba  hatottak.  A  kezdeti  eredmények  után  a  jobboldali 
szociáldemokraták  a  kommunistáknak  a  szakszervezetekbe  történt  belépésénél 
ismét  fokozták  ellenük  a  támadásukat.  Ennek  oka  kettős.  Egyrészt  1933  novem- 
berében —  az  átmeneti  szünet  után  —  Gömbös  újra  az  M8zDP-re  zúdítja  a  fő 
tüzet.  Ebben  kétségtelen  szerepet  játszott  az  a  körülmény,  hogy  1933  őszén  a 
szocialista  mozgalom  erősödőben  volt,  a  gazdasági  harcok  a  válság  után  első 
ízben  és  váratlan  hevességgel  jelentkeztek.  A  sztrájkharcokban  —  a  rendőrség 
megállapítása  szerint  is  —  a  kommunisták  szerepe  kezdeményező,  amit  a  szak- 
szervezeti vezetők  —  a  tömegek  megtartása  miatt  —  kénytelenek  tudomásul 
venni.  Sőt  gyakran  előfordul,  hogy  a  kommunisták  által  kezdeményezett  bér- 
mozgalomba kénytelenek  bekapcsolódni,  és  azt  politikailag  és  anyagilag  támo- 
gatni. Gömbös,  aki  a  gazdasági  harc  letörését  tartja  legfontosabbnak,  ezt  az  al- 
kalmat felhasználja  arra  is,  hogy  fokozza  a  terrort  a  kommimisták  ellen,  egyben 
politikai  és  szervezeti  nyomással,  fenyegetésekkel  zsarolja  az  MSzDP-t  is. 
(Gyűléstilalom,  szocialista  kórusok  betiltása,  főként  alsóbb  szintű  szocialista 
vezetők  eUeni  zaklatások  állandósítása  stb.) 

Az  MSzDP  védekezése  —  bár  a  párt  erősíti  a  Gömbös-kormány  elleni 
támadásait,  elsősorban  propaganda  vonalon,  s  ebben  segíti  a  Grömbös  és  ellen- 
zéke között  kiéleződött  ellentét  a  fővárosi  törvénytervezet  és  általában  a  köz- 
igazgatás „reformjának"  kérdésében,  —  nem  lépi  túl  hagyományos  módszereit. 
He^^dsérli  mérsékelni  a  gazdasági  harcokat,  amit  számára  megkönnyít  az  a 
körülmény  is,  hogy  a  téli  hónapok  annak  folytatására  egyébként  is  alkalmatla- 
nok, másrészt  támadásokat  indít  a  kommunisták  ellen,  illetve  durván  fellép 
minden  kommunista  kezdeményezéssel  szemben.  Ez  utóbbit  Gömbös  nyomása 
mellett  még  egy  körülmény  is  sürgette.  A  „Be  a  szakszervezetekbe''  jelszó  jegyé- 
ben végzett  mimka  ugyanis  1933  v^én,  1934  elején  több  szakszervezetben 
—  MÉMOSz,  bőrös,  cipész,  szabó  stb.  —  vezető  pozícióhoz  juttatta  a  kommunis- 
tákat és  várható  volt,  hogy  a  kedvező  tapasztalatok  hatására  ez  más  szakszerve- 
zetekben is  folytatódni  fog.  Ezzel  egyidőben  a  vezető  pozíciókba  jutott  kommu- 
nisták a  KMP  fő  irányvonalának  szellemében  és  a  lehetőségek  és  az  elvek  között 
feszülő  ellentmondások  következtében  a  szakszervezetekben  esetenként  túlsá- 
gosan hevesen,  még  a  velük  együttműködni  akarók  egy  részének  ellenérzéseit  is 
kiváltó  módon  —  mint  pl.  1934  februárjában  a  MÉMOSz  székház  megrohamo- 
zása —  léptek  fel,  ami  újabb  alkalmat  szolgáltatott  a  jobboldali  szociáldemokra- 
táknak kizárásokra  és  denunciálásokra.^®  A  Népszava  ennek  nyomán  általános 
támadást  indított  a  kommunisták  eUen  azzal  az  ürüggyel,  hc^y  a  kommunisták 
)ecf5bb  célja  változatlanul  a  szakszervezetek  bomlasztása  és  a  szocialista  mun- 
kMok  közti  ellentétek  szítása  és  kimélyítése.^ 

A  történtek  —  úgy  tűnt  —  azokat  igazolták,  akik  oppotunizmussal 
vódolták  azokat  a  kommunistákat,  akik  megcserélték,  hogy  —  a  lehetőségek- 
hez igazodva  —  a  „Be  a  szakszervezetekbe"  jelszónak  reális  tartalmat  adjanak. 
Szociáldemokrata  oldalról  pedig  azok  hadállásait  erősítették,  akik  a  kommunis- 
tákkal való  együttműködés  ellen  léptek  fel.  Ezért  1934  tavaszán  mindkét  oldalon 
bizonyos  visszalépésnek,  elbizonytalanodásnak  lehetünk  tanúi,  miközben  erő- 

1*  1934.  febr.  9-én  bezárták  a  Szaktanács  nyomására  a  MÉMOSz  székházát,  majd 
meglrazdték  a  kommunista  építők  eltávolítását  a  szervezetből.  Február  14-én  az  Eaepenn- 
tirta  Munkások  Egmsületét,  amely  kommunista  vezetés  alatt  állott,  kizárták  a  Szak- 
tanács, az  IffiSzDP  kötelékéből,  ezt  követően  vezetőit  a  rendőrség  letartóztatta. 

ii  Népszava,  1934.  febr.  11. 
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Bődnek  a  negatív  tendenciák:  egyik  oldalon  az  egységfront  hibás  felfogásának 
erőltetése,  a  másik  oldalon  az  együttműködés  elutasítása.  Jól  tükrözi  ezt  a 
Kommunista  számos  cikke,  közülük  is  legjobban  a  „Hova  irányítsuk  a  fő  tüzet" 
című.  A  kommunisták  és  a  kommunista  szervezetek  fő  hibájának  azt  tartja, 
hogy  ,, helytelenül  fogják  fel  a  kommunizmus  és  szociáldemokrácia  viszonyát  és 
gyakorlati  munkájukban  engedményeket  tévén  a  szociáldemokráciának,  le- 
gyengítik  a  forradalmi  harc  eredményeit ..."  A  cikk  megállapítja,  hogy 
„a  köztünk  és  a  szociáldemokrácia  között  folyó  harc  a  proletárforradalom  és  el- 
lenfoiTadalom  harca,  nem  pedig  két  konkurrens  munkáspárt  versenye  .  .  .  Azok 
a  hangulatok,  amelyek  a  bürofaácia  megjavulását  hirdetik,  vagy  a  kis  bürokra- 
tákban a  kisebbik  rosszat  látják,  közvetve  és  közvetlenül  is  a  szociáldemokrá- 
cia előtti  fegyverletételhez  vezetnek  és  a  fasizmus  megerősödését  jelentik."^ 
A  KMP  felső  vezetésében  ez  az  álláspont  azonban  már  nem  tudott  ismét  tartó- 
san megerősödni.  Ezt  türközi  az  ugyancsak  ebben  az  időben  a  Központi  Bizott- 
ság, ,,A  Korintem  XIII.  plénuma  ós  a  KMP  feladatai  "  címen  napvilágot  látott 
felhívása  a  párttagokhoz  és  a  kommunista  fiatalokhoz.  Bár  ebben  is  erősen  érző- 
dik a  fentiekhez  hasonló  álláspont  és  a  szociáldemokrácia  megsemmisítésére  hív 
fel,  de  helyesen  látja  a  másik  veszélyt  is;  ismét  megnövekedett  a  reformista 
szervezetekben  végzett  munka  lebecsülése,  esetenként  ennek  ,,szabotálóivar' 
is  találkozunk  —  írja  —  és  harcot  hirdet  minden  ilyen  jelenség  ellen. ^^ 


A  váhtsztójog  és  az  egységfront 

A  munkás-egységfront  további  alakulását  átmenetileg  két  fontos,  egy- 
másra kölcsönösen  ható  tényező  befolyásolta.  Az  egyik  az  új  választásjogi  tör- 
vénytervezet, a  másik  a  szakszervezetek  Ukvidálásának  és  a  fasizsta  munkaka- 
mara bevezetésének  terve.  Mindegyiket  a  Gömbös-kormány  tűzte  napirendre, 
s  mindkettő  nagy  hatással  volt  a  mimkásmozgalomra,  a  fasizmus  elleni  harc 
szempontjából. 

Az  MSzDP  vezetősége  az  új  választójogi  törvénytervezet  napirendre  kerü- 
lését a  párt  számára  óriási  lehetőségként  értékelte.  A  pártvezetőség,  miközben 
helyesen  ismerte  fel,  hogy  az  általános,  titkos  választójog  előtérbe  kerülése 
tovább  élezi  a  kormánypárton  belül.  Gömbös — Bethlen,  sőt  látszólag  Gömbös  és 
a  Kisgazdapárt  között  az  ellentéteket;  Gömbös  elejtett  szavaiból,  ellenfeleinek 
fellépéséből  hibásan  arra  következtetett,  hogy  a  kormány  az  általános,  titkos 
választójog  híve,  míg  ellenfelei  a  választójog  ellenzői.  Nem  ismerte  fel,  vagy 
nem  akarta  feUsmemi,  hogy  Gömbös  számára  a  választójog  csupán  taktikai 
kérdés,  demagóg  fegyver  saját  fasiszta  terveinek  végrehajtásához.  Az  MSzDP 
vezetősége  ismét  mindent  az  általános  választójog  szemüvegén  keresztül  kezdett 
nézni,^*  abban  a  téves  reményben,  hogy  az  általános  választójogi  törvény  elfo- 
gadása, s  a  törvény  alapján  végrehajtott  választás  képes       az  adott  történelmi 

^'Kommunista,  1934.  ápr. 

"Pl  Arch.  600.  f.  1/178. 

"  Az  1934.  Bzept.  16-án  —  az  MSzDP  tatters€Jli  nagygyűlésén,  amely  egyben  tUta- 
kozás  volt  a  Kisgazdapárt  választójogi  tervezete  ellen  is  —  ,  elfogadott  határozat  kimondta: 
„A  demo^atiloiB  választójog  évtizedek  óta  minden  más  kérdés  fölött  álló  követelése  a 
mcigyar  munkásosztálynak  és  sorsdöntó  problémája  az  egész  országnak.  A  magyar  mun- 
kéiSság  évtizedek  óta  ^olandóan  hirdeti,  hogy  az  ország  gazdasági  nyomorúságának,  feudá- 
lis és  szociális  elmaradottságának  legfőképp  a  demokratikus  váüeuntójog  hiánya  az  oka..." 
(Népszava,  1934.  szept.  18.) 
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körülmények  között  is  —  demokratikus  fordulat  végrehajtására. ,, Tudjuk,  hogy 
a  választójog  magában  nem  elég  —  olvashatjuk  a  Szocializmus  1934  októberi 
számában  ~ .  De  a  szociáldemokrata  pártok  meg  vannak  győződve  arról,  hogy 
lehetetlenség  a  társadalmi  élet,  a  gazdálkodás  múlhatatlanul  szükséges  nagy 
átalakítását  végrehajtani  a  tömegek  beleszólása,  önkormányzata,  önálló  tevé- 
kenysége nélkül.  Ehhez  pedig  feltétlenül  szükség  van  a  teljes  választójog  meg- 
alkotására Magyarországon  is." 

Ez  az  alávetőén  hibás,  csupán  az  általános  választójogra  korlátozott  és 
minden  más  kérdést  ennek  alárendelt  álláspont  sorozatos  poUtikai  kudarcokhoz, 
a  Grömbös-kormánynak  tett  felesleges  engedményekhez,  a  pártvezetés  és  a  szer- 
vezett dolgozók  aktív  része  közötti  ellentétek  éleződéséhez  vezetett.  S  ez  nem 
véletlen. 

A  választójogi  törvénytervezet  napirendre  tűzése  után  Gömbös  változat- 
lan hevességgel  támadta  a  szociáldemokráciát,  s  kijelentette:  vagy  vállalja  a 
szociáldemokrácia  a  Gömbös-féle  ,, nemzeti  frontba"  való  beilleszkedést,  vagy 
—  mint  Grömbös  fogalmazta  —  „csomagolnia"  kell.  A  német  és  osztrák  esemé- 
nyek után  az  MSzDP  peyeri  szárnya  bizonyos  hajlandóságot  mutatott  az  egyez- 
kedésre, abban  a  reményben,  hogy  a  választójog  tető  alá  kerülése  magát  Göm- 
böst fogja  likvidálni,  95  pontjával  együtt.  Átmenetileg,  ellenzéke  félreállításáig 
Gömbösnek  is  szüksége  volt  a  szociáldemokrácia  semlegesítésére.  Ez  a  kölcsö- 
nös ,, megértés"  mutatkozott  meg  abban  a  tényben  is,  hogy  Gömbös  közel  más- 
fél esztendei  kormányelnöks^e  alatt  egyetlen  alkalmat  sem  talált,  hogy  tár- 
gyaljon az  MSzDP  vezetőivel.  1934  illetve  1935  tavasza  közötti  időszakban 
pedig  három  hivatalos^  —  1934  május,  október,  1936  január  —  és  1925  február- 
jában egy  nem  hivatalos^*  tárgyalásra  is  sor  került.  Míg  Gömbös  ebben  az  idő- 
ben a  nyilvánosság  előtt  szinte  minden  alkalommal  ,, csomagolásra"  szólította 
fel  az  MSzDP-t,  a  titkos  tárgyalásokon,  amelyről  a  nyilvánosság  előtt  gazdasági 
és  szociális  vonatkozású  kérdésekre  történt  utalás,  valószínűleg  alkudozás  folyt 
az  „együttműködés"-ről,  mindenekelőtt  az  érdekképviseleti  rendszer  —  valami- 
lyen formában  az  MSzDP  vezetőitől  is  megkívánt  —  elfogadásáról  és  az  MSzDP 
elképzeléseiről  a  kormány  választójogi  tervezetével  kapcsolatban.^' 

Grömbös  éppen  1934  kora  tavaszán  —  a  fővárosi  törvénytervezet  kapcsán 
ismerte  fel  azt  a  veszélyt,  amit  az  alkotmányvédő  blokk  létrejötte  és  ennek  szo- 
ciáldemokrata támogatása,  tehát  egy  egységesen  fellépő  ellenzék  jelenthet  ter- 
vei keresztülhúzására.  A  feladat  tehát  —  úgy  vélte  —  ezt  az  ellenzéket  megbon- 
tani, fenyegetésekkel,  taktikai  sakkhúzásokkal  egymással  szembeállítani. 
Erre  éppen  a  választójog  kérdése  ígérkezett  alkalmas  fegyvernek.  Gömbös  jól 
számított.  Az  ellenzék  egyik  legfőbb  erejét,  az  MSzDP-t  ós  a  szakszervezeteket 
sikerült  leválasztani,  sőt  szembeállítani  Gömbös  ellenfeleivel.^  S  ezt  oly  mó- 

^  A  hivatalos  tárgyalásról  a  Népszava  és  az  1936-ös  pártgyűlésre  készített  jelentés 
is  megemlékezik,  bár  az  olvasóra  bízza,  hogy  a  napi  politikcu  kérdések  kapcsán  miről  lehe- 
tett raó. 

^*  Minden  jel  szerint  ez  alkalommal  került  sor  az  érdekképviseleti  törvénytervezet 
átadására.  Azt  nem  tudjuk,  hogy  ekkor  Peyer  és  Gömbös  között  közvetlen  tárgyalás 
folyt-e.  Peyerék  erról  mélyen  haUgattak.  A  visszaemlékezések  sem  megbízhatóak  e  vonat- 
kozásban. Gömbösnek  1936  nyar£i  a  parlamentben  e  tárgyalásra  utaló  megjegyzései  sem 
adnak  arra  választ,  hogy  közvetlen,  vagy  közvetett  tárgyalások  voltak-e. 

^'  Ez  utóbbira  a  Népszava,  1934.  okt.  6-i  és  1936.  jan.  23-i  számában,  a  tárgyalásról 
közölt  kommünikében  történt  utalás. 

^  1934  második  felében  az  MSzDP  sokkal  élesebben  támadta  a  Kisgazdapártot,  a 
Bethlen  csoportot,  mint  Gömböst.  Sőt  1936  elején  —  a  választások  előtt  —  fellépő  új 
„reformnemzedékkel"  is  kapcsolatot  keresett  Bethlenek  ellenében. 
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don  érte  el,  hogy  közben  sikerült  a  szociáldemokrata  vezetőket  olyan  kérdéBben 
is  tárgyalásra  bírni,  amelyről  pedig  a  vezetők  többsége  hallani  sem  akart,  Ez  az 
érdel^épviseleti  törvény  kérdése  volt.  Pontosan  nem  tudjuk,  mi  történt  1935 
februárjában  az  e  kérdésről  szóló  tárgyalások  során.  Történt-e  megállapodás, 
vagy  csupán  a  tervezetet  adták  át,  eiről  mai  ismereteink  alapján  nem  tudunk 
véleményt  mondani.  A  február  18-i  szakszervezeti  titkári  értekezlet,  az  a  nagy- 
fokú titoktartás,^  amely  a  tervezetet  és  az  ülésen  elmondottakat  övezte,  vala- 
mint a  rendőrség  erről  szóló  jelentése'^  azt  látszik  bizonyítani,  hogy  Grömbös  és 
a  szakszervezeti  vezetők  között  az  érdekképviseleti  t(n*vénytervezet  kérdéeében 
közeledtek  az  álláspontok.  A  jobboldali  szociáldemokraták  az  általános  válasz- 
tójog érdekében  még  a  szakszervezeteket  is  hajlandók  voltak  áruba  bocsátani 
és  az  eddig  egyértelműen  elutasított  érdekképviseleti  törvénytervezetről  is  tár- 
gyalásokat folytatni.  A  választójog  lett  ismét  az  a  „varázsszó",  amely  megfosz- 
totta az  MSzDP  vezetőit  a  kialakiüt  helyzet^  normális  megítélésétől.  Ezt  bizo- 
nyítja a  pártvezetőség  és  a  parlamenti  frakció  1935.  január  30-i  közös  ülésének 
és  méginkább  az  MSzDP  1935.  február  7-én  tartott  választmányi  ülésének  hatá- 
rozata. „Az  MSzDP  nagy  elégtétellel  állapítja  meg  —  olvashatjuk  a  Népszava 
1935.  február  8-i  számában  — ,  hogy  az  ország  minden  politikai  tényezőjének, 
a  kormánynak,  az  uralmon  levő  többségi  pé^rtnak,  valamint  az  ország  egész 
közvéleményének  a  sürgősen  megoldandó  problémák  közül  újból  a  választójogi 
reformmal  és  a  földbirtohreform  ügyével  kell  elsősorban  foglalkoznia.  Ennek  a  két 
problémának  ilyen  előtérbe  jutásában  a  Magyarországi  Szociáldemokrata  Párt  a 
maga  politikai  igazolását  látja  . .  ."  Egy  nappal  később  a  fővárosi  és  környéki 
pártszervezetek  elnökeinek  á  titkárainak  tartott  ülésen  Pajor  Rudolf  főtitkár- 
helyettes pedig  a  következőket  mondta:  Az  MSzDP-t  az  uralkodó  osztályon 
belül  folyó  harc  nem  érdekli,  csak  az,  mikor  válik  lehetővé  az  új  válsztójogi 
törvénnyel  olyan  reform  megvalósítása,  amely  Magyarország  demokratizálásá- 
hoz vezet." 

Hogy  a  választójog  kérdése  milyen  központi  szerepet  játszott  az  MSzDP 
politikájában,  azt  mi  sem  bizonyítja  jobban,  mint  az,  hogy  amikor  1935  márciu- 
sában Gömbös  Horthy  jóváhagyásával,  Bethlen  kijátszásával,  váratlanul  fel- 
oszlatta a  parlamentet  és  a  régi  választójog  alapján  kiírta  a  választásokat,  az 
MSzDP-nek  a  választójogra  felépített  minden  reménye  egy  csapásra  szertefosz- 

^  A  tervezet  egy  részét  és  főbb  oéUdtfizéfleit  korábban  1935  januárjában  már  az 
Új  Magyarország  ismertette. 

*^  A  jelentés  szerint  a  tervezetet  a  szakszervezeti  vezetők  tároyalási  alapul  elfogad- 
ták és  ahhoz  némi  változtatással  —  főként  a  szocialista  vezérek  pozkaóinak  nagyobb  mér- 
vű biztosítása  után  —  hozzájárultak.  A  jelentést  közli:  Dokunmntumok  a  magyar  forra- 
dalmi munkásmozgalom  történetéből,  1929—1936.  Kossuth,  1964.  364—366.  E&e  utal  az 
alábbi  cikkrészlet  is:  „Tulajdonképpen  érdekképviseletről  van  itt  szó  —  iria  a  Népszava, 
1934.  jan.  4-i  száma  —  és  tulajdonKéppen  egyszerűen  és  logikusan  azzal  kellene  kezdeni  a 
dolgot,  hogy  összeülnek  az  érdekképviseletoKkel,  vBfy  az  érdekképviseLeteket  képviselő 
országos  szövetséggel.  És  megmondják  neki,  hogy  mi  készül.  Illetőleg:  kikérik  a  vélemé- 
nyüket arról,  ami^szülőben  van.  Kikémi  a  véleményüket,  kikérni  a  tanácsukat,  tgy  kel- 
lene kezdeni..."  —  Ez  világos  felajánlkozás. 

*^Ordőgh  Piroska :  „A  munkásság  feUépése  Gömbös  Gyula  érdekképviseleti  tör- 
vénytervezete ellen"  címmel  a  Párttörténeti  Közlemények  1973.  évi  3.  számában  (121  — 
168)  megjelent  tanulmánvában,  amely  értékes  áttekintést  nyújt  az  érdekképviseleti  tör- 
vénytervezet elleni  harcról,  a  választójog  kérdését  talán  kissé  alábecsüli  a  G&nböe  és  az 
MSzDP  közötti  „párviadalban". 

"Népszava,  1936.  febr.  10.  A  jan.  30-i  —  tehát  a  Gömbössel  folytatott  tárgvalás 
utáni  —  közös  ülésről  a  Népszava  1936.  jan.  31-i  száma  tájékoztat,  amely  a  ,,MélyraDató, 
gyökeres,  demokratikus  reiorm<^  nélkül  nincs  kibontakozás  1"  —  hangzatoa  oimet  viseli. 
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lott.  Ettől  kezdve  az  MBzDP  hivatalos  propagandája,  amely  az  említett  idő- 
szakban óvakodott  GtömböB  és  a  szociáldemokiácia  között  kiélezeni  az  ellenté- 
teket,^ mindig  nyitva  hagyott  egy  kiskaput  az  „együttműködés"  lehetőségei- 
nek m^teiemtésére,  most  hirtelen  hangot  változtatott  és  minden  rendelkezé- 
sére álló  eszközt  felhasznált  a  Gömbös-kormány  elleni  támadásra.^  M^zünt 
minden  tárgyalási  készs^  az  érdekképviselet  kérdésében  —  ezt  ekkor  már  Göm- 
bös sem  tartotta  fontosnak  — ,  és  az  MSzDP  ismét  nagy  figyelemmel  kísérte  a 
Bethlen  körül  gyorsan  tömörülő  ellenzéket.^ 

^gy  vélem,  történetírásunk  eddig  jórészt  figyelmen  kívül  hagyta  ezt  a  for- 
dulatot, és  az  érdekképviselet  kérdésében  kibontakozott  és  egyre  erősödő  ellen- 
állást csupán  kommunista  kezdeményezésnek  és  a  szervezett  dolgozók  alulról 
jövő  nyomásának  fogta  fel.  Utóbbiak  kétségtelen  döntő  szerepet  játszottak 
ebben  a  küzdelemben.  Az  MSzDP  vezetőit  azonban  a  választójog  kérdésében 
elszenvedett  kudarc  arra  késztette,  hc^y  vtítoztassanak  korábbi  áJláspontju- 
kon  és  felkarolják  az  érdekképviselet  bevezetése  elleni  harcot,  sőt  fokozatosan 
étére  álljanak  umak. 

A  választójog  ily  mértékfi  középpontba  állítása  is  szerepet  játszott  abban, 
hogy  az  MSzDP  vezetősége  ne  változtasson  az  ^^ységfront  elutasításának  állás- 
pontján, hogy  a  nyilvánosság  előtt  az  egységfirontnak,  a  „bolsevistákkal"  való 
együttműködésnek  még  a  látszatát  is  kerülje.  Ezt  annál  is  inkább  szükségesnek 
vélte,  mert  a  gyakorlat  elsősorban  nemzetközi,  de  részben  hazai  vonatkozásban 
is  erőteljesen  cáiolta,  Peyerék  azon  áHítását,  hogy  a  kommunisták  és  a  szociál- 
demokraták között  nincs  semmiféle  együttműködési  lehetőség.  1934  nyara 
ugyanis  fordulópontot  jelentett  az  egységfiront  kérdésében,  mindenekelőtt 
nemzetközi  vonatkozásban. 

Az  1933-as  év  és  1934  első  felének  tapasztalatai,  az  egyik  oldalon  az  auszt- 
riai vereség,  a  másik  oldalon  a  franciaországi  és  spanyolországi  eredmények,  en- 
nek hatására  a  Komintemben  —  főként  a  szociáldemokrácia  megítélésének  kér- 
désében m^indult  —  az  előző  évinél  is  oéhratörőbb  útkeresés,  a  Francia  Kom- 
munista Párt  rugalmas,  a  kompromisszumot  is  vállaló  egységfront  politikája 
meghozta  az  első  sikereket.  A  nemzetközi  munkásmozgalomra  —  köztük  ter- 
mészetesen a  magyarra  is  —  mindenekelőtt  a  francia,  spanyol,  osztrák,  olasz 
egjrségfront  meg^lapodások  gyakoroltak  nagy  hatást,  amelyeknek  nemzetközi 
értékét  csak  növelte  az  a  körülmény,  hogy  1934  októberében,  több  mint  egy  évti- 
zed után  tárgyalóasztalhoz  ültek  Brüsszelben  a  Komintem  és  az  SzMI  kép- 
viselői. 

Az  egységfiront  terén  elért  eredmények  Magyarországon  is,  hasonlóan  a 
nemzetközi  munkásmozgalomban  történtekhez,  nem  egyformán  hatottak  a 
munkásmozgalom  két  nagy  irányzatára,  de  nem  egjrformán  hatottak  a  vezetők- 
re és  a  szervezett  dolgozókra  sem. 


**  1934  végén  kezdett  világoBsá  válni,  hogy  a  Gömbte-féle  választójogi  tervezet  m 
messze  elmarad  az  MSzDP  vezetóinek  várakozásától.  Ezt  az  IfSzDP  vezetói  elsó  ízben 
—  köBveteti  módon  ugyan  — ,  az  1934.  deoember  23-áa  Békósosabán  megtartott  kerületi 
pártértekezleten  bírálták.  A  Népszava  deoember  26-i  száma  az  értekezlet  határozatát 
kOzfilve  hangsúlyozta:  „az  eddifli  jelekből  me^^állapítható,  hogy  a  Gömbös-kormány 
választójogi  tervezete  még  ez  eddigi  rendszernél  is  reeJsciósabb  lesz".  Ezért  az  „értekezlet 
eBcéhream  tíltakozik"  ellene. 

M  Lásd  as  MSbDP  felhívását.  Népszava,  1936.  máro.  10.,  továbbá  a  Népszava  már- 
oíus— áprilisi  számait. 

»  Népszava,  1935.  márc.  27. 

4  SiáiBdok  lvn/% 
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Az  1933—34  telén  történt  átmeneti  visszaeBés  után  1934  nyarán  —  főként 
a  szakszervezetekben  —  alsó  szinteken  ismét  megerősödtek  az  egységfix>nt- 
törekvések.  Az  1934  tavaszán  kiújuló,  majd  a  nyár  folyamán  újabb  lendületet 
kapó  —  elsősorban  gazdasági,  de  Gömbös  támadásai  következtében  esetenként 
politikai  jelleget  is  öltő  —  sztrájkharcokban  a  kommunisták  és  szocialisták 
együttes  fellépésének  közvetlen  eredményei  mind  nyilvánvalóbbak.  Természe- 
tesen ezt  a  hatást  csak  fokozzák  a  nemzetközi  munkásmozgalomban  az  egység- 
front terén  elért  sikerek.^ 

1934  nyarán  a  nemzetközi  síkon  és  a  magyar  munkásmozgalomban  elért 
kezdeti  eredmények  egyre  türelmetlenebbül  vetették  fel  a  több,  mint  egy  évti- 
zede —  esetenként  a  testvér-háború  szintjén  mozgó  —  politika  eddigieknél 
radikálisabb  felülvizsgálatát,  és  ezzel  egyidőben  egy  merőben  új,  rugalmas,  a 
kudarcokat,  buktatókat  éppúgy,  mint  a  sikereket  magában  hordó  akcióegység- 
poUtika  kialakítását.  A  KMP-nek  el  kellett  jutni  annak  felismeréséig,  hogy  as 
MSzDP  vezetőségének  többs^e  jobboldaU  reformista  beállítottságánál,  sajátos 
helyzeténél  —  legális  és  illegális  párt  közötti  kapcsolatról  volt  szó  —  nem  vállal- 
ja, s  talán  megkockáztatnám,  a  közös  ügy,  a  szakszervezetek  és  MSzDP  legalitá- 
sának biztosítása  érdekében  nem  is  vállalhatja  a  hivatalos,  írásba  foglalt  és 
nyilvánosságra  hozott  együttműködést.  Ugyanakkor  nem  hagyhatjuk  figyel- 
men kívül  azt  sem,  hogy  a  KMP-t  ebben  a  feliismerésben,  egysé^ront-politikájá- 
nak  a  magyar  viszonyokhoz  való  alkalmazásában,  gátolta  az  a  körülmény,  hogy 
vezetőinek,  elsősorban  külföldön  élő  vezetőinek  kevésbé  állt  módjukban  a  gya- 
korlat útján  mérlegelni  a  teendőket,  és  sok  esetben  hibásan,  mereven  ragaszkod- 
tak a  nemzetközi  tapasztalatokhoz  az  egységfront-poUtika  gyakorlati  megoldá- 
sában. A  hazulról  kapott,  helyes  és  helytelen  törekvéseket  vegyest  tartalmazó, 
sok  esetben  —  mint  ezt  a  visszaemlékezések  és  a  korabeU  dokumentumok  is 
bizonyítják,  —  a  valóságos  helyzetet  torzító  jelentések  alapján  ugyancsak  nehéz 
volt  a  nemzetközi  gyakorlattól  lényegesen  eltérő  egységfront-pohtika  kialakí- 
tása. A  magyar  kommimista  mozgalom  nagy  érdeme  éppen  az,  hogy  ilyen  felté- 
telek között  is,  hihetetlenül  nehéz  küzdelemben  megtalálta  azt  a  legkedvezőbb 
formát  —  bár  ehhez  több  mint  két  évre  volt  szükség  — ,  amely  a  magyar  viszo- 
nyok között,  a  jobboldaU  szociáldemokrata  vezetők  változatlan  álláspontja  elle- 
nére is  megteremtette  az  együttműködést  kommunisták  és  szocialisták  között. 

Az  1934-es  sztrájkharcok,  a  „Be  a  szakszervezetbe"-  politika  eredménye- 
ként a  szakszervezetekből  kizártak  többségét,  sőt  az  1934  elején  újonnan  kizár- 
tak egy  részét  is  visszavették  a  szakszervezetekbe.  A  kisebb  —  bőrös,  nemesfé- 
mes, szabó,  szállítómunkás,  cipész,  cukrász,  sütő  —  szakszervezetek  jelentős 
részében  a  nagyobb  szakszervezetek  közül  a  MÉMOSz-ban  textilesek,  magánal- 
kalmazottak szakszervezetének  helyi  és  középszerveiben,  esetenként  felső  szer- 
vei ben  is  vezető  pozícióhoz  jutottak  kommunisták,  s  ez  a  folyamat  1934  máso- 
dik felében  erősödőben  volt.  Ez  a  körülmény  már  önmagában  is  komoly  gondot 
okozott  a  szakszervezeti  vezetőknek,  hiszen  mint  Buchinger  megfogalmazta: 
fenn  áll  az  a  veszély,  hogy  a  szakszervezetek  irányítása  kommunista  vezetés  alá 
kerü  1.^ 

Ebben  a  helyzetben  vált  központi  problémává  az  egységfront  kérdése. 
A  kérdés  az  volt,  hogy  a  „Be  a  szakszervezetekbe"-  politika  sikeres  megoldása 

**  A  rendőrségi  jelentések  az  1934-e8  sztrájkharcok  növekedésében  döntó  tényez/^' 
nek  az  egy  ségfront  terén  elért  nemzetközi  sikereket  és  a  KMP  megváltozott  szakszervezeti 
politikáját  tartják.  Lásd:  Pl  Arch.  661.  f.  6.  csomóban  található  dokumentumokat. 

^  Pl  Aroh.  661.  f.  6.  cs.  1934.  szept.  6. 
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éa  változatlanul  szüks^  van-e  az  ESzE  fennmaradására.  Az  egységfront 
;yar  viszonylatban  szakszervezeti  vonalon  azt  jelenti-e»  hogy  a  szakiazerveze- 
oek  egységfrontra  kell  lépniük  a  kebelükben  megtalálható  ellenzékkel,  illet- 
iz  E^E- vei  ?  A  kommunisták  egy  része  kezdte  felismerni,  hogy  az  akcióegy- 
Srt  folytatott  harc  során  az  ESzE  már  nem  tudta  betölteni  funkcióját,  a 
kszervezetekből  kizáirtak  összefogását,  amely  megalakulását  és  létét  elsődle- 
m  indokolta.  Tevékenysége  így  csupán  az  ellenzék  feladatainak  koordinálá- 
%  szfikül.  Ezt  pedig,  mint  féllegális  szervezet  kevésbé  tudta  ellátni.  Ezért 
.3nBzerült  fokozatosan  illegalitásba  s  ez  a  magyarázata,  hogy  egy  bizonyos 
után  a  KMP  szerepét  kezdi  betölteni.^  1034  második  felében  tehát  már  fel- 
Sdött  az  ESzE  létrejogosultságának  kérdése  is,  még  inkább  az,  hogy  az  ESzE 
it  nem  létező,  illetve  fokozatosan  megszűnő  szervezetek  koordin^ója,  java- 
lat-e  egységfrontot  a  szakszervezetekkel.  Ugyanis  a  jobboldali  szociáldemo- 
ta  vezetők  éppen  ezt  az  akut  problémát  használták  fel  arra,  hogy  a  szervezett 
g^ozók  többsége  előtt  sem  érthető  kérdést  az  egységfront  ellen  használják  fel. 

1934  júliusában,  közvetlenül  a  francia  egyBégfiront  sikerének  hatására  az 
eE  elhatározta,  hogy  július  28-án  az  építőkmunkások  székházában  „a  munka- 
IriUiek  és  a  dolgozók  egys^frontjának''  létrehozására  gyfilést  tart.^  A  Nép- 
va  a  felhívásra  azonnal  —  két  alkalommal  is  —  reflektált  és  felhívta  a  szer- 
ett  dolgozókat,  hogy  „az  akciótól  tartsák  távol  magukat,  mert  azt  a 
IMOSz  tudta  nélkül  hívták  egybe,  másrészt  pedig  az  összehívók  többsége  a 
kszervezetekből  kizárt  elemekből  áll".*® 

Az  ESzE  minden  jószándéka  ellenére  is,  a  gyfilés  nyilvános  meghirdetése 
1  volt  szerencsés.  Nem  is  került  sor  megtartására.  Ezen  túl  azonban  mind  a 
dőrs^,  mind  a  jobboldali  szociáldemokrata  vezetők  figyelmét  túlzottan  az 
Bégfront  szervezeti  megoldására  irányították  és  támadásaikat  az  egység- 
nt  formai,  tehát  másodlagos,  a  szervezett  dolgozók  által  kevésbé  támogatott 
Eda  ellen  fordították.  A  kommunisták  gyorsan  felismerték  ennek  fonáhságát 
eiz  önállóan  szervezett,  nyilvánosan  meghirdetett  egységfront-gyfiléeektől 
Itak. 

A  KMP  vezetős^e  ugyanebben  az  időben  kezdte  szorgalmazni  a  szociál- 
nokrata  és  a  szakszervezetekben  az  írásos  egységfront-javaslatokat.  Ez  is- 
belten  a  nemzetközi  tapasztalatok  nyomán  honosodott  meg,  és  hosszabb  időre 
b  szükség,  hogy  a  gyakorlat  győzze  meg  először  a  szociáldemokrata  szerveze- 
ben  dolgozó  kommimistákat,  majd  az  ő  felismerésük  nyomán  a  felső  vezetést 
rról,  hogy  magyar  körülmények  között  ilyen  írásban  történő  megállapodásra 
uinak  nyilvánosságra  hozatalára  nem  kerülhet  sor. 

1934  augusztusától  —  csökkenő  mértékben  —  1935  tavaszáig  a  kommu- 
nák fáradhatatlanul  azon  kísérleteztek,  hogy  minden  szinten—  a  szakszerve- 
3kben  éppúgy,  mint  a  pártszervezetekben  —  egjrs^front-megállapodásokat 
GMltassanak  el.  A  KMP  1934  októberében  —  1933  áprilisa  után  első  ízben  — 
Bégfront-javaslattal  fordult  az  MSzDP  vezetőségéhez  s  a  Szakszervezeti 
láoshoz.  A  javaslatban  foglalt  követelések  többsége*^  szerepelt  az  ugyaneb- 

**  Fri8a  litvánná:  Az  Egyesült  Szakszervezeti  Ellenzék.  (Tanulmányok  a  magyar- 
;ági  szakszervezeti  mozgalom  történetéből.)  Táncsics,  1969.  319—358. 

»  Népszava,  1934.  júl.  21. 

••N^oubva,  1934.  júl.  21.  és  26. 

*^  A  javaslatot  láad:  Dokumentumok  a  magyar  forradalmi  munkásmozgalom  tortá- 
dból... 222—224.  A  rendőrségi  jelentés  szerint  a  javaslatot  okt.  17-én  kc^sták  meg  a 
náldemokraták. 
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ben  az  időben  megtartott  Szakszervezeti  Választmány  nyilvánosságra  hozatt 
követeléseiben,^  tehát  elfogadása  nem  jelentett  volna  komoly  akadályt.  Az  a 
körülmény  azonban,  hogy  a  javaslattevők  sajtó  útján  nyUt  választ  köve- 
teltek, alkalmat  adott  arra,  hogy  az  MSzDP  vezetősége  e  javaslatokat^  íb 
manővernek  bélyegezze  és  minden  szinten  megtegye  az  intézkedéseket  az 
elutasítására. 

Ebben  az  időben  azonban  az  egységfrontnak  nemcsak  formai  oldala  oko- 
zott problémát,  hanem  tartalma  is.  A  KMP-ben  éppúgy,  mint  a  többi  kommu- 
nista pártban  és  magán  a  Komintemen  belül  is  heves  viták  folytak  a  szociál- 
demokrácia megítéléséről,  ami  egyben  elválaszthatatlanul  összefonódott  as 
egységfront  problémájával.^  A  többi  kommunista  párthoz  hasonlóan  a  KMP- 
ben  is  heves  vita  folyt  a  hogyan  tovább  kérdésében. 

Az  MSzDP-hez  hasonlóan,  de  ellenkező  előjeUel,  a  KMP  felső  vezetésében 
is  megoszlottak  a  vélemények  —  váratlanul  -—  a  politikai  élet  középpontjába 
került  választójog  ügyében.  A  vezetők  egy  része  változatlanul  azt  hangoztatta, 
hogy  az  általános  választójog  kimondottan  burzsoá  követelés;  annak  a  KMP 
programjába  való  felvétele  a  reformista  szociáldemokrácia  támogatását  jelente- 
né,^ amely  a  fasizmus  elleni  harcot  is  annak  rendelné  alá.  A  vezetők  máok  része 
ezzel  szemben  úgy  vélte,  hogy  az  általános  választójog  olyan  demokratikus 
követelés,  amelyet  a  fasizmus  elleni  harcban  fel  kell  és  &1  lehet  használni,  s  a 
követelés  elfogadásával  a  szervezett  dolgozók  között,  sőt  a  fasizmus  által  fenye- 
getett más  társadalmi  csoportokon  beliU  is  növelni  lehet  a  kommunisták  befo- 
lyását, ellenkező  esetben  fennáll  a  KMP  elszigetelődésének  veszélye.  Végül  is  a 
vitát  a  Komintem  pozitív  állásfoglalása  azzal  zárta  le,  hogy  a  KMP  kapcsolód- 
jék be  a  választójogi  küzdelembe.^  Hasonló  vita  folyt  abban  is,  hogy  vajon  le- 
het-e a  jobboldali  szociáldemokráciával  vagy  annak  egyes  tagjaival  az  egység- 
front kérdésében  közös  nevezőre  jutni,  vagy  változatlanul  ellenükre  kell  a  szo- 
ciáldemokratákkal az  együttműködést  keresni.^ 

Az  álláspontok  ütközésében  természetesen  döntő  szerepe  volt  a  nemzet- 
közi kommunista  és  szocialista  mozgalomban  végbement  változásoknak,  és  az 
e  téren  jelentkező  kedvezőtlen  hazai  tapasztalatoknak,  de  hatottak  már  a  több- 
nyire még  csak  egy-egy  hazai  részterületre  korlátozódó  eredmények  vagy  ered- 
ménytelenségek is. 


^  A  határozatot  közli:  Népszava  1934.  okt.  6-i  száma.  Ugyanez  fogalmazódott  meg 
az  MSzDP  október  19-én  megtartott  oraz^Lgos  választmányi  ülésén,  amely  „offenzív  szelle- 
mű" szocialista  munkahét  meginditását  javasolta,  ezzel  is  előkészítve  a  decemberre  deaze- 
hivott  pártkonresszust  (Népszava,  1934.  okt.  20.). 

**  1934  nycu'ától  az  ESzE,  valamint  a  szakszervezetekben  létrejött  egységfiroiit- 
bizottságok,  továbbá  a  kommunista  befolyás  alá  került  szakosztályok  különbösó,  de 
jórészt  azonos  tartalmú  egységfrontjavaslatokat  küldtek,  vagy  adtak  át  a  külOnbfiaíö 
szintű  vezető  szerveknek. 

"  Dimitrov  a  Komintem  VII.  kongresszusát  előkészítő  2.  bizottság  július  2-i  ülésén 
erőteljesen  húzta  alá  a  szociáldemokráciához  való  helyes  viszony  kialaŰtásának  szükaé- 
gességét,  és  azt,  hc^  az  egységfront-taktikát  országonként  és  konkrét  formában  kell  ki- 
munkálni. (Lásd:  Fíntér  István:  i.  m.;  Párttörténeti  Közlemények,  1973.  deo.) 

^  A  Kommunista,  1934  júliusi  száma  élesen  megbírálta  ugsranezen  folyóirat  korábbi 
három  cikkét  és  a  KMP  Budapesti  Pártbizottságának  röpiratát,  amelyek  az  általános 
választójog  mellett  foglaltig  ^Qlást.  „Nálunk  az  általános  titkos  választójog  jelszava 
—  írja  —  a  fasizmus  lUátámasztásának  és  támogatásának  jelszava." 

••Pl  Ardi.  600.  f.  1/176. 

•7  Kommunista,  1934  aug.;  Sarló  és  E^alapáos,  1936.  jan.  15. 
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Az  egyBégfirontnak  ez  az  ellentmondásoe  megk5zelítéee  különösen  szembe- 
tCoíő  volt  az  19S4  szeptember-októberében  történt  események  tükrében.^ 
a  SJICP  19S4.  okt.  17-én  —  mint  már  említettük  —  egységfiront-javaslatot 
lyújtott  át  az  MSzDP-nek  és  a  Szaktanácsnak,  és  ugyanebben  az  ideiben  októ- 
oen  22-ére  olyan  politikai  sztrájkot  hirdetett,  amely  nemcsak  a  kormány,  a 
politikai  renálkség,  hanem  az  ellen  a  Szaktanács  ellen  is  iránjnilt,  mely  éppen 
xekben  a  napokban  kapta  kézhez  az  egységfiront-ajánlatot.  Ha  tényként  fo^td- 
juk  is  el,  hogy  ez  a  súlyos  hiba  a  KHiD?  KB  utasításával  szembe»egülő  egyik 
KB-t«g  —  OoldGéza  —  kalandorpolitikájának  a  következménye,  semmiképpen 
lem  haf^hatjuk  figyelmen  kívül  azt  a  belső  feszültséget,  politikai  és  morális 
[iroblémákegész  so^t,  amelyeket  a  KMP-nek  le  kellett  küzdenie  ahhoz,  hogy  az 
&j  egységfront-politika  a  formai  elismerésen  túl  valóban  a  kommunisták  meg- 
;Q^6z6désévé  v^jék.  Egyesek  ne  azért,  vagy  ne  úgy  próbálják  alkalmazni  a 
Qfakoriatban,  hogy  a  varrható  kudarc  a  r^  politika  helyességét  igazolja.  Októ- 
twr  82-e  nem  sikerült,  mert  a  kommunisták  többsége  nem  értett  vele  egyet,  s 
!nár  a  szervezés  során  elutasította  és  nem  volt  hajlandó  részt  venni  benne,  mivel 
h  sztrájknak  —  az  előkészületek  során  kiderült  —  nem  v<^  tömegbázisa,  így  az 
itolsó  pillanatban  felülről  le  is  állították.^  Természetesen  a  jobboldali  szociéU- 
lemokraták  ezt  a  kudarcot  azonnal  gazdagon  kamatoztatták.  Ez  a  politika 
„m^bontja  a  ma  annyira  szükséges  egységet  —  írja  a  Népszava  —  és  nem  v^et- 
lenül,  mindig  akkor  indul  offenzívára,  amikor  az  öntudatos  és  harcra  kész  pro- 
letárok valamiféle  akcióra«<^  készühiek".^^ 

Október  22^  jobban  ráirányította  a  Komintem  figyelmét  is  a  KMDP  mun- 
kájának fogyatékosságára.  1934  novemberében  hozott  határozata,  majd  ennek 
lyomán  a  KMP-nek  a  párttckgsághoz  intézett  levele  a  fentebb  említett  vitakér- 
léeekben  egyértelműen  pozitív  választ  adott  és  jelentős  segítséget  nyújtott 
ibhoz  is,  hogy  az  egységfront-taktika  nyomány  szerzett  pozitív  és  negatív  ta- 
pasztalatokat helyesebben  értékeljék,  növeljék  a  helyes  úton  járó  kommunisták 
kezdeményezőkészségét  és  erősítsék  meg  az  általuk  követett  módszereket. 

Az  egységfront  területén  jelentkező  problémák  ellenére  is  1934  második 
felében  értődött  a  szervezett  dolgozók  körében  az  egység  utáni  vágy.  Mind  a 
nemzetközi  sikerek,  mind  a  gazdasági  harcokban  szerzett  tapasztalatok  azt  bi- 
sonyították,  hogy  a  kommimisták-szocialisták  együttes  fellépése  a  sikerek  ková- 
ssá. Az  egyBégfix)nt  iránti  vonzódást  a  fentieken  túl  segítette  a  jobboldali  szo- 
ciáldemokraták makacs  ellenállása  miatti  felháborodás,  amit  csak  táplált  az  a 
körülmény,  hogy  1934  október-november  hónapban  a  rendőrséggel  szinte  azo- 
lOB  időben  Pey^k  is  mindenütt  felléptek  —  erről  még  lesz  szó  — ,  ahol  úgy  tűnt, 
liogy  az  egyBégfix)nt  konkrét  szervezeti  formát  is  ölthet. 

Ma  nagyon  nehéz  lemérni,  hogy  ebben  az  időben  az  egjnségtörekvések 
hnelmi  töltvén  túl  a  szervezett  dolgozók  milyen  mértékben  vállalták  volna  a 
Tele  járó  veszélyeket  és  mennyiben  voltak  hívei  a  kommunisták  által  ezidőben 
elképzelt  —  formai  és  tartalmi  —  egységnek.  Ismeretes,  hogy  1934  őszén  a  kom- 
munista vezetés  alatt  álló,  később  megbírált,  majd  feloszlott  Budapesti  Egység- 

*  1934  neptemberében  az  MSzDP  egymás  után  tartotta  a  válasEtóioggal  kaposola- 
bos  ffyfiléeeit.  Ezeket  a  kommunisták  igyekeztek  megzavarni,  tgv  a  legtObb  gyfilás  újabb 
im  újabb  alkafanat  adott  az  egymás  elleni  támadásokra,  sót  a  rei^őrség  beaviSkozására  is. 
Pl  Aroh.  661.  f.  6.  osop.  1934.  szept.  214  jelentés.) 

«  Sarló  és  Kalai^,  1936.  jan.  16. 

**  A  szocialista  hét  meghirdetéséről  van  szó. 

«>  Népszava,  1934.  okt.  24.  „Tömegtüntetés..." 
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bizottsághoz  30  helyi  szakszervezeti  csoport  csatlakozott.^  (Nem  lemérhető 
azonban,  hogy  ez  számszerűen  milyen  erőt  képviselt,  mert  előfordult,  hogy  a 
helyi  szervezet  vezetőségének  még  inkább  a  tagságnak  a  tudta  nélkül,  eseten- 
ként ellenzéki  kommunisták  a  szervezet  nevében  csatlakoztak  a  bizottsághoz.) 
Ennél  sokkal  lényegesebb,  hogy  néhány  szakszervezeti  —  bőrös,  nemsfémes  — 
és  az  építők  szakmai  szervezetei  közül  a  festő-,  kőműves-,  fás-szakosztály,  ame- 
lyek ugyan  számszerűleg  a  kisebb  szakszervezetek  közé  tartoztak,  de  politikai 
aktivitásuk  miatt  meghatározó  szerepük  volt  az  egész  mozgalomra,  az  egység- 
front leghatározottabb  követői  voltak.  Ezek  voltak  azok,  akiknek  kezdeménye- 
zésére különböző  párt- és  szakmai  szervezetek  számos  indítványt  terjesztettek 
az  1934  decemberére  összehívott  MSzDP-kongresszus  elé.  Az  indítványok  több- 
sége a  pártvezetőségtől  az  egységfront  melletti  pozitív  állásfoglalást  követelte.^ 

Az  1934.  november  18-án  megtartott  kongresszusi  küldöttértekezleten 
—  a  rendőrségi  jelentés  szerint  ez  a  kongresszus  szokásos  előértekezletének 
felelt  volna  meg  —  a  résztvevők  jelentős  része  az  egys^front  mellett  foglalt 
ülást.  Ha  túlzásnak  is  vesszük  a  rendőrség  azon  feltételezését,  hogy  a  pártkong- 
resszus a  vezetőséget  leszavazta  volna  és  az  egys^frontot  párthatározattá  emel- 
te volna,  az  események  mégis  rávilágítanak  arra,  hogy  a  szervezett  dolgozók- 
ban milyen  mély  rokonszenvre  talált  az  egys^front.^  Hamarosan  kiderült  azon- 
ban, hogy  a  rokonszenv  nem  azonos  az  egys^front  realitásával;  az  MSzDP  hi- 
vatalosan nem  vállalja,  de  nem  is  vállalhatja  az  egységfrontot. 

1934  második  felében  az  MSzDP  vezetős^e  nehéz  helyzetbe  került. 
Jobboldali  magatartásánál  fogva,  de  még  inkább  a  párt  és  a  szakszervezetek 
legalitására  hivatkozva  változatlanul  elutasított  a  EJ!dP-vel  mindennemű 
együttműködést,  illetve  a  KMP-t  nem  létező  pártnak  tekintve,  magyar  vonat- 
kozásban az  egjrségfrontot  továbbra  is  mint  nem  aktuális  problémát  próbálta 
kezelni.  1934  nyarán  világossá  vált,  hogy  az  egys^front  kéidését  nem  lehet  fél- 
vállról venni,  s  csupán  kommimista  manővernek  tekinteni.  1934  júliusáig,  s  még 
júliusban  is,  az  MSzDP  minden  megnyilatkozása  arra  irányult,  hogy  nemzet- 
közi szinten  is  cáfolja  az  egységfront  lehetőségét.^  A  francia,  olasz  és  a  többi 
egységfront-megállapodás,  még  inkább  a  Komintem  meg  az  SzMI  képviselői- 
nek brüsszeli  taUUkozása,  valamint  az  1934  november  közepére  az  egyB^front 
kérdésében  összehívott  SzMI  Végrehajtó  Bizottság  kompromisszumos  dön- 
tése,^ végül  a  hazai  mozgalomban  mind  erőteljesebbé  váló  egységfrontos  meg- 
njálvánulások  után  azonban  az  MSzDP  vezetőisége  sem  szemlélhette  passzívan 
az  eseményeket. 

A  nyugati  országokban  folyó  erőfeszítéseket,  tárgyalásokat,  vitákat  a 
pártvezetőség  kezdetben  hallgatással  vagy  a  kudajrcok  hangoztatásával  pró- 
bálta hatástalanítani.  A  megállapodások  után  ezt  már  nem  tehette  azért  sem, 
mert  a  magyar  polgári  sajtó  is  foglalkozott  azokkal,  s  főként  azért  nem,  mert 

«PI  Arch.  651.  f.  6.  cs.  1934.  okt.  44  és  nov.  1-i  jelentés. 

**  Pl  Aroh.  Bm.  VIII.  res.  1934—4—8020.  A  jelentés  szerint  a  vas,  szabó,  nemee- 
fémes  szakszervezetekből,  továbbá  4  budapesti  és  3  vidéki  pártszervezetből  érkezett  egy- 
ségfrontos indítvány.  Ezek  utalnak  arra,  hogy  „az  MSzDP  vezetősége  nem  függetlenítheti 
magát  aiÉ  egységfront  megalkotására- irányiiló  szocialista  világmozgalomtól".  (Lásd  az 
1934.  nov.  134  jelentést.) 

^  A  rendőrségi  jelentések  az  1934  decemberére  összehívott  kongressszus  elhalasztá- 
sának fő  okát  az  eg^nségfront  kérdésében  kiéleződő  ellentétekben  és  az  1933-as  kongresszus- 
hoz hasonló  szituáció  elkerülésének  szándékában  látták. 

^  Népszava,  1934  júl. 

**  Lásd  Betlen  Oszkár  könyvét.  Pintér  István  idézett  tanulmányát. 
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rílágoesá  vált,  hogy  a  Nyugaton:  Franciaországban  ée  Spanyolroszágban  éppen  a 
kommunisták  és  a  szocialisták  együttműködése  a  fasizmus  további  térnyerése 
oiegakadályozásának  és  a  demokrácia  kiteljesedésének  egyik  fő,  ha  nem  a  leg- 
főbb eszköze.  Elgyben  a  Nyugaton  a  munkásmozgalmaknak  a  fasizmus  támadásá- 
val szemben  elért  sikerei  azt  is  bizonyították,  hogy  a  szociáldemokrácia  nem  élte 
túl  önmagát,  mint  azt  a  reakció  úton-útfélen  állította,  hanem  képes  a  megúju- 
lásra. Erre  az  MSzDP  vezetői  a  GU>mbös8el  vívott  „csatákban"  gyakran  hivat- 
koztak. A  pártvezetőség,  miközben  az  egyik  oldalon  megpróbálta  kiaknázni  az 
dgységfrontnak  a  £Eusizmus  elleni  harcban  elért  eredményeit,  a  másik  oldalon 
megkÍBérelte  csökkenteni  enaelk  történelmi  szerepét  és  helyét  a  nemzetközi  mim- 
kásmozgabmban.  Mindenekelőtt  azt  igyekezett  bizonyítani,  hogy  a  már  em- 
lített egységfront-megállapodások  során  a  kommunisták  jelentős  engedménye- 
ket tettek  és  az  egys^fix>nt  a  szociáldemokraták  által  elképzelt  platfinomon  jött 
létre.^^  Azt  bizonygatták  továbbá,  hogy  az  egys^ront  csak  ott  jöhetett  létoe, 
ahol  a  kommunista  és  szocialista  pártok  helyzete  azonos,  vagy  hasonló,  és  fő- 
képp ott  —  itt  Franciaországra  utaltak  — ,  ahol  Moszkva  külpolitikai  érdekeit 
mind  a  Komintem,  mind  az  illető  ország  kommunista  pártja  kénytelen  volt 
Bg3^Iembe  venni. 

„Komoly  fordulatot  jelent-e  a  francia  egységfront  a  világ  mimkásmozgai- 
ma  történetében,  vagy  pedig  csak  egyikét  azoknak  a  nagyszámú  taktikai  for- 
dulatoknak, amelyekben  oly  gazdag  a  Kommunista  Internacionálé  története  ? 
—  tette  fel  a  szónoki  kérdést  —  még  az  a  Párizsban  emigrációban  élő  Rónai 
Zoltán  is  (a  Szocializmusban  és  a  Népszavában  cikkei  Vándor  Zoltán  néven 
jelentek  meg),  aki  egyébként  rokonszenvezett  az  egységfronttal.  Tény  —  adja 
m^  a  választ  — ,  hogy  Franciaországban,  ahol  orosz  külpolitikai  érdekek  az 
egyBégfix)ntot  követeUk,  a  fegyverszünet  létrejött,  addig  más  országokban,  így 
Németországban  ádáz  harc  folyik  a  szocialisták  ellen."  Végül  felhívja  a  figyel- 
met arra,  hogy  minden  közeledési  kísérletet  „a  legnagyobb  óvatomággal  kell 
fogadnunk".^  Nincs  és  nem  is  lesz  egységfront  a  skandináv  országokban,  Ang- 
liában, és  nem  kerülhet  erre  sor  a  szociáldemokrata  és  kommunista  vonatkozás- 
ban azonos  erőt  képviselő  csehszlovák  munkásmozgalomban  —  toldotta  meg  a 
fentieket  Buchinger.^ 

A  nemzetközi  munkásmozgalom  egészére  kiterjedő  egységfront  lehetősé- 
gének ilyen  kategorikus  elutasítása  mellett  természetesen  előfordulnak,  utat 
törnek  a  vezetőségben  is  egészégesebb  vélemények.  Érdemes  fdfigyelni  például 
a  Szocializmus  1934  októberi  számában  „Az  elkövetkező  harcok  tátikája"  c. 
cikkre,  amely  ugyan  nagyobb  részében  azzal  foglalkozik,  hogy  még  egy  nemzet- 
közi határozatid  sem  lehetne  egyes  pártokat  a  kommunistákkal  együttműkö- 
désre kényszeríteni,  mégis  kénytelen  elismerni,  hogy  a  munkásosztály  egységé- 
nek előfeltételei  objektíve  is  jelentősen  megjavultak.  Ebben  nem  kisebb  felis- 
merésről van  szó,  mint  arról,  hogy  a  fasizmus  „a  demokratikus  harci  alap  meg- 
semmisítésével maga  kapcsolt  tí  sok  olyan  kérdést,  amelyek  ezelőtt  súrlódást 
okoztak  a  proletariátus  soraiban,  s  ezzzel  megteremtették  a  munkásosztály 
^ységének  sok  előfeltételét"  .*<^ 


M6. 


*^  Buchinger  Manó:  Az  egységfront  problémája.  SzocializmuB,  1934  dec.  390—394. 
^  Vándor  (Bánat)  ZoUán:  A  francia  egységfront.  Szocializmus,  1934  szept.  244— 

^  Buchinger  id  cikke. 

**  „Elkövetkezendő  harcok  taktikája".  Szocializmus,  1934  nov. 
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Az  MSzDP  veasetosége  szembe  találta  magát  az  egy8égfix>nt  problémájá- 
val azért  is,  mert  a  KMP  újból  ée  újból  felvetette,  javasolta  azt,  de  azért  is, 
mert  a  szervezett  dolgozók  mind  nagyobb  része  rokonszenvezett  vele,  s  az  a 
része  is,  amely  még  elvetette  azt,  nyílt  érvekkel  alátámasztott,  nem  pedig  durva 
módon  elutasított  állásfoglalást  várt  és  követelt  a  felsőbb  párt-  és  szakszer- 
vezeti vezetőktől.  A  pártvezetőség  hivatalos  áUásfoglalása  az  egységfront 
határozott  elutasítása  volt.^^  Az  &MI  1934  novemberi  párizsi  ttlésszaka  előtt 
—  amelynek  napirendjén  legfőbb  kérdéaként  a  Komintem  és  az  SzMI,  a  kom- 
munista és  szociáldemokrata  pártok  együttműködése  szerepelt  —  a  rendőrség 
így  össz^ezegezte  az  MSzDP  álláspontját:  „élesen  szembe  kíván  helyeakedni 
az  ^;yB^;front-akcióval  és  ha  a  külföldi  egységfront-tárgyalások  megegyezéssel 
végződne,  akkor  inkább  el  van  szánva  arra,  hogy  a  H.  Intemaoionáiéból  ki- 
lépjen, de  a  kommunista  párttal  való  együttműködésre  semmi  körülmények 
között  nem  hajlandó". 

Ea;  az  állái^oglaJás  azonban  nem  jelentette  a^t,  hogy  a  pártvezetőség,  vagy 
a  Szaktanács,  s  m^  kevésbé  egyes  szakszervezetek  vagy  pártszervezetek  veze- 
tői minden  alkalommal  és  teljes  határozottsággal  elutasítottak  mindenfele 
együttműködést.  Több  szakszervezetben,  kerületi  pártszervezetben,  as  OIB- 
ben  tartott  értekezleteken  egyes  szociáldemokrata  vezetők  az  egységfront 
helyett  írásba  nem  foglalt,  de  közös  szóbeli  megállapodáson  alapuló  együttmű- 
ködést javasoltak.^  Ez  részben  kifejezte  a  pártvezetőségen  belüli  ingadozást  is, 
de  ^  úgy  vélem  —  részben  azt  is,  hogy  egyes  vezetők  az  őket  ért  támadásokat 
és  számukra  kínos  magyarázkodásokat  így  akarták  csökkenteni,  vagy  elkerülni. 

A  rendőrségi  jelentések  tömege  foglidkozik  ezekkel  az  írásban  nem  rögzí- 
tett megállapodásokkal,  az  úgynevezett  „hallgatólagos"  egy8égfix>nttal.^ 
Az  MSzDP  l^első  vezetőinek  körében  is  erősödött  az  az  álláspont,  hogy  ott, 
ahol  a  kommunisták,  szociáldemokraták  ^yüttműködése  nem  ad  alapot  rend- 
őrségi vagy  pártszervezeti  beavatkozásra,  ott  türelmet  kell  tanúsítani.  Ez  egybe- 
esett a  pótnak  azon  korábbi  álláspontjával,  hogy  Magyarországon  az  MSzDP-n 
belül  kell  megteremteni  az  egységet.  Ez  utóbbi  érdekében  1934  őszén  még  csel- 
hez is  folyamodtak:  1934.  szeptember  27-én  a  Népszava  cikket  közölt  arról, 
hogy  a  franciaországi  magyar  kommunisták  testületileg  belépte  az  ottani 
szociáldemokrata  pártba  és  így  akarják  a  munkásegységet  elősegíteni.  A  párt- 
vezetőség  félrevezető  manővere^  hamarosan  kiderült,  sőt  a  fiunciaországi  és 
belgiumi  magyar  kommunista  szervezetek  tömegesen  tiltakoztak  is  a  torátás 
ellen,^  de  a  Népszava  helyreigazításra  nem  vállalkozott. 

Más  területen  is  változás  volt  tapasztalható.  Míg  a  pártvezetőség  szinte 
minden  tagja  korábban  mindenfele  egységfront  lehetőségét  elutasította,  a  veze- 
tőség több  tagja  —  Buchinger,^  Mókus,  később  Kabók  is  —  kifejti,  hogy  ott, 

"Pl  Aroh.  Bm.  VHI.  ree.  1934-4-8020. 

«  Pl  Aroh.  HaruBtyák  József,  Gallai  Lajos,  Révész  Ferenc,  Vas-Witteg  Miklóe  és 
mások  visizaemiékezéseL 

"  Pl  Arch.  661.  f.  6.  os.  Jelentések  1934  második  feléból. 

M  Népszava,  1937.  szept.  17. 

*»PI  Aroh.  659.  f.  1934/7. 

^  „Buehinger  Manó  ...  a  II.  Internacionálé  párizsi  végrehajtó  bizottság  ülésén, 
amelyen  a  Komintem  egységfront- javaslatát  tárgyalták,  nem  merte  nyíltan  tánoogatni  a 
II.  Internacionálé  jobboldalát, ...  akik  elvileg  elleneztek  mindenféle  egységfrontot  a  kom- 
munistákkal, —  írja  a  Sarló  és  E^alapács,  1936.  jan.  1-i  száma—,  hanem  szerényen  meg- 
lapult és  anélkül,  hogy  elvileg  ellenezte  volna  az  egységfrontot,  csak  azt  tagadta,  hogy  az 
egységfront  Magyarországon  lehetséges  lenne." 
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.hol  a  kommunista  és  BzociaUctta  pártok  helyzete  politikailag  ée  jogilag  is  aűso- 
bOB,  megran  a  lehetőség  az  egységfrontra.  Magyarországon  az  egységfront  elr 
itasításának  oka  nem  az  elv  helyességének  tagadásában,  hanem  a  két  j^urt  alap- 
etően  eltérő  helyzetében  van.  Ezt  az  álláspontot  a  KMP  1934-ben  még  nem 
.honorálta",  1936  elején  azonban  már  ezeket  a  vezetőket  mint  lehetséges  tár- 
yaló  partnereket  vette  számításba.*^ 

A  nagy  nyilvánosság  előtti  hivatalos  állásfoglalásban  azonban  nyoma 
inos  —  a  már  említett  —  pártvezetőségen  belüli  váhozás  jeleinek.  Sőt,  éppen 
934  vége  az  az  időszak,  amikor  az  egységfront  híveivel  szemben  a  párt-ésssuÜL- 
eervezeti  vezetés  a  legdurvább  eszközöUiöz;  a  párt-  és  szakszervezetekből  való 
5megas  kizáráshoz,  sőt  több  alkalommal  is  a  pártkongresszus  elhalasztásának 
szközéhez  nyúlt.  Ennek  lűapja  kétségtelenül  az  egységfront  elutasítása  volt, 
te  más  okok  is  közrejátszottak. 

Az  1934  őszén  megélénkült  sztrájkharcokat,  s  általában  a  szocialista  moz- 
lim felélénkülését  a  Gömbös-kormány,  s  még  inkább  a  rendőrség  —  részben 
oggal  —  az  egységfront-mozgak>m  sikerének  tekintette.  Ismét  erősödött  az  a 
elfogás,  hogy  a  szociáldemohráoia  a  bolsevizmus  előfutára.  Ezért  a  rendőrség 
orozatban  indított  akciókat  azon  szakszervezetek  és  szociáldemokrata  szerve- 
etek ellen,  ahol  a  kommunisták,  szociáklemokraták  együttműködése  politikai 
6  esetenként  szervezeti  formában  is  jelentkezett.*  Peyer  az  1934.  október  5-i 
bakszervezeti  Választmány  ülésén  kénytelen  határozottan  tiltakozni  a  már 
í  szakszervezeti  vezetőkre  is  kiterjedő  rendőri  brutalitások  miatt.  Ezért  a 
endőiség,  nem  mondva  le  az  újabb  és  újabb  zaklatásokról,  ismét  eddig  már  jól 
levált  módszereket  újít  fel.  November  hónapban  a  főkapitányság  egymás  után 
igyelmezteti  azokat  a  szakszervezeti  vezetőket,  ahol  a  kommunisták  befolyása 
*i^»  hogy  —  ha  nem  történik  változás  —  kénytelenek  lesznek  aBelügyminisz- 
ériumnak  javasolni  e  szakszervezeteknek  a  feloszlatását.*  November  24-én 
'odig,  hogy  a  fenyegetésnek  nagyobb  nyomatékot  adjon,  feloszlatta  a  kommu- 
dsta  befolyás  alatt  álló  Nemesfémipari  Szakszervezetet.^^ 

Ezzel  „betelt  a  pohár".  A  Szakszervezeti  Tanács,  a  Népszava,  majd  a 
Szakszervezeti  Választmány  ez  alkalomból  összehívott  rendkívüli  ülése,  miköz- 
>en  határozottan  elítélte  a  Belügyminisztérium  eljárását,  amely  alapot  szolgál- 
athat bármely,  vagy  akár  minden  szakszervezet  feloszlatására,  a  szokásosnál 
8  élesebben  lépett  fel  a  szakszervezetek  falai  között  folyó  minden  olyan  tevé- 
kenység ellen,  amely  „az  összesség  célkitűzéseivel  nem  egyeztethető  össze'\*^ 
Sogy  ez  alatt  mit  értettek,  néhány  nappal  később  a  napnál  is  világosabbá  vált. 
\z  egységfront  legerősebb  bázisa  a  MÉMOSz  volt,  s  itt  a  kőmfives  és  más  szak- 
)Sztályokban  nem  kevesebbről  volt  szó  ezekben  a  napokban,  mint  arról,  hogy 
t  tisztújítás  során  a  vezetés  többsége  kommunistákból  került  ki.  A  pártveze- 
tés úgy  vélte:  ez  egyrészt  újabb  alkalmat  szolgáltatna  a  rendőrségnek  a  beavat- 
tozásra,  az  esetleges  siker  pedig  szinte  kihívás  lenne  a  néhány  nappal  később 
teszeülő  pártkongresszuson  az  egységfront  ellen  fellépő  vezetőséggel  szemben. 
\  kommunisták  egy  része  meg  volt  győződve  arról,  hogy  ebben  a  helyzetben  nem 

«PI  Arch.  600.  f.  1/190. 

^  1934  júliusában  pl.  az  Óbudai  Munkásotthont  körükárta  a  rendőrség,  razziát 
rendelt  el,  fegyverek  után  kutatva  (Népszava,  1934.  júl.  16.). 

^  Dokumentumok  a  magyar  forradalmi  munkásmozgalom  történetéből  1929—36. 
M-247. 

••Népszava,  1934.  nov.  21. 

•»  Uo.  1934.  nov.  23. 
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helyes  az  ellentéteket  a  végsőkig  kiélezni,  még  akkor  sem,  ha  az  adott  szakszer 
vezet  tagsága  a  kommunistákat  támogatja.  A  cipészeknél  Peyerék  beavatkozása 
előtt  a  kommunisták  visszaléptek,  bár  ezért  a  felsőbb  pártszervek  és  a  szerveset 
dolgozói  is  elmarasztalták  őket.  Ennek  ellenére  úgy  tűnt,  álláspontjuk  helyes 
volt.^^  A  MÉMOSz-ban  is  voltak  kommunisták,  aldk  óvtak  a  többségi  kommu- 
nista vezetéstől.*^  Végül  is  itt  sor  került  Peyerék  beavatkozására.  November 
29-én  a  festő-  és  kőmfivesszakosztály  vezetőségét  felfüggesztették,  a  kommu- 
nistákat kizárták  a  szövetségből  és  megkezdték  az  egész  épitőszakszervezet 
„megtisztítását".^  A szövets^  titkára  a  hozott  intézkedéséül  a  rendőrséget 
levélben  értesítette  és  az  esetleges  rendzaravások  meggátlásához,  mint  amelyi- 
nek  tavasszal  a  székház  bezárása  előtt  történtek,  segítségét  kérte.^  Az  MSzDP 
vezetősége  pedig  ezt  az  alkalmat  felhasználva  még  aznap  úgy  döntött,  hogy  a 
december  7— 9-re  összehívott  pártkongresszust  —  túlságosan  is  átlátszó  ürügy- 
gyelM  __  1935  februárra  halassza.*^ 

Kétségtelen,  a  jobboldali  szociáldemokrata  vezetőség  egyik  legdrasztiku- 
sabb  intézkedés-sorozatára  került  sor  1934  második  felében.  Peyer  úgy  látszik 
elérkezettnek  találta  az  időt  egyrészt  arra,  hogy  végleg  leszámoljon  a  már  köz- 
ponti problémává  érlelődött  egységfront  kédásével,  másrészt  hogy  bizon3^ít8a 
Gömbösnek,  hogy  a  nehéz  időkben  is  számíthat  rá;  végül  pedig,  hogy  kihúzza  a 
talajt  a  jobboldali  reakció  felfokozott  propagandája  alól,  miszerint  az  MSzDP  a 
bolsevizmus  szálláscsinálója.  Erre  nem  csupán  a  nemzetközi  események  szolgál- 
tattak alkfiJmat,  hanem  az  is,  hogy  az  egységfront-mozgalom  erősödésével  egy- 
időben  került  sor  a  második  Rákosi-per  megrendezésére.  A  reakciós  propaganda, 
talán  nem  véletlenül,  a  per  előtt  és  részben  alatta  is,  nem  annyira  1919-et,  ha- 
nem annak  előkészítőjét,  1918-at  támadta.  Ez  ellen  a  szociáldemokraták  a  szo- 
kásos módon  védekeztek:  —  bár  elítélték  az  újabb  Rákosi-pert  és  védelmükbe 
vették  magát  Rákosit,^élesen  elhatárolták  magukat  a  bolsevizmustól.^  Egyben 
Gömböst  —  nemzetközi  és  hazai  viszonylatban  egyaránt  —  rendkívül  szorult 

**  Pl  Arch.  Tóth  Gyula  visszaemlékezése. 

*'  Pl  Arch.  Kenéz  István  visszaemlékezése. 

•*  Népszava,  1934.  dec.  1.  Pl  Aroh.  661.  f.  6.  cs.  1934.  deo.  7-i  jelentés. 

•»PI  Arch.  ÉSz.  III.  6/1934/5. 

**  A  december  elejére  egyes  vidéki  városokbcui  kiirt  képviselőtestületi  válaastásra, 
mint  olyan  akadályra  hivatkoztak,  amelv  a  vidéki  küldötteket  gátolná  vagy  a  kongresBni- 
son  v  aló  megjelenésben,  vagy  a  választáson  való  részvételben. 

*'  A  rendőrségi  jelentések  a  halasztás  okát  egyértelműen  az  egységfront  kérdésében 
kialakult  feszült  helyzetben  látják.  Ez  kétségtelen  és  f6  ok,  de  az  ország  nemaeikfiai  és 
belső  helyzetének  bizonytalansága,  s  az  a  körülmény,  hogy  a  pártvezetÓeéget  e  heWzeibeii 
tanús  ított  magatartásáért  is  elmarasztalhatják,  vafigr  a  kongresszuson  nyflt  álláarodlalást 
várhatnak  tőlük,  szerepet  játszott  a  halasztásban.  Ezenkívffl  úgy  tűnik,  hogy  az  1933-as 
kongresszuson  élesen  felvetődött,  s  azóta  előre  nem  mozduló,  az  újabb  Rákosi-per  során 
ismét  jelentkező  anmesztia-kérdés  is  közre  játszott.  Számos  jel,  az  D^SzDP  több  beadványa 
is  arra  utal,  hogy  Horthy  kormányzóvá  választásának  15.  évfordulóján  nagyobb  amnesz- 
tiára volt  kilátás.  Az  MSzDP  beadványaiban  a  bolsevizmus  elleni  harcban  szerzett  érde- 
meire hivatkozva,  ezt  hivatalos  politikájábaji  is  bizonyítva,  akart  az  amnesztia  kérdésében 
eredményt  elérni.  Remélte,  hogy  a  későbbi  időpontban  megtartott  kongresszuson  már 
eredményről  számolhat  be  (Pl  Arch.  658.  f.  5.  cs.  1935  febr.). 

^  E  kérdéssel  a  Népszava  több  cikke  is  foglalkozott.  Megemlíthető,  hogy  a  per  alatt 
a  Népszava  igen  részletes  tudósítást  adott  és  érzelmUeg  Rákosi  mellett  állt.  Az  1935-őe 
februári  pártválasztmány  Buchinger  javaslatára  tiltakozott  Rákosi  ismételt  perbefogása 
ellen.  Lásd  Népszava,  1935.  január  20.,  22.,  23.,  25.,  február  8.  stb.  számait 

••  Buchinger,  al  * 


aki  az  SzMI  párizsi  üléisén  még  elvben  egyetértett  az  egységfronttal, 
hazatérve  lehetetlennek  tartotta  azt  nemzetközi  és  nemzeti  méretekben  is.  Szocializmus, 
1934  december. 


AZ  ANTIFASISZTA  MUKKÁSfiGYSÍG  P&OBLÉMÁI  367 

helyzetében  —  az  általános  titkos  választójog  reményében  nem,  vagy  a  polgári 
ellenzékhez  képest  elnéző  módon  támadták.  Pedig  erre  a  marseillei  merénylet  s  az 
azt  követő  népszövetségi  vizsgálat,  valamint  a  Gtömbös  és  ellenzéke  között 
kiéleződött  viszony  köriUményei  között  igen  kedvező  alkalom  adódott  volna.^® 
Ezek  után,  ha  van  is  túlzás  a  Sarló  és  Kalapács  1935  januári  számában  az 
MSzDP-ről  írott  cikkben,  jórészt  érthető,  ha  el  nem  is  fogadható  az  a  megálla- 
pítás, amely  a  szakszervezeti  ellenzék  elleni  fellépést  „a  fasiszta  hatóságokkal 
való  gondos  munkamegosztásnak"  tartja.  „A  belügyminiszter  feloszlatta  a 
nemesfémmimkás  szervezetet  —  írja  a  folyóirat.  —  Peyerék  elrabolták  a  fes- 
tők és  kfimüvesek  autonómia játi"  Találó  a  cikk  további  fejtegetése  is:  „Peyerék 
terrorizmusa  pillanatnyilag  kétségkívül  megfélemlítette  azokat  a  MÉMOSz 
vezetŐB^ben  levő  munkásvezetőket,  akik  hajlamosak  voltak  az  egységfrontra, 
de  Peyerék  brutális  támadásának  háttérében  mégis  az  egységfront  gondolatá- 
nak térhódítása  is  áll.  Maga  az  a  tény,  hogy  Peyemek  kellett  elmennie  Szakasits 
birodalmába,  mert  nyilván  nem  bízott  Szakasits  »erélyében«,  mutatja,  hogy  a 
MÉMOSz  szervezett  munkásai  között  oly  erős  az  egys^front  akarata,  hogy  ez 
a  nyomás  már  befolyásolja  a  Szakasits  és  Peyer  közti  viszonyt  is."^^  Miközben 
helyesen  értékeU  a  Sarló  és  Kalapács  a  Szakaisits  és  Peyer  magatartása  között 
m^evő  lényeges  pohtikai  különbs^et,  fontosnak  tartjuk  annak  leszögezését 
is,  hogy  Peyer  1934  őszén  éppen  azért  alkalmazhatta  a  kommunisták  ellen  fenti 
módszereit,  mert  a  pártvezetésen  belül  a  peyerí  poUtikával  szemben  állók  kö- 
vetkezetlenek, ingadozók  voltak;  a  mozgalom  legcditását  mindennél  előbbre  va- 
lónak tartották. 

Peyerék  durva  támadása  az  egységfix>nt  ellen  a  szakszervezeti  bürokra- 
táknak nem  hozta  meg  a  várt  eredményt,  1935  februárjában  részben  újra  az 
egyBégfix>nt  miatt  kellett  elhalasztani  a  pártkongreszust  és  újabb  és  újabb  durva 
intézkedésekre  kellett  „elszánni"  magukat,  kevés  eredménnyel.  "Ezek  az  esemé- 
nyek azonban  fontos  tanulságul  szolgáltak  a  kommunisták  számára  is.  Ami  ta- 
lán a  legfontosabb:  nem  értettek  egyet  a  szervezett  dolgozók  egy  részének  Peye- 
rék támadására  spontán  kialakult  szeparatista  törekvésével,  véleményük  az 
volt:  „senki  se  ki,  mindenki  be  a  szahuservezetbe". 

A  Komintem  már  említett  novemberi  határozata  után  újabb  lehetőség 
nyílott  a  kommunisták  számára,  hogy  keressék  az  egységfront  megteremtésének 
reális  megoldási  módjait.  A  kommunisták  egy  része,  az  MSzDP  brutális  fellépése 
ás  az  újabb  kizárások  nyomán  kezdte  belátni,  hogy  hosszabb  távon  nem  mindig 
vezet  sikerre  a  jobboldallal  való  nyilt  összeütközés.  Kezdték  belátni,  hogy  az 
újabb  kizárások,  denunciálások,  a  rendőrség  beavatkozásai  miatt  az  egjnségfron- 
tot  helyeslő  szociáldemokraták  sem  vállalják  a  njált  kiállást.  Egyes  kommunis- 
ták ugyanezért  őket  kétszinfinek  bélyegezték,^  de  egyre  többen  voltak,  akik 
ugyan  nem  fogadták  el,  de  megértették  ezt  a  magatartást.  Rózsa  Richárd  —  a 
KMP  egyes  kerületi  bizottságainak  álláspontjával  összehangban  —  írja  1935 
első  felének  tapasztalatait  összegező  jelentésében:  A  KMP- vei  szemben  igen 
nagy  a  bizalmatlanság,  félelem  az  illegalitástól,  a  lebukástól,  a  kockázatvállalás- 
tól. Ehhez  hozzá  teszi  még:  nem  bíznak  bennünk,  mert  nem  ismernek  bennün- 
ket, 8  mi  nem  vesszük  eléggé  figyelembe  ezt  a  tömeghangulatot.  El  kell  oszlatni 

^®  Ékre  a  szociáldemokraták  mind  a  parleunentben,  mind  a  sajtóbeui  hivatkoztak, 
mintegv  annak  bizonyságául,  hogy  mennyire  nem  nemzetietlenek,  ha  a  „haza"  közös 
ögyéról  van  szó. 

'^  Sarló  és  Kalapáos,  1935.  jeui.  1.  szám. 

"Pl  Arch.  500.  f.  2/522.  6e.  1935.  febr.  4-i  jelentós. 
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a  bizalmatlanságot.^^  Felismerte  azt  is,  hogy  egyeseknél  az  egységfront  elfoga- 
dása nem  azonos  az  érte  folyó  harccal,  hanem  csak  ürügy  náluk  a  hangosko- 
dásra, miközben  sem  a  szakszervezetekben,  sem  a  pártszervezetekben  semmi- 
lyen munkát  nem  végeznek,  s  ezzel  magát  az  egységfront  ügyét  is  kompromit- 
tálják.^^ Szem  előtt  ^11  tartani,  —  olvashatjuk  ugyancsak  Rózsa  Bicháxd  1935 
áprilisi  jelentésében  — ,  hogy  „majd  minden  szociáldemokrata  ma  utálja  a  tcsak 
kritizálást«,  »építeni«  akar.  Tehát  az  elvtársaknak  aktívan  részt  kell  venniök  a 
szociáldemokrata  pártéletben."  Körzetmegbízotti  tisztséget,  házi  agitációt  kell 
vállalni,  mindenütt  a  munka  révén  kell  befolyásra  szert  tenni.  Ez  azonban  nem- 
csak pozíció  szempontjából  fontos  —  írja  — ,  hanem  azért  is,  mert  újabb,  eddig 
eléggé  ki  nem  használt  legális  lehetőségeket  njújt  a  kommunista  számára. 
Javasolja,  hogy  a  kommunisták  a  szociahiBta  szervezetekben  ne  mint  konununis- 
ták  lépjenek  fel,  mert  a  leggyakrabban  még  „leszavazzák"  őket,  hanem  balcd- 
dali  szociáldemokratákként,  s  így  erjesztő,  balratoló  szerepök  jobban  érvénye- 
sül.^^ Mind  általánosabb  az  a  vélem^y,  hogy  az  egységfront  nem  lehet  a  p^t- 
mimka  részkérdése,  hanem  annak  központi  kérdésévé  kell  válnia.  Űj  jdenség- 
ként  vetődik  fel  egyrészt:  a  szakszervezetek  mellett  a  szociáldemokrata  párt- 
szervezetekre, s  az  egységfront  szempontjából  legalkalmasabb  szervezetek  meg- 
nyerésére való  koncenti^ás,  mint  pl.  Angyal£t>ld,  Kispest,  Újpest,  Kőbánya, 
J^sébetvároB,  Óbuda,  a  rákosmenti  falvak  pártszervezetei,  az  OIB,  a  Vörös 
Segély  és  az  MSzDP  által  u jonan  létesített  Wallisch-alap  és  más  szervezetekkel 
való  együttműködés  keresése.  Ezt  is  dőször  szervezeti  keretek  nélkül  javascd- 
ják,  s  csak  a  kölcsönös  bizalom  megerősödése  után  kellene  a  szervezett  együtt- 
működést felvetni.  Másrészt:  az  aktívabb  baloldaU  funkcionáriusokkal  közvet- 
len kapcsolatot  kell  teremteni.  Ez  utóbbi  „nagyon  meggyorsíthatja  a  munkát" 
olvashatjuk  az  egyik  javaslatban.^*  Ez  az  indítvány  ebben  az  időben  már  bizo- 
nyos pozitív  eredmények  tanulságaként  hangzik  el. 

1934  végén  eredményes  volt  a  kommunista  vezetés  alatt  álló  Tandíjre-. 
form  Bizottságnak  Kéthly  Annához  intézett  kérése:  interpelláljon  a  parlament- 
ben a  magas  tandíjak  ügyében,  Kéthly  vállalkozott  erre,  bár  ő  is  jól  tudta, 
—  ha  nem  tudta  volna,  Hőman  Bálint  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  az 
interpellációra  adott  válaszában  figyelmeztette  erre,  —  a  kezdeményezés  mö- 
gött kommunisták  állnak.^^  Az  OIB-nek  Buchingerhez  intézett  kérdésére,  hogy 
hajlandó  volna-e  az  egységfront  ügyében  személyesen  tárgyalni,  válasza  nem 
volt  elutasító.^®  Ezek  az  első  kísérletek  vezettek  el  oda,  hogy  1935  legelején  a 
KMP  konkrét  kísérletet  tegyen  az  MSzDP  erre  alkalmas  vezetőivel  a  személyes 
kapcsolatok  felvételére.  Elsősorban  Szakasits  Árpádról  volt  szó,  de  gondoltak 
Mónus  Illésre  és  Buchinger  Manóra,  további  az  OIB  titkárára.  Révész  Ferencre 
és  néhány  —  a  jelentésben  nem  jelzett  —  frmkcionáriusra,  vagyis  azokra,  akik 
hivatalosan  elutasították  ugyan  az  egységfrontot,  de  a  gyakorlatban  nagyobb 

'»Uo.  1935.  máj.  2-i  jelentés. 

'«  Pl  Arch.  500.  f .  2/522.  1935.  febr.  20-i  jelentés.  Jellemző  tünet  —  olvashatjuk  eaj 
máro.  13-i  jelentésben — ,  hogy  na^nron  sok  proli  azt  hiszi  magáról,  hog^  boln,  de  semmimé 
moz|a;alomban  nem  vesz  részt.  Bejar  egv-kéi  este  a  szervezetbe,  ott  mmdent  gánosc^  és  azi 
hiszi  ezzel  elvésezte  feladatát.  Sebes  Pal,  a  párt  titkára,  ehhez  széljegyzetként  hozzáfOzte: 
„Sajnos,  ez  helyes  meglátás." 

^»Uo. 

7«  Pl  Aroh.  500.  f .  ^522. 1935.  ápr.  174  és  máj.  24  jelentés. 

^  Friss  Istvánná  szóbeli  közlése,  és  az  193 l-re  meghirdetett  országgyűlés  naplóia. 
XXIV.  köt.  178.  ^^         — 1— J-. 

'•Pl  Aroh.  500.  f.  2/522.  1935.  febr.  204  közlés. 
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rugalmasságot  tanúsítottak  e  kérdésben.  1935  tavaszán  több  megbeszélésre  is 
került  sor  Martos  Flóra  és  Szakasits  Árpád  között.  Mónus  Illésnél  is  érdeklőd- 
tek, hogy  hajlandó-e  hivatalos  vagy  magánbesberként  tárgyalni,  ő  azonban  a 
ELMP-vel  való  mindennemű  tárgycűást  elutasított.  Álláspontját  Szakasits  révén 
ismerhette  meg  a  KMP  vezetősége.^*  1935-ben  —  a  hazai  MSzDP  vezetőivel 
folytatott  tár^ralási  kísérlettel  egyidőben  —  a  KMP  kapcsolatot  keresett  a 
Prágában  tartózkodó  Böhm  Vilmossal,  a  Világosság  csoport  vezetőjével.  Böhm- 
mel  a  személjri  kontaktus  tartósan  megmaradt,  közös  egységfront-javaslat 
kidolgozására  is  sor  került.  Böhm  magyarországi  kapcsolatait  igyekezett  a 
kommunistákkal  való  együttműködés  szellemében  felhasználni.  Szó  volt  arról 
is,  hogy  esetleg  a  csehszlovákiai  SzDP-on  keresztül  teremtenének  —  nyilvános- 
ságra nem  hozott  —  egységfrontot  a  KMP  és  az  MSzDP  között.»<^  Ezek  a  kísér- 
letek azonban  az  MSzDP  vezetőinek  makacs  ellenállása,  a  Világosság  csoport 
befolyásának  rohamos  csökkenése  miatt  nem  vezettek  eredményre.  A  személyi 
kapcsolatok  tartós  fennmaradása  révén  az  együttműködés  helyes  taktikájának 
kialakulásában  mégis  volt  szerepük. 

A  Szakasitssal  és  Böhmmel  folyó  puhatolódzó  tárgyalások  híven  tükröz- 
ték az  egységfronttal  szimpatizáló,  de  azt  hivatalos  formában  vállalni  nem 
merő  szociáldemokrata  vezetők  álláspontját,  egyben  véleményük  jelentős  mér- 
tékben hozzájárult  nemcsak  a  sasemélyi  konta^us  kibontakozásához,  hanem  a 
helyes  —  a  szociáldemokraták  indokait  is  figyelembe  vevő  —  egjnségfront  tak- 
tika kialakításához.^^ 

Hivatalos  szinten  ezek  a  helyes,  az  útkeresést  jelző  álláspontok  csak  foko- 
zatosan és  egyáltalán  nem  visszaesések  nélkül  érvényesültek.  Ebben  nemcsak  a 
sokéves,  az  együttműködést  mérgező,  az  egymás  iránti  bizalmat,  a  jóhiszemű- 
séget kétségbevonó  politikának  volt  szerepe,  hanem  annak  is,  hogy  a  napi  ese- 
mények időről  időre  kérdésessé  tették  a  még  túlságosan  a  nemzetközi  tapaszta- 
latokra épülő,  a  magyar  munkásmozgalomban  kevésbé  alkalmazható  egység- 
front-taktikát. Ügy  tűnik,  hogy  a  KMP  vezetőinek  egy  része  a  már  ismertetett 
jelzések  ellenére  türelmetlen  volt  és  nem  azt  vizsgálta,  hogyan  lehetne  a  jobb- 
oldaU  szociáldemokraták  álláspontját  jól  ismerve  is  keresni  az  együttműködést, 
támogatni  a  pártban  az  erősödő  egészséges,  előremutató  tendenciákat,  hanem 
időnként  igazolni  kívánta,  hogy  a  „szociáJfasizmusról"  és  a  burzsoáziának  tett 
lakájszolgálatról  szóló  idejétmúlt  felfogás  magyar  vontkozásban  megállja  a 
helyét.  Erre  utal  az  a  dukumentum  is,  amely  az  együttműködésen  fáradozó 


**  Martos  Flóra  a  KMP  vezetőivel  való  tárffyalás  színhelyéül  Csehszlovákiát  aján- 
lotta. Szakasits  erre  nem  látott  az  adott  idóezáman  lehetőséget,  mert,  mint  mondotta: 
„nekik  most  a  legnagyobb  mértékben  vigyázniok  kell  magákra".  „Mónus  talán  a  szive 
mélyén  sajnálja  az  elutasítást  —  hangoztatta  Szakasits  Martos  Flórának  Mónuasal  történt 
beszélgetéeéról  — ,  mert  szerinte  Mónusbeui  vannak  baloldali  beállítások,  de  nagyon  kell 
vigyázniok  magukra.  Ha  a  tárgyalások  kitudódnának..."  Szakasits  —  a  jelentés  szerint  ~ 
egy  későbbi  időpontban  viszont  hajlcmdóságot  mutatott  a  tárgyalásra,  s  vállalta,  ho^ 
me0Berzi  az  érdekképviseleti  törvénytervezetet.  Ez  utóbbit  teljesítette  is.  (Pl  Arch.  600. 
f.  2/622.) 

••Erre  vonatkozóan  lásd:  Pl  Arch.  500.  f.  1/190.,  500/837.,  továbbá  651.  f.  6.  os. 

•^  Egy  másik,  u^ancsak  Martos  Flórától  származó  jelentés  szerint  Szakasits  arról 
panaszkodott,  hogy  nundig  „a  buta  frázisokkal"  lépnek  fel  ellenük,  s  ezt  még  akkor  is  el 
kell  utasítani,  ha  együttműködni  akarnak.  Martos  SzeŰKasits  megjegyzéséhez  hozzáfCizte: 
„Szerintem,  ha  nem  is  így  veji  egészen  a  dolog,  de  valószínűleg  sokszcíT  elvetik  a  súlykot  és 
nem  jó  taktikával  dolgoznak  az  embereink.  Jó  volna  ebben  az  iránybeui  beszéliű  velük" 
(BI  Arch.  600.  f.  2/522). 
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kommunisták  szorgalmazására  1935  elején  született.  Ez  már  a  „vagcUJkozás" 
helyett  megkísérelt  elvi  vitába  száUni  Mónusék  egységfrontot  elutasító  érvrt^ 
de  az  ellenérvek  változatlanul  a  burzsoáziának  tett  lakájszolgálat  gyanánt  fiDg- 
ták  fel  a  legális  MSzDP-nek  az  illegális  ELMP-vel  való  egységfront  iránti  eluta- 
sító álláspontját.^  Ez  pedig  alig  vitte  előbbre  az  együttműködés  ügyét. 

Nehéz  helyzetben  volt  az  MSzDP  vezetősége  is.  Több  szociáldemokraU 
pártszervezetben,  így  a  II.  kerületben  is,  tiltakoztak  az  ellen,  hogy  az  MSzDP 
vezetősége  nem  indokolja  meg  a  hozzáérkezett  egységfront- javaslatok  elutaaíták- 
sát,  hogy  nem  folytat  ellenpropagandát,  hogy  megkísérli  agyonhallgatni, 
lekicsinyelni  a  problémát,  holott  ,,a  veszély  nagy"  és  túlnőtt  már  a  szűken  veti 
pártkereteken.  Éppen  ez  a  nyomás  készteti  a  pártvezetőséget  arra,  hogy  a 
„zárt  falak  mögül"  kilépjen  a  nyilvánosság  elé  és  először  csak  a  Népszavában 
néhány  sorban,^  majd  Mónus  a  február  7-i  pártválasztmányon  egész  referátu- 
mot szenteljen  az  ügynek  s  ezt  főbb  vonásaiban  a  Népszava  február  8-i  száma 
is  közölje.®* 

1935  első  felében  sem  csökkentek,  ellenkezőleg  szaporodtak  a  ElMP  ré- 
széről az  egyes  párt-  és  szakszervezeteknek  tett  egységfront-javaslatok.  Ai 
MSzDP  jobboldali  vezérkara  a  javaslatok  komolyságát  megkérdőjelezte,  b 
ügyesen  felhasználta  arra,  hogy  néhez  helyzetében,  a  Gömbössel  éleződő  vi- 
szony során  az  egységfrontot  ismét  a  ,, szociáldemokrácia  gyöngítésére  és  meg- 
semmisítésére" irányuló  manővernek  minősítse  és  felszólítsa  tstületeit  és  szer- 
vezeteit, hogy  az  ilyen  ,,egy8égmanővemek"  még  ,, megvitatás  formájában'^ 
sem  adjon  helyt.  ,,A  választott  időpont  pedig  azt  bizonyítja  —  hangoztatta 
Mónus  a  pártválasztány  ülésén  — ,  hogy  egyenesen  az  az  akaratuk,  hogy  a 
jobboldal  számára  lehetővé  tegyék,  hogy  a  bolsevizmust  és  a  szociáldemokrá- 
ciát —  amint  azt  a  Bákosi-ügy  kapcsán  megpróbálták  —  közoa  nevezőre  hozza 
és  ezen  keresztül  tagadjon  meg  minden  reformot  azzal,  hogy  a  reform  a  bolse- 
vizmus céljait  szolgálja,  mert  íme  a  szociáldemokrácia,  a  reformok  legelszántabb 
követője  is  a  bolsevizmussal  karöltve  harcol."®* 

Az  egységfront  ügyét  a  belső  ellentmondásoktól  nem  ment  kommunista 
útkeresés  és  az  MSzDP  vezetőinek  gáncsoskodása  mellett  két  esemény  —  bár 
ugyancsak  tele  ellentmondásokkal  —  vitte  előbbre:  az  érdekképviseleti  tör- 
vénytervezet napirendre  kerülése  és  az  1935-ös  választások. 

A    kommunisták,    szociáldemokraták    együttműködése    elveinek,    módszereinek, 

gyakorlatának  kialakulása 

Az  a  körülmény,  hogy  az  érdekképviseleti  törvénytervezet  elkészültél 
közlő,  s  ezzel  kapcsolatban  a  jobboldali  szakszervezeti  vezetők  túlságosan  is 
,, béketűrő",  megértést  tanúsító  magatartást  és  a  törvénytervezetet  tárgyaló 
szakszervezeti  titkárok  megbeszélését  is  nyilvánosságra  hozó  kommunista  röp- 
irattal egy  időben  a  ElMP  az  akciók  sorozatát  javasolta  a  szervezett  dolgozóknak 
a  szakszervezetek  védelmében,  amit  most  először  kötött  össze  az  általános  tit- 
kos választójog  követelésével,  majd  az  MSzDP  legalitásáért  folytatott  harc- 


«  Pl  Arch.  500.  f .  2/536. 
>*  Népszava,  1935.  jan.  15. 
•*  Pl  Arch.  651.  f.  6.  ess. 
•»  Népszava,  1935.  febr.  8. 
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cal,^  Újra  kedvező  kiindiiláai  alapot  nyújtott  az  1934—36  telén  „holtpontra" 
jutott  együttműködéshez.  Az  érdekképviselet  elleni  harc  önmagában  azonban 
kevés  lett  volna,  mert  az  MSzDP  és  a  Szaktanács  vezetőinek  véleményét,  hogy 
ti.  nem  áll  fenn  a  szakszervezetek  feloszlatásának  közvetlen  veszélye,^  a  szerve- 
zett dolgozók  többsége  elfogadta.  A  változás  akkor  következett  be,  amikor  a 
jobboldali  szociáldemokrácia  Gömbös  iránt  tanúsított  „megértőbb"  politikáját 
a  választások  váratlan  kiírása  miatt  feladta.  Ezek  után  a  pártvezetőség  a  vá- 
lasztási harcba  már  a  gazdasági  és  politikai  kérdéseket  egyaránt  bekapcsolta 
ée  GU>mbös  nyílt  kihívása  után  az  érdekképviselet  elleni  harc  is  magától  értető- 
dően mind  szervesebb  része  lett  a  választási  küzdelemnek. 

Ebben  természetesen  a  kezdeményező  szerep  a  kommunistáké,  mindenek- 
előtt az  ESzE-é,  amely  az  érdekképviseleti  törvénytervezet  ismertté  válása 
után  nemcsak  megszerezte  és  nyilvánosságra  hozta  a  tervezetet,  hanem  március 
elején  tartott  választmányi  ül^  határozatot  hozott  minden  szinten  —  a  legszé- 
lesebb egységfront  jegyében  —  a  fasiszta  támadás  ellen  megindítandó  harca.  Az  a 
helyes  törekvés  vezette,  hogy  a  szakszervezetek,  sőt,  ha  lehet,  a  Szaktanács 
álljon  a  harc  élére.  A  választási  küzdelemmel  egyidőben,  annak  harcos  jellegét 
is  fokozva,  szinte  minden  szakszervezetre  kiterjedő,  a  bérmozgalmak  előkészí- 
tését és  elfogadását  is  magában  foglaló  gyűlésekre  került  sor.  Az  ESzE  érdeme, 
hogy  az  érdekképviselet  elleni  harc  —  számos  helyen  az  egységfront  jegyében  — 
növekvő  tömegtámogatásra,  egyes  szakszervezeteknél,  mint  pl.  a  MÉMOSz-nál 
határozatban  is  rögzített  tiltakozásra,  más  szervezeteknél  i)edig  szimpátiameg- 
nyilvánulásokra talált.^ 

Miközben  az  érdekképviselet  kérdésében  a  jobboldali  szociáldemokraták- 
nak a  kommimistákkal  való  egjrüttműködést  elutasító  magatartása  mind  nehe- 
zebbé vált,  adódott  egy  másik  terület,  ahol  lehetőség  nyílt  az  antikommunista 
fellépésre.  Erre  az  1935  márciusában  kiírt  és  március  31-én,  április  7-én  lezajlott 
országgyűlési,  ezzel  párhuzamosan  folyó  OTI  és  v^ül  a  májusban  megtartott 
fővárosi  képviselőtestületi  választások  adtak  alkaLmat. 

A  kommunista  párt  a  Társadalombiztosító  Intézet  (OTI)  önkormányzati 
választásán,  amelyet  eredetileg  1935  márciusára  írtak  ki,  majd  az  országos 
választás  miatt  áprilisra  halasztottak,  az  egységfront  jegyében  kívánt  részt- 
venni. Ennek  szellemében  javasolta  a  Szaktanácsnak  az  egységes  lista  felállítá- 
sát. Utóbbi  azonban  visszautasította,  ezért  az  ellenzék  önálló  listával  indult. 
Még  az  országos  választások  kiírása  előtt  kiderült,  hogy  a  különlista  a  szervezett 
dolgozók  elég  széles  körének  támogatását  élvezi,  hiszen  csak  az  induláshoz  szük- 

**  A  Komintem  1935.  márc.  8-án  foglalkozott  a  KMP  és  a  magyarországi  helyzet 
problémáival.  E  határozat  első  ízben  tárta  fel  a  Gömbös  és  Bethlen  István  csoportja  között 
feszülő  ellentétet  és  mutatott  rá  az  ebból  adódó  lehetőségekre.  Ugyancsak  ez  a  határozat 
hangsúlyozta,  hogy  az  adott  körülmények  között  Magyarországon  nemcsak  a  szakszerve- 
zeteket, hanem  az  MSzDP  legalitását  is  veszély  fenyegeti,  és  mindkettőért  egyaránt  har- 
colni kell  (Pl  Arch.  600.  f .  4/4).  A  határozat  nyomán  született  meg  a  KMP  KB-nek  a  párt- 
tagokhoz intézett  elvtársi  levele,  eunelyet  a  Kommunista   1935  májusi  száma  tett  közzé. 

*'  A  hivatalos  megnyilatkozásokon  túl  ezt  hangsúlyozta  Szakasits  Árpád  is  Martos 
Flórával  folytatott  beszélgetései,  sőt  Friss  Istvánnénak  adott  visszaemlékezése  során  is. 
„Szerinte  nincsenek  a  szervezetek  közvetlen  veszélyben  —  Írja  Martos  — ,  mert  Gömbö- 
séknek most  más  gondjuk  van.  A  veszély  pillanatában  mindent  megtesznek  —  bár  isajnoB 
eredmény  nélkülf,  mert  fegyverekkel  szemben  még  velünk  együtt  sem  tudnak  új  ered- 
ményt elérni.  De  ha  elveszítik  is  legalitásukat,  ők  akkor  is  tovább  fognak  élni,  sőt  akkor 
jobban  lehet  szó  az  egységfrontról  (Pl  Arch.  500.  f.  1/190). 

**  Az  érdekképviseleti  törvénytervezet  elleni  küzdelem  megszervezésével  részletesen 
foglalkozik  Ordögh  Piroska  már  endített  tanulmánya.  E  kérdést  itt  csak  az  összefüggések 
megértése  végett  érintjük. 
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séges  ajánlásokat  5000  munkás  írta  alá.^  Kétségtelen:  ez  a  siker,  továbbá  az 
érdekképviseleti  törvényjavaslatnak  a  február  18-i  titkos  szakszervezeti  titkári 
értekezlet  általi  esetleges  elfogadása  elleni  tiltatozó  htdlám,  valamint  a  korábbi 
országgyűlési  választásokon  (1926,  1931)  való  részvétel,  döntő  szerepet  játszott 
abban,  hogy  a  KMP  javaslatára*^  a  budapesti  északi  és  déli  valamint  Fést-kör- 
nyéki  vák^ztókerületben  ,, Fasisztaellenes  Mimkásegységfront"  néven  a  szak- 
szervezeti ellenzék  önállóan  indult  az  országgyűlési  választásokon. 

A  KMP  jól  számított.  A  „Fasisztaellenes  Munkásegységfront"  indulása  a 
szervezett  dolgozók  egy  részében  szimpátiára  talált.  A  jelöltek  listáinak  össze- 
állítása, az  ajánlási  ívek  hitelesítése  körüli  nehézségek,  a  rendőrség  brutális  maga- 
tartása ellenére  is  a  munkások  egy  része  lelkesen  vállalkozott  a  választási  harc- 
ban való  részvételre.  Egyes  szociáldemokrata  pártszervezetekből,  mint  pl.  a 
kispestiből,  vagy  az  OIB  részéről  küldöttségek  keresték  fel  a  szociáldemokrata 
párttitkárságot  és  javasolták:  változtassa  meg  álláspontját  és  közösen  vegyenek 
részt  a  választási  harcban.  Maga  a  Mumkási^ys^front  is  hasonló  javadattal 
fordult  az  MSzDP-hez.  Felajánlotta,  hogy  az  egységfront  elfogadjása  esetén 
kész  mindazokban  a  kerületekben,  amelyekben  nem  állított  fel  jelölteket,  tel- 
jes erővel  a  szociáldemokrata  lista  érdekében  dolgozni.*^  Ezzel  egyidőben  a 
Munkásegységfront  választási  felhívását  tartalmazó  levelek  tömegét  juttatta  el 

—  főleg  postán  —  szociáldemokrata  funkcionáriusokhoz,  egyszerű  szervesett 
dolgozókhoz.^ 

Az  MSzDP  válasza,  mint  az  várható  volt,  nemcsak  elutasító,  hanem  a  Nép- 
szavában egyenesen  uszító  és  megbélyegző  jellegű  volt.  Mégsem  ezzel  tudott  a 
dolgozókra  hatni,  hanem  azzal  a  megállapításával,  hogy  a  fasisztaellenes  egy- 
ségfront „azzal  kísérletezik,  hogy  egységfront  ürügye  alatt  megbontsa  a  szociál- 
demokrata harc  egységét",  „hátha  támadja  az  MSzDP-t"  és  „erejét  sokszorosan 
túlhaladóan  használ  a  reakciónak".''  Kihasználta  azt  is,  hogy  a  szervezett  dol- 
gozók, különösen  az  egys^frontot  tudatosan  nem  vállalók  körében  visszautasí- 
tásra találtak  a  sárga  borítékban  érkezett  felhívások.  A  címzettek  Ustá ja  ismeret- 
len módon  a  rendőrség  kezébe  került,  akiket  azután  tömegesen  idézték  a  külön- 
böző rendőrfőkapitányságokra.^  A  rendőrség  támadása  is  fokozódott,  s  amikor  a 
Tanácsköztársaság  évfordulóját  a  választási  harc  jegyében,  tüntetéssel  akarta 
az  ellenzék  megünnepelni,  a  főkapitányság  a  Fasisztaellenes  Munkásegységfron- 
tot  feloszlatta,  vezetőit  letartóztatta.** 

Az  ellenzék  ezt  követően  úgy  döntött,  hogy  fehér  lappal  szavaz,  csak  az 
utolsó  pillanatban  változtatta  meg  határozatát  és  javasolta:  támogatói  az 
MSzDP-re  szavazzanak.  Az  országos  választások  után  megtartott  OTI  válasz- 
tásokon az  ellenzék  Ő  mandátumhoz  jutott,  ezt  azonban  a  közigazgatási  hatóság 
megsemmisítette.  Az  ellenzék  a  „kudarcok"  ellenére  is  elhatározta,  indul  a 
fővárosi  képviselőtestületi  választáson.  Ezt  azonban  a  rendőrség  csírájában 
megakadályozta. 

M  Sarló  és  Kalapács,  1936.  áp.  15. 

*®  A  Komintem  márciusi  határozatában  megfogalmazást  nvert  egy  l^;álÍ8  válasz- 
tási blokk  létrehozása  és  közös  platform  kidolgozása.  A  választással  kapcsolatos  teendftfcot 
a  KMP  KB  1935.  március  6-i  leveLében  részidősen  megfogídmazta.  Közli:  Dokumentumok 

-  1929-36.  349-351. 

»  Sarló  és  Kalapács,  1985.  ápr.  10. 

•■Népszava,  1935.  márc.  21. 

••Népszava,  1935.  márc.  10.  és  21. 

•«  Népszava,  1935.  márc.  21. 

••Uo.  és  Sarló  és  Kalapács,  1935.  ápr.  10. 


AZ  A1ITIFA8IBZIA  XUNKlSXOTSAG  P&OBUMÍI  363 

"Eaték  atán  joggal  vetődik  fel,  helyes  volt-e  a  választásokon  külön  listán 
adulni  eleve  irreálisnak  tűnő  feltételek  között,  eleve  számolva  a  jobboldali 
zooiáldemokraták  támadásával  és  kitéve  választóikat  a  rendőrség  üldözésének. 
Véleményünk  szerint  a  választáson  való  indulás  önmagában  nem  volt  hiba. 
Ukalmat,  lehetőséget  adott  az  ellenzék  tényleges  befolyása,  a  tényleges  erő- 
iszonyok nyílt  megnyilvánulásának.  Természetesen  már  az  indulásnál  is  meg- 
mutatkoztak azok  a  szervi  hibák,  amelyek  a  párt  egész  egységfront-politikáját 
»bben  az  időben  még  jellemezték.  Hiba,  nyílt  kihívás  volt  az  MSzDP-nek  tett 
gys^front-ajánlat,  lüszen  ha  a  pártvezetőség  elfogadta  volna,  —  egyébként 
»rre  semmilyen  körülmények  között  nem  kerülhetett  volna  sor  és  ezt  a  KMP  is 
ól  tudta,  —  a  reakció  féktelen  pergőtüzébe  került  volna  a  választási  csatáját 
igyis  nehéz  körülmények  között  vívó  MSzDP.  Alkalmat  adott  arra  is,  hogy  a 
zakszervezeti  vonalon,  az  érdekképviselet  kérdésében  visszavonulóban  levő 
obboldali  vezetés  egy  számára  sokkal  látványosabb  és  hatásosabb  területen 
lyisson  tüzet  a  kommunisták  ellen.  Ez  a  probléma  a  kommunisták  között  is 
ritára  adott  alkalmat,  különösen  akkor,  amikor  az  OIB  a  Fasisztaellenes  Mun- 
[ásegységfronthoz  csatlakozás  meUett  döntött.  Ebben  az  ügyben  a  Mónus  főtit- 
kárnál j^  ifjúsági  küldöttség  tudomására  hozták,  hogy  csatlakozás  esetén  a 
lártvezetőség  az  OIB  feloszlatását  latolgatja.  Acsatlakcoás  kérdésében  vita  ala- 
mit  ki  a  KMP-ben  is,  végül  is  a  KMP  titkársága  á  csatlakozást  javasolta,  hoz- 
láfűzve,  hogy  minden  erővel  védekezni  kell  a  feloszlatás  eUen."* 

Míg  a  fentiek  még  nem  róhatók  fel  egyértelműen  a  KMP  hibájául,  a 
fasisztaellenes  Munkásegységfront  feloszlatása  után  a  tüntető  szavazás  meg- 
ürdetése  súlyos  hiba  volt. "^  Nem  véletlen,  hogy  sokan  nem  értettek  azzal  egyet, 
ot  később  a  választások  is  igazolták.  Végül  az  utolsó  pillanatban,  a  teljes 
nidaro  elkerülése  végett  és  a  vele  egyet  nem  értők  nyomási&ra  meg  is  véltoztat- 
4k.  A  tüntetőleg  leadott,  azaz  tudatosan  érvénytelen  szavazatok  száma  kevés, 
olvashatjuk  a  választásról  adott  részletes  kommunista  elemzésben.  „A  tüntető 
aeavazásra  való  felhívás  vagy  nem  ért  el  hozzájuk,  vagy  nem  követték,  felesle- 
gesnek, vagy  veszélyesnek  tartották."  „Felhívásunk  dacára  —  olvasható,  to- 
rább  a  valóságra  helyesen  rátapintó  dokumentumban,  —  az  MSzDP-re  szavas- 
ak, mint  a  »legbaloldaUbb«  pártra,  amelyet  meg  kell  védelmezni.  Ez  azt  jelen- 
ené,  hogy  a  munkásság  szükségesnek  látja,  hogy  >legalább«  az  SzDP  minél 
öbb  képviselővel  benn  legyen  a  parlamentben.'^  Ugyancsak  hiba  volt  az  előző 
xredmények  után  kísérletet  tenni  a  fővárosi  képviselőtestületi  választáson  való 
ndulásra,**  amely  az  előzmények  után  valóban  csak  arra  volt  jó,  hogy  a  peyeris- 
a  vezetés  antikommusinta  propagandájához  anyagot  szolgáltasson.^®^  A  Ubák- 
^1  a  KMP  tanult,  az  1936  végén  megtartott  részleges  képviselőtestületi  válasz- 


MPI  Arch.  600.  f.  2/622.  6e.  1936.  márc.  lO-i  jelentés. 

^  Az  ellenzék  röpiratokon  arra  szólította  fel  a  szavazókat,  hogy  a  szavazólapra  a 
^Le  a  fasizmuasal,  éljen  a  szooializmtis''  feliratú  enyves  hátú  cédulát  ragasszák.  (Népszava, 
936.  ám,  7.) 

^  Az  említett  elemzés  azt  is  megállapítja,  hogy  az  utolsó  pillanatbcui  az  ellenzék 
mkapcaolódott  ugyan  az  MSzDP  választási  kampányába,  de  azzal  a  megszorítással 
ette  ezt,  hogv  mindenütt  kihangsúlyozta,  hogy  az  ellenzék  nevében  lép  fel,  a  munkásegy- 
éget  k^viseu,  ezért  a  legtöbb  helyen  összetűzésre,  a  munka  megzavarására,  illetve  a  fól- 
kjánlkozás  elutasítására  került  sor.  (Pl  Arch.  600.  f .  2/638.) 

**  Az  ellenzék  itt  a  „Szocialista  Munkások  Egységblokkja"  néven  indult,  {Mrogram- 
át  április  11-én  tette  közzé.  (Lásd:  Dokumentumok...  1929—1936.  364—366.) 

100  A  Népszava,  1936.  máj.  8—22.  között  megjelent  számaibeui  durva  hangú  „figyel- 
oeztetést"  tett  közzé  az  Egységblokk  denunciálására. 
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táson  az  MSzDP-t  támogatta,  aktívan  részt  vett  a  választási  küzdelemben,  8 
ennek  tulajdonítható,  hogy  pL  Újpesten  több  kommunista  szimpatizáns,  sőt 
kommunista,  köztük  Jáhn  Ferenc  orvos  is,  bekerült  a  helyi  képviselő-testületbe. 

Gömbös  választási  sikere,  majd  a  parlamentben  az  érdekképviseleti  tör- 
vény napirendre  tűzésének  beharangozása  a  szociáldemokrata  vezérkart  is  aktí- 
vabb ellenállásra  sarkallta.  Kétségtelen  ebben  szerepet  játszott  a  Bethlen — Göm- 
bös ellentét,  sőt  Eckhardték  ellenzékként  való  fellépése,  az  a  tény,  hogy  a 
GyOSz  Bethlen  álláspontját  támogatva  elutasította  az  érdekképviseleti  tör- 
vénytervezetet, s  nem  utolsósorban  az  a  körülmény,  hogy  a  szakszervezetek 
megvédése  és  a  gazdasági  követelések  kiharcolása  érdekében  a  munkásszerveze- 
tekben a  korábbinál  eg^zségesebb  kommunista,  szociáldemokrata  együttműkö- 
dés volt  kialakulóban.  Különösen  ez  utóbbi  az  MSzDP  vezetőségének  figyelmét 
nem  kerülhette  el.  A  rendőrség  májusi  jelentése  már  jelzi  is  a  fenti  változás  lehe- 
tőségét és  úgy  véli,  hogy  az  érdekképviseleti  reform  elleni  harcban  „szemmel 
láthatóan  megerősödött"  „egységfront-mozgalmat"  a  pártvezetőség  sem  hagy- 
hatja figyelmen  kívül.  Arra  kényszerül,  hogy  elutasítsa  a  reformtörvényt  és 
támogassa  az  ellenzék  „sztrájkmozgalom"  követelését.^^^ 

Gömbös  parlamenti  bejelentése  után  a  KMP  riadót  fújt.  Utasította  min- 
den szervezetét,  az  ESzE-t  is,  mozgósítsa  az  egész  proletariátust  a  törvényt^ve- 
zet  ellen.  A  párt,  s  nyomán  az  ESzE  is  helyesen  ismerte  fel,  hogy  Gömbös  parla- 
menti beszále  után  a  legtöbb  szociáldemokrata  főfimkcionárius  véleménye  is 
megváltozott:  beismerik  a  veszély  komolyságát,  hangoztatják  a  védekezés 
szükségességét,  tehát  meg  lehet  és  meg  kell  nyerni  őket  a  harcnak.^^  E2z  a  felis- 
merés tette  lehetővé,  hogy  1935  nyarán  a  mimkáskamarák  elleni  harc,  szorosan 
összefonódva  a  mimkásság  gazdasági  küzdelmeivel,  a  szocialista  mimkásmozga- 
lom  legfontosabb  kérdésévé  és  az  egységfront-mozgalom  legeredményesebb  te- 
rületévé váljék.  1935  tavaszán  a  cipészek,  szabók,  fások,  textilesek  sikeres 
sztrájkharcai  részben  az  egységfront  jegyében  folytak  és  vezettek  eredményre, 
s  különösen  kiemelkedő  szerepe  volt  az  érdekképviselet  elutasításában  és  a  he- 
lyes egységfront-taktika  kialakításában  a  júliusban  kirobbant  és  több,  mint 
4  hétig  tartó  budapesti  általános  építőmunkás-sztrájknak.^^ 

A  szervezett  mimkásság  általános  hangulata,  valamint  a  kormány  polgári 
ellenzékének  ismételt  megerőísödése  arra  késztette  a  szociáldemokrata  vezető- 
ket^^ is,  hogy  mind  a  parlamentben,  mind  egyéb  megnyilatkozásaik  alkalmával 
most  már  nyUtan  elítéljék  a  kormány  tervét.  Meglepő  módon  gyakrabban  adtak 
sajtóorgánumaikban  is  helyet  az  egyes  szakszervezetek  ilyen  irányú  tiltakozása- 
inak, politikai,  anyagi  támogatáson  túl  szokatlanul  nagy  publicitást  biztosítot- 
tak az  építőmunkás  sztrájknak.  Elfogadták  az  ESzE  kezdeményezésére  a  leg- 


>w  Dokumentumok...  1929-1935.  344-345. 

^•«PI  Arch.  500.  f.  1/191. 

^<>'A  MÉMOSz-sztrájkra  vonatkozófiin  láad:  Apró  Antal:  Az  1935-öB  építőipari 
sztrájk  történetéhez.  Párttörténeti  Közlemények,  1973.  évf.  3.  sz.  118—147. 

^M  1935  májusában  Böhm  Vilmos  is  levélben  fordult  az  MSzDP  vezetőihez.  Levelét 
valószínűleg  akkor  írta,  amikor  a  KMP  vele  már  Prágábcui  felvette  a  kapcsolatot.  Böhm 
helyteleníti  levelében  a  pártvezetöségnek  a  KMP- vei  szembeni  magatartását.  „Nem  ajánl- 
ja ugyan  kifejezetten  az  együttműködést,  de  kifejti,  hogy  a  konmiunista  mozgalom,  mint 
az  MSzDP  megtűrt  balszárnya  korántsem  jelentene  olyeui  veszélyt  a  pártra,  mint  jelenbe* 
li"  működése  által.  Hogy  az  MSzDP  jelenleg  „egyszeiűen  nem  vesz  tudomást  a  KMP-ról, 
még  nem  fogja  azt  eredményezni,  hogy  a  kommunista  mozgalom  megszűnik".  Sót  ez  csak 
fokozza  a  kommunisták  támadását  a  szociáldemokrata  vraérek  ellen  (Pl  Arch.  651.  f.  6. 
cs.). 
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több  Bzakazervezet  által  sürgetett  renkívüli  szakszervezeti  kongresszus  össze- 
hívását, amelyen  egyetlen  napirendi  pont:  a  munkáskamara  elutasítása  szere- 
pelt. A  párt-  és  a  szakszervezeti  vezetők  tollából  —  Mónus  Ulés,  Buchinger 
Manó,  Szakasits  Antal  —  a  fasizmust  és  az  ennek  szerves  részeként  jelentkező 
érdekképviseletet  elutasító,  élee  hangú  cikkek  jelentek  meg  1935  szeptemberé- 
ben mind  a  rendkívüli  szakszervezeti  kongresszus,  mind  a  többször  el- 
halasztott és  végre  megtartott  pártkongresszus  —  bár  a  vártnál  határozat- 
lanabbul  —  elítélte  Gömbös  fasiszta  terveit.  Miközben  úgy  tfinik,  hogy  a 
szociáldemokrata  pártvezetés  éppen  a  szocialisták,  kommunisti&k  közös  fellépé- 
sére volt  kénytelen  korábbi  álláspontját  feladni,  az  „egységfront-mozgalom" 
legalapvetőbb  követeléseit  legalább  elvben  elfogadni,  tudomásul  venni,  hogy  a 
szaksscervezetekből  kizárt  kommunistákat  az  egyes  szakszervezetek  egymás 
után  visszavették;  változatlanul  hajthatatlan  maradt  az  egység  mindenfajta 
hivatalos  megnyilvánulásával  szemben.  A  pártvezetőségnek  sikerült  is  mind  a 
pártkongresszuson,  mind  a  szakszervezeti  kongresszuson  megakadályoznia, 
hogy  az  egységfront^^  képviseletet,  s  méginkább  nyílt  fórumot  kapjon. 

A  rugalmas,  sajátos  viszonyokhoz  alkalmazkodó  egységfront-taktika  kia- 
lakulásában a  nemzetközi  munkásmozgalomhoz  hasonlóan  a  magyarban  is  igen 
nagy  szerepet  játszottak  a  Komintem  VII.  kongreszusának  előkészületei  és  még 
inkább  a  kongresszuson  megfogalmazott  és  határozatokban  is  rögzített  helyes, 
a  szociáldemokráciához  és  a  reformista  szakszervezetekhez  fűződő  viszony t  a 
fasizmus  elleni  harc  talajáról  vizsgáló  elvek.  „A  pártnak,  a  párt  vezetőségének 

—  a  súlyos  szektáriánus  hibák  után  —  sikerült  a  Kommunista  Internacionálé  se- 
gítségével egész  politikájában  megindítani— egyenlőre  csak  megindítani  —  azt  a 
fordulatot,  amely  fordulat  megteremtette  a  szükséges  előfeltételeket  az  egység- 
front-taktika valóságos  alkalmazásához  és  a  szociáldemokrata  szervezetekkel  és 
reformista  szervezetekkel  való  egységfront  kiépítésének  megkezdéséhez"  —  ál- 
lapította meg  Kun  Béla  a  Komintem  VII.  kongresszusának  szónoki  emelvé- 
nyén. Beszéde  további  részében  számos  olyan  javaslatot  vetett  fel,  amely  az  év 
második  felében  hozzájárult  a  már  valóban  megindult  helyes  egységfront-takti- 
ka megerősödéséhez  és  a  kommunisták  által  alulról  sürgetett  változtatások  vég- 
rehajtásához. Helyeselte  többek  között  a  vörös  szakszervezeti  ellenzéknek 

—  azaz  az  ESzE-nek  —  a  szakszervezetek  balszámyává  való  átalakítását,  mert 
ezzel  —  mint  mondotta  —  ,,a  szakszervezetekben  a  forradalmi  befolyás  kiszé- 
lesítésének nagy  akadályát  távolítják  el  az  útból' '.^^  Igen  nagy  jelentőségű  az  & 
megállapodás  is,  amely  több  „türelmet"  kér  a  kommunistáktóU^^  az  egys^ront 
megvalósítása  során,  hogy  a  szociáldemokraták  valóban  meg  isbízzaniBik  a  kom- 

^^  Lásd  Ordö^  Piroska  tanuhnányát.  Vitatható  viszont  a  szerző  ttzon  áUáspontja^ 
amely  egyoldalúan  a  jobboldali  vezetők  rovására  írja,  hogy  a  kongresszuson  az  egységfront 
nem  kapott  teret.  Ebben  szerepet  játszott  az  általános  politikai  helyzet  megváltozása* 
a  gombosi  tervek  kudarcának  látható  jelei,  az  érdekképviseleti  törvénytervezet  napirend- 
rÓl  való  lekerülése.  A  szakszervezetek  által  elért  sikerek  mellett  közre  játszott  az  is,  hogy  az 
ellenzék  nem  is  tudott  olyan  személyt  találni,  aki  a  kongresszuson  hivatalos  egységfront- 
ajánlatot  tett  volna.  Ez  —  a  KMP  számos  dokumentumából  kitűmk  —  1936  tavaszától 
komoly  problémaként  jelentkezett. 

'^  1936  végén  éppen  ennek  a  felismerésnek  a  nyomán  az  ESzE-t  Szakszervezeti 
Bcűoldallá  alakították  át,  majd  1936  tave^zán  utóbbit  is  megszüntették.  Ezzel  lényegében 
megszűnt  a  szakszervezetekben  a  kommunisták,  szocialisták  külön  szervezkedése. 

^^  Szakasits  Árpád  „az  egységfront  kérdésére  pedig  azt  mondta  —  irta  Martos 
Flóra  az  egyik  májusi  megbeszélésükről  — ,  hogy  legyünk  egy  kicsit  türelmesebbek,  az 
évtizedekig  tartó  ^rfilölködést  nem  lehet  máról  holnapra  megszüntetni,  de  biztos  benne^ 
hogy  l-iy,  éven  belül  más  lesz  közöttünk  a  viszonya'  (Pl  Arch.  600.  f.  2/622). 
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munistákban,  meggyőződjenek  arról,  hogy  itt  nem  manőverről,  hanem  tényle- 
ges egytittmfiködéeríSl  van  szó.^^ 

A  KI  Vn.  koi^;re8szusán  részt  vett  magyar  delegáció  az  egységüxmt  kér- 
désében megerősítette  nemcsak  Kun  Béla  felszólalását,  hanem  a  kongreszsus  e 
vonatkozásban  hozott  határozatait  is.  Természetesen  a  KMP  egész  vonalán  a 
helyes  elvekkel  értelmileg  és  érzelmileg  is  azonosulni  és  a  gyakorlatban  alkal- 
mazni nem  ment  máról  holnapra,  már  csak  azért  sem,  mert  a  magyar  jobboldali 
szociáldemokrácia  felismerte  a  veszélyt,  amely  őt  a  helyesebb  kommunista  mód- 
szerek alkalmazása  folytán  fenyegeti,  ezért  változatlanul  harcolt  az  ^ység- 
front  eUen.  S  így  nem  véletlen,  hogy  a  Komintem  VII.  kongresszusát  „értékelő'' 
Népszava,  Szocializmus  cikke,  a  vezetők  különböző  megnyilatkozásai  változat- 
lanul manőverről,  olyan  törekvésekről  írtak,  amelyeknek  célja  a  szociáldemo- 
krácia szétrobbantása. 

1935  őszén  a  szakszervezeti  vonalon  fokozatosan  tért  hódított  a  KMP 
helyes  egységfront-taktikája.  Megszűnt,  illetőleg  megszűnőben  volt  az  ^ység- 
front-ajánlatok  hibás  módszere.^^  nem  a  forma,  az  elnevezés  volt  már  fontos, 
hanem  mindinkább  a  tartalom.  A  kommunisták  a  kezdeti  bizonytalankodás, 
elutasító  állásfoglalás  után  gyorsan  felismerték,  milyen  nagy  lehetősek  nyil- 
nak  a  kommunisták  és  szocialisták  közös  fellépésere  és  a  tömegek  mozgósítá- 
sára a  Gtöinbös-kormány  bejelentett  szociálpolitikai  intézkedései  nyomán. 
Belátták,  milyen  veszélyeket  rejtene  magában,  mekkora  hiba  volna,  ha  ezeket 
elutsítva,  a  kormánynak  és  a  szélső jobboldaU  erőknek,  a  „reformnemzedéknek" 
engednék  át  a  munkásság  és  más  dolgozó  tömegek  szociális  helyzetének  javítá- 
sát. Ezért  módosult  pl,  a  kommunisták  álláspontja  néhány  heti  ingadozás  után 
olyan  kérdésekben  is,  mint  a  48  órás  munkahét  és  a  minimális  munkabérekről 
szóló  törvényjavaslat  elfogadása,  amelyet  a  kormány  a  szakszervezetek  kemény 
harca  után  volt  kénytelen  napirendre  tűzni.^^^  Felismerték,  hogy  a  szociális 
vonatkozású  törvények  legális  kereteket  biztosítanak  az  azok  valóra  váltásá- 
ért folyó  harchoz,  egyben  lehetőséget  a  kormány  demagógiájának  leleple- 
zéséhez. 

A  KI  kongresszusaés  a  magyar  delegáció  helyes  állásfoglatása  után  aKBiP  ve- 
zetői és  az  ellenzék  tagjai  között  talált  egyértelmű  helyeslésbe  az  ESzE  m^iszün- 
tetésére  vonatkozó  javaslat.  Az  utóbbiak  —  az  e  kérdésben  folyó  közel  egy  éves 
vita  után  is  —  úgy  vélték,  hogy  az  ESzE  az  ellenzéki  szakszervezeti  munka  össze- 
fogásának nélkülözhetetlen  eszköze.  Ezzel  szemben  a  párttagság  nagyobb  része 
is  megszűntetését  sürgette.  Kun  Bélának  1935.  november  25-én  a  KB-hoz  írott 
levele  az  ESzE-t  megszűntetni  akarók  oldalán  foglalt  állást,  kifejtve,  hogy  e 
szervezet  az  utóbbi  időben  mindinkább  a  szakszervezeti  egység  megteremtésének 
akadálya  lett  és  az  ellenzék  a  szakszervezetekben  „nem  politikáját,  hanem  szer- 


^^  A  beszédet  lásd:  Kun  Béla:  Válogatott  írások  és  beszédek.  Kossuth,  1966.  346- 
364. 

^^  „Az  akcióegységért  folytatott  küzdelmet  egyáltalán  nem  hüyeUeaÜhetik  azok  a 
levelek  —  olvashatjuk  a  Pártmunkás  számára  készült  kéziratban  — ,  amelyeket  azMSzDP, 
a  szakszervezetek  vezetőségeihez  intéznek,  hanem  éppen  fordítva*',  kiegészíthetik  és  alá- 
támaszthatják a  szakszervezetekben,  üzemekben  végzendő  tömegmunkát  (Pl  Aroh.  600. 
f.  2/636.  Lásd  még  Pl  Arch.  600.  f.  1/194). 

^^^  Kezdetien  a  KMP  KB  a  törvényjavaslat  ellen  foglalt  állást  és  élesen  támadta  a 
szociáldemokratákat,  mivel  azok  elsÓ  lépésként  elfogadhatónak  tartottéi  és  minél  gyor- 
sabb megoldásáért  harcoltak.  Néhány  hónap  után  a  KMP  is  a  törvényjavaslat,  illetve  a 
rendelet  és  bérmegállapító  bizottságban  veXo  részvétel  mellett  szállt  síkra. 
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vezetet  akarta  elismertetni".^^  1936  végén  feloszlatták  az  £8eB-t,  majd  mega- 
lakult a  Szakszervezeti  Baloldal  és  1936  elején  ez  utóbbi  megszűnésével  az  utolsó 
szervezeti  akadály  is  elhárult  egy  egészséges,  főként  alsó-  és  középszinteken 
folyó  együttműködés  útjából. 

Az  MSzDP  és  a  KMP  kapcsolatának  megítélésében  és  alakulásában  azon- 
ban még  1936  őszén  is  voltak  komoly,  megoldáin*a  váró  problémák.  A  Komintem 
yn.  kongresszusa  után  a  KMP  K£-ben  még  mindig  vita  folyt  a  ,,szociálfasiz- 
mus"  hibás  elméletének  feladása  körül.^  Vita  volt  arról  is,  hogy  az  MSzDP 
szervezeteiben  alkalmazható-e  az  együttműködésnek  az  a  formája,  amely  a 
szakszervezetekben  eredményre  vezetett  és  amelyet  éppen  ezért  a  szocialista 
pártszervezetekben  dolgozó  kommunisták  szeretnének  alkalmazni.^^  Ez  utóbbi 
kérdésében  a  vita  azért  bontakozott  ki,  mert  a  kommunisták  egy  része  úgy  vélte: 
a  szakszervezeteket  be  lehet  állítani  az  osztályharc  frontjába,  de  maga  az 
MSzDP  nem  tehető  újra  „osztály harcossá".  Továbbra  is  tartotta  magát  e  terü- 
leten az  a  felfogás,  hogy  a  szakszervezetekhez  hasonló  úgynevezett  „belső  egy- 
ségfront'' elvezet  „a  szociáldemokrácia  szétzüllött  kádereinek  megszilárdításá- 
hoz, zilált  szervezetei  munkaképességéhez  (Népszava-agitációstb.),  ezen  keresz- 
tül a  szociáldemokrata  párt  megerősítéséhez,  a  taglétszám  növeléséhez  és  a 
szociáldemokráciából  már  kiábrándult  munkásrétegek  illúzióinak  felébresztésé- 
hez", ahhoz,  hogy  „a  munkástömegek  hisznek  abban  a  lehetőségben,  hogy  a 
szociáldemokráciát  újra  »osztályharcossá«  lehet  tenni".  Veszélyesnek  tartják 
azt  az  álláspontot,  hogy  a  szociáldemokratákat  úgy  nyerjük  meg,  hogy  „mi  job- 
ban dolgozunk  pártjukban,  mint  ők".^^  Valóban,  a  kommunisták  rugalmas  egy- 
ségfront-taktikája nemcsak  a  szakszervezetekbe,  hanem  a  pártszervezetekbe  is 
új  lendületet  vitt.  Ezt  nemcsak  a  jobboldali  szociáldemolo-aták  ismerték  el,  s 
ezért  igyekeztek  „szemet  hunyni"  a  kommunisták  tevékenysége  felett,  amíg  az 
nyilvánosan  szociáldemokrata  „érdemeket"  nem  sértett,  de  szinte  egyértelműen 
erre  vezette  vissza  a  rendőrség  is  1936-ban  adott  átfogó  jelentésében  a  szakszer- 
vezetek és  szociáldemokrata  pártszervezetek  taglétszámának,  politikai  befolyá- 
sának ugrásszerű  emelkedését.^^ 

A  vita  ésszerű  és  pozitív  kimenetele  szempontjából  fontos  szerepet  ját- 
szott az  OIB  és  KDfSz  kapcsolata,  akcióegysége,  ez  utóbbi  hivatalos  formában 
való  közzétételének  sürgetése,  s  nyomán  az  OIB  feloszlatása.  Már  1933-tól  az 
egyes  szakszervezetek  mellett  az  OIB  volt  az  a  szociáldemokrata  szervezet, 
amely  a  legnagyobb  hajlandóságot  mutatta  az  egys^ront  létrehozására.  1936 
elejétől,  több  alkalommal,  konkrét  formában  is  —  pl.  a  választások  alatt  —  kife- 
jezésre juttatta  a  KIMSz-szel  való  együttműködési  szándékát.  1936  nyarán 
konkrét  tárgyalások  kezdődtek,  amelyek  eredményeként  szeptember  13-án  a 
budapesti  és  környéki  ifícsoportok  küldöttközgyűlése  a  KIMSz-szel  való  akció- 
egys^;  mellett  foglalt  állást.  Mivel  a  KIMSz  ezt  nyilvánosságra  akarta  hozni, 
—  ezzel  az  OIB  egy  része  is  egyetértett,  —  javaslatukkal  felkeresték  Mónus 
ülés  főtitkárt,  aki  az  egys^rontot  —  korábbi  megnyilatkozásaihoz  hasonló- 
an —  elvben  lehetségesnek,  gyakorlatban  kivehetetlennek  tartotta,  és  az  OIB 

*"PIArch.  öOO.f.  189/a. 

>"Uo. 

*^*  Ez  a  taktika  nyflt,  vagy  burkolt  formában  állandóan  vÍBSBatér  az  egységfront 
gyakorlati  megoldásán  fáradozó  kommunistáknál  —  írja  Rózsa  Richárd  1936.  szept.  18-i 
Mentésében  (Pl  Aroh.  600.  f.  2/636). 

»»*PlArch.  600.  f.  2/636. 

»»»PI  Arch.  661.  f.  4/1936. 
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feloszlatásával  fenyegetőzött.  Érdemes  Mónus  érvelését  részletesen  is  ismertetni : 
1 .  A  mimkásosztály  szervezeteit  Gömbös  törekvései  valóban  létükben  fenyegetik, 
de  ezekkel  szemben  ma  erős  szociáldemokrata  párt  áll.  Ha  a  KMP-vel  az  egy- 
ségfrontot megkötnék,  ez  a  párt  széthullana.  ,,2.  Gömbös-kormány  belső  nehéz- 
ségekkel küzd  —  az  uralkodó  osztályok  belső  ellentétei,  Bethlen,  Eckhardt  és  az 
úgynevezett  polgári  ellenzék  permanens  támadásai  akadályozzák  a  kormányt 
diktatórikus  törekvései  megvalósításában.  3.  A  magyar  fasizmusnak  nincs  tö- 
megbázisa. Ha  létrejönne  az  egységfront,  akkor  a  bolsevizmus  elleni  harc  jelsza- 
vával a  fasizmus  tömegbázist  tud  magának  teremteni  és  a  széthúzó  erők,  ame- 
lyek akadályozzák  Grömböst  diktatórikus  törekvéseiben,  mind  összefogná- 
nak, hogy  legyűrjék  a  szocdemeket,  megmentsék  az  országot  a  bolsevista 
veszélytől."ii« 

Amikor  pedig  az  OIB  ezek  után  sem  mondott  le  a  tervezett  akcióegység- 
ről, a  pártvezetés  először  a  Népszavában  denunciáló  figyelmeztetést  jelentetett 
meg,^^^  majd  sor  került  az  OIB  feloszlatására. 

A  történtek  heves  vitát  váltottak  ki  a  kommunisták  között  is.  Miközben 
—  helyesen  és  jogosan  —  a  kommunisták  elitélték  az  MSzDP  vezetőségének 
döntését  és  a  szociáldemokrata  párt-  és  szakszervezetekben  is  mozgósítottak 
ellene,  a  kommimisták  körében  is  erősödött  az  a  meggyőződés,  hogy  a  saját 
egységfront-taktikájukban  még  mindig  meglevő  hibák  is  szerepet  játszottak  a 
feloszlatásban.  Erősítette  ez  azt  az  álláspontot,  hogy  a  további  együttműködés 
elmélyítésének  feltétele,  a  kommunistákkal  közösen  harcolni  akaró  szociálde- 
mokraták bizalmának  tartós  megnyerése  csak  a  még  meglevő  hibák  kiküszöbö- 
lésével lehetséges.^^  Antal  János  ós  Rózsa  Ferenc  —  mindketten  tartósan  az 
egJBégÍTont  ügyének  sikeres  megoldásán,  az  OIB  és  KIMSz  akcióegységén  is 
munkálkodva, — sok  kommunista  társuk  meggyőződését  is  kifejezve  fogcdmazták 
meg  1935  őszén  külön-külön  írott  jelentésükben  az  együttműködés  helyes  elveit. 

A  két  párt  közötti  akcióegység  állandó  hangoztatásáról  ideiglenesen  le  keli 
mondani,  fejtette  ki  véleményét  Antal  János,  —  később  bizonyos  formában 
állást  lehet  majd  mellette  újból  foglalni.  Nem  helyes  az  az  érv  sem,  hogy  az 
MSzDP-ben  való  munkálkodásunk  a  KMP-vel  szemben  az  MSzDP-t  általában 
erősíti,  ellenkezőleg,  ,,csak  azt  a  részét  és  azt  a  tendenciát  benne,  amely  az  egy- 


^^*  Pl  Arch.  600.  f .  2/623.  Mónus  negatív  magatartása  ellenére  a  KMP  változatlanul 
nagy  figyelmet  fordított  a  főtitkár  minden  megnyilatkozására.  Ezt  tükrözi  az  a  tény  is, 
hogy  a  szociáldemokrata  vezetőkkel  való  kapcsolat  alakulását  rögzítő  évi  összefoglaló 
jelentésben  külön  kitérnek  a  főtitkárnak  1936  október  végén  a  vasasszckkszervezet  buda- 
pesti konferenciáján  tartott  felszólalására.  Mónus  ismételten  kijelentette:  „nemzetközi 
méretekben  az  egységfront  híve";  ennek  keretében  üdvözölte  a  fremcla  egységfrontot. 
Üdvözölte  továbbá  a  Szovjetunió  és  Franciaország  között  létrejött  euitifasiszta  együtt- 
működést. Külön  is  aláhúzta  a  Szovjetunió  megnövekedett  jelentőségét  a  világbéke  meg- 
őrzésében: „a  Szovjetunió  az  egyedüli  konzekvens  harcosa  a  békének"  —  mondotta. 
A  jelentés  még  megjegyzi:  hasonló  szellemben  beszélt  Kabók  Lajos  is,  aki  Mónus  állás- 
pontját még  megtoldotta  azzal  is,  hogy  a  magyar  fasisztáknak  a  szakszervezetek  elleni 
támeulásait,  főként  ezek  likvidálására  irányuló  kísérleteit  a  szakszervezeteknek  radikális 
fellépésekkel  kell  megakadályozniuk  (Pl  Arch.  600.  f .  1/190.  őe.  1936.  dec.  12-i  —  német 
nyelvű  —  jelentós). 

"'  Népszava,  1936.  szept.  29. 

^^*Az  OIB-vel  való  akoióegység  „legfőbb  akadálya  a  mi  egységfronttaktikánk 
hibáiban  rejlik"  —  írja  Antal  János.  „Az  akcióegjrség  tényleges  összekovácsolása  érdeké- 
ben a  legmesszebbmenő  engedményeket  kell  megtennünk,  —  folytatódik  tovább  fejtege- 
tése — ,  ha  nem  akarjuk,  hogy  a  szociáldemokrata  ifjak  ráíik  süssék  az  ifjúsági  mozgalom 
Bzétzüllesztésének  bélyegét." 
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ségfront  felé  mutat". ^^*  Még  világosabban  fogalmazott  Rózsa  Ferenc,  aki  részt- 
vett  az  OIB-vel  folytatott  tárgyalásokon,  az  akcióegység-okmány  megfogalma- 
zásában és  aki  közvetlen  közelről  ismerhette  meg  az  egységfront  útjába  tor- 
nyosuló akadályokat.  Rózsa  „Az  OIB-vel  kötött  akciénBgység  egyedülálló  ta- 
pasztalatai és  tanulságai''  cím  alatt  összegezte  mondanivalóját.  „Nem  helyes 
az  az  álláspontunk  —  írja  — ,  hogy  az  akcióegység  »legális«  célok  érdekében  ma- 
ga is  legális.  Nem !  Az  akcióegys^  legális  és  illegális  párt  között  maga  is  féUegá- 
IÍ8,  amelyeket  nekünk  megfelelő  óvirUézkedésekkd  kell  körúlbáatyáznunkl  Nehogy 
a  szociáldemokrata  munkások  azt  higgyék,  hogy  mi  propagadnahatások  kedvé- 
ért, szfikkeblfi  pártszempontból  veszélyeztetjük  őket . . .  Bizonyos,  hogy  ha  ezen 
a  téren  óvatosabban  és  rájuk  való  tekintettel  járunk  el,  akkor  sokkal  hamarabb 
meg  fogjuk  őket  nyerni  az  akcióegység,  sőt  a  párt  törhetetlen  katonáinak." 

Rózsa  Ferenc  erélyesen  követelte:  le  kell  számolni  azzal  a  felfogással, 
hogy  az  MSzDP-t  „robbantani  kell.  Ez  lehet  a  faaiazták  jelszava,  de  nem  a  mi- 
énk I  Mi  igenis  erősítjük  mindazokat  a  szerveket,  amelyek  az  akcióegység  jegyé- 
ben dolgoznak  ...  De  nem  robbantjuk  a  többi  szociáldemokrata  szervezeteket 
sem,  amelyeket  potenciális  szövetségeseinknek  tekintünk  a  fasizmus  elleni  harc- 
ban, hanem  igyekszünk  megnyerni  őket  a  bennük  végzett  antifasiszta  munkánk- 
kal az  akció^ység  számára.  Mi  nem  a  szociáldemokrata  szervezeteket  akarjuk 
rombolni,  hanem  egyesegyedül  a  feusizmussal  való  megalkuvás  szellemét  ben- 
nük ..  .  "^0 

A  kommunistáknak  ezek  az  erőfeszítései  1935  utolsó  hónapjaiban  már 
mindjobban  éreztették  hatásukat.Végleg  lekerült  napirendről  a  szociálfasizmus 
jelszava,  mind  ritkábban  fordult  elő  az  e  jelszót  egyeseknél  mintegy  helyettesí- 
teni akaró  felfogás,  miszerint  a  szociáldemokrácia,  ha  nem  is  fasizmus,  de  a 
burzsoázia  főtámasza.  Mind  világosabban  kezdett  kirajzolódni  az  az  álláspont, 
hogy  lehetséges  az  MSzDP-n  belül,  a  vezetők  egy  részére  is  támaszkodva  kialakí- 
tani olyan  baloldalt,  amely  fokozatosan  erősíti  a  pártban  és  a  szakszervezetek- 
ben az  osztályharcos  poUtikát,  amely  hajlandó  együttműködni  —  titkos,  nem 
írásba  foglalt  megegyezés  alapján,  vagy  a  nélkül  —  a  KMP-vel.  Ezzel  egyidejű- 
leg fokozatosan  tért  nyert  az  a  meggyőződés  is,  hogy  a  kommunistáknak  nem- 
csak a  szakszervezetekben,  hanem  a  szociáldemokrata  pártszervezetekben  is 
lehet  és  kell  harcolniuk  a  jobboldal  visszaszorítása  és  a  munkásosztály  előtt 
álló  legfontosabb  feladatok  valóraváltása  érdekében. 

Lényegében  ezek  a  helyes  törekvések  fogalmazódtak  meg  a  KMP  1935. 
november  2ő-én  elkészült  azon  javaslattervezetében  is,  amelyet  a  Böhm  Vilmos 
vezette  Világosság  csoporttal  való  prágai  tárgyalásra  készítettek.^^  Ebben  a 
dokumentumban  a  KMP  KB  javasolta,  hogy  a  tárgyaló  felek  foglaljanak  egyet- 
értően állást  a  Dimitrov  referátumában  kifejtettekkel,  sürgessék  a  két  interna- 
cionálé együttműdödésót  a  háború  és  fasizmus  elleni  harcban.  Tegyenek  meg 
mindent  annak  érdekében,  hogy  a  KMP  és  az  MSzDP,  valamint  szervezetei  a 
proletáregységfix)nt  szellemében  együttműködve,  közös  antifasiszta  és  háború- 
ellenes összejöveteleket,  gyűléseket,  tüntetéseket  tartsanak  és  tegyenek  lépése- 

"•  Pl  Arch.  500.  f .  2/536. 

"•  Pl  Arch.  500.  f .  2/536.  őe. 

"^  A  dokumentum  sorsáról  és  a  tárgyalások  alakulásáról  jelenleg  nincsenek  megbíz- 
ható adataink.  Azt  tudjuk,  hogy  1937-ben  a  KMP  új,  ideiglenes  KB- ja  ismét  felvette  a 
kapcsolatokat  Böhm  Vilmossal,  aki  kontaktust  teremtett  Szakasits  ÁxpáááaX,  Az  igy  ala- 
kult kapcsolat  is  szerepet  játszott  Szakasits  Árpád  és  a  KMP  mind  szorosabbá  váló  e^rütt- 
működésében. 
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ket  az  összes  fasisztaellenes  pártok  antifasiszta  népfrontjának  megteremtésére. 
A  hat  pontba  foglalt  követelések  között  említésre  méltó  Gömbös  bel-  és  külpo- 
litikájának egyértelmű  elítélése,  a  polgári  szabadságjogokért,  mindenekelőtt  az 
áJtaUuios,  titkos  választójogért,  a  szakszervezetek  és  az  MSzDP  legalitásáért 
való  elszállt  küzdelem,  a  politikai  foglyok  amnesztiájáért  és  következetes  szociál- 
politikai intézkedésekért  folyó  harc.  A  javaslat  a  szociáldemokráciához  való 
helyes  viszony  kialakításának  fontos  láncszeme  volt.^^ 


A  KMP-ben  folyó  kemény  belső  küzdelmek  során,  a  gyakorlatban  elért 
eredményekre  támaszkodva,  a  hibák  tanulságait  megszívlelve  1936  elejére  Uxí 
utat  magának  a  magyarországi  sajátos  viszonyoknak  megfelelő,  egy  legális  és 
egy  illegális  párt  közötti  kapcsolatokra  épülő  helyes  akcióegység-tt^tika  alkal- 
mazása. A  KMP  KB  1936.  január  15-i  levele  a  KMP  és  a  KDISz  minden  tagjá- 
hoz lényegében  már  ezeket  a  helyes  elveket  foglalja  magában.  „Mi,  kommunis- 
ták, ősstíntén  törekszünk  arra,  hogy  a  szociáldemokrata  pártnak,  szervezeteinek 
és  tagságának  megkönnyítsük  a  proletár  akcióegység,  a  fasisztaeUenes  baio 
politikájára  való  áttérést  —  olvashatjuk  a  levélben,  l^ért  gyökeresen  aziAíta- 
nimk  kell  azzal  a  szektás,  a  tömegek  hangulatával,  harci  készségük  fokával 
számot  nem  vető  gyakorlattal,  amelyik  a  közös  akciók  szervezésére  és  keresztül- 
vitalére  a  szociáldemokrata  munkásokban  pártjuk  legalitásáért  való  aggodal- 
makat kiváltó  javaslatokat  állított,  és  ezért  végereményben  lehetetlenné  tette  a 
közeledést.  Mi  a  közös  harcra  semmi  más  feltételt  nem  állítunk,  mint  hogy  as 
akció  a  fasizmus,  a  tőkés  kizsákmányolás,  a  háború  ellen  irányuljon  . . .  Nem 
akarjuk  támadni  a  szociáldemokrata  pártot  és  vezetőit,  hanem  minden  erővel 
meg  akarjuk  nyerni  őket  a  fasizmus  elleni  támadásra.  Velük  szemben  gyakorolt 
kritikánkat  az  akcióegységhez,  a  proletariátus  harci  erejének  növeléséhez  való 
magatartásuk  határozza  meg . . .  elvtársiasan  támogatjuk  mindazokat  a  szociál- 
demokrata funkcionáriusokat,  akik  hívei  az  akcióegjnaégnek  és  ebbe  az  irányba 
akarják  terelni  a  szociáldemokrata  párt  politikáját.  Nem  hánytorgatjuk  a 
multat — /a  jelen  feladatai,  a  jelen  veszélyei  a  megértés  keresését  tesszük  minden 
proletárforradalmár  követességévé."^ 


>»  A  tervesetet  lásd:  Pl  Aroh.  600.  f.  21  837. 

***  Dokumentumok  a  magyar  forradalmi  miunkáwnoEgaloin  tdrténetéból  19S5— 
1945.  Kosmith,  1964.  45-46. 
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npo6jieMbi  aHTH(})aiiiHCTCKoro  eAHHcrea  pa6oqHX 
B  BenrpHH  b  1933- 1935  rr. 

(Peaioiie) 

ABTop  CFaTbH  B  BBCA^HHH  iiHmeT  0  TOM,  wpo  —  B  OTíQPiiie  OT  iie}yAyHapoOToro  pa6oqero 
mmKtmm  —  b  pnAax  Beiirq>CKoro  paőo^iaro  jsjnoKitHMH  icaKHe  npoGjieiiu  sarpyAHaiiH  paasqi- 
THBaHHeaHTHjtaniiiCTCKoro  wmcTBa.  Oh—  MOigy  npoiiai  •—  yKaabmaer  Ha to,  «ito  ne to Jiuco 
oGfamue  npoojieMu  b  OTHomcHHSix  BeHrepcKoft  IlapniH  KoMMyHHCTOB  h  BeHrepacott  CouHan- 
neMOicpaTHHecxott  napnoi  sasvumcb  npeiuiTCTBHeM  Ha  AanuieBmHM  nym,  ho  h  tot  ^okt,  «ito 
nojKnKCHiie  APyx  napratt  Gbuio  paajiHHHfaiM  c  ujpmvntcKoA  tovch  spemvi.  BeHrepacan  Co- 
ipwJWiMOiqMrnpiCcicaii  IlapTHH  5iBJvuiacb  jierajibHOtt,  ynacTByioniefi  b  paGore  napjiaMeiiTa 
napTHetty  a  BeHrepcxaii  IlapTHH  KoMMyHHCTOB  Gbuia  Hejieranuioit,  h  cromia  Bue  aaKonoa  Ha 
ocüOBe  Bcero  aroro  aarrop  cnrrbH  jvítr  oojjpoGmA  aHajma  o  tom,  icaiCHM  npeoHTCTBHeM  Ha  nyra 
corrpywaraecraa  hbjuukh  tor  ^saxr,  ^no  BeHrepacaH  riapTHH  KomiyHHCTOB,  na  ocHoae  MOKffy- 
Hapoworo  ypoKa,  c  Beurepacoit  CouHajwaioKpaTHqccKott  flapTHeil  xorejia  aaiODoqHTb 
o^^manhHO  npOBOSTAaiiiaeiioe  corjiameuKe.  A^HHoe  oőcTOjrrejibCTBO  oCüienano  aah  pejxip- 
mcraaix  pyKOBOMfntntík  BenrepcKoit  CoimajWMOKpaTHqecKOit  IlapTHH  oTBepxceHHe  jnoooro 
coTpymH>ieciBa  c  Benrépacoll  napraeit  KoMMyHHcroB,  a  b  BeHrqKxolt  riapTHH  KoMMyHHCTOB 
ycaiinmajio  yfkMWome  b  tom,  «ito  b  BoirpHH  noica  ne  hmootch  ycjiOBHtt  aah  cosinannH  woi- 


Aerop  CFaTbH  mar  sa  maron  HaoCtpasKaer  Ty  Bemncyio  BuytpeHHioio  6opb6y,  Koropan 
BHyrpH  pwüc  BeHrepacott  riapTHH  KoiutyHHcroB  Bejiacb  h  b  KonevioM  cqere  upnaejia  k 
o^iopiuieHHio  opaBHJibHorOy  cooTBerciByiomero  BeHrepacHM  ycnoBHHM  coTpyAHWiecTBa. 
B  xoAe  AaHROft  oopbGu  aBrrop  opHflaeT  AOJixcHoe  sna^eHHe  Toit  6opb6e,  Koropan  aejiacb  qjieHanH 
H  palknHHKaMH  o6eHx  napnilt  na  b  nepsyio  o^iepeAb  Bce  xce  HJieHaMH  h  páőoTHHicaMH  kqm- 
MyHHCiwiecKott  napTHH  sa  C0TpyA)tnnecTB0,  sa  pasucKHBaHHe  anopoBux  h  npaBWibHiiix 
üetOAOa 

ABTop  cnrrbH  Aaer  icapTnny  o  tom»  «nx)  Aocnnuyniie  MOKAynapoAHUM  pa6oHHM  abh- 
xcenneM  ycnexn  b  ofinacni  ^ahhoto  4>poHTa  Kaxoe  BoeA^CTBne  OKasfaiBajm  na  BenrepcKoe  pa- 
(kmee  ABmceHHe.  Abtop  HCCJieAyer  h  Bonpoc  o  tom,  «nt>  HanpaajiCHHue  Ha  BB^eHne  Torajib- 
Horo  4MimH3iia  nonuncH  npaBHrejibCTBa  reMCema  b  icaKOit  Mepe  oKasbiBajni  BO^AettcrBne  Ha 
ooBCAeHHe  BenrepcKoit  CoKffiuiAOsoKpaTHMecKoit  napnrnH,  KaiCHM  o6pa90M  coAettcrBOBajm 
dSjnoKeHHio  couHantAeM(»q>aTOB  h  KOiiiiMyHHcroB»  h  icaiaie  aiauiH  Gbuni  —  b  pesyjibTaTe  acero 
sToro  —  ocyniecTBJieHiii  hjih  coBMecmo. 

Abtop  craibH  b  CBoeit  cjioxchocth  HSoGpa^Kan  noAHrncy  Kax  KOMMyHHcroB,  TaK  h 
coi|HajiAeM(Mq)aTOB,  npHXOAirr  k  BtiBOAy,  ^no  k  Konuy  1935  roAa»  h  rjiaBHUM  oCfpasoM  b  1936 
roAy»  B  oőoiHx  qepírax  6fcuiH  onpeAejieHu  Te  npHHiufraii,  Koropue  b  BeHrpHH,  npn  CBoeoGpaa- 
Hux  ycjiOBHHX  paéoqero  APHxceHHH  —  necMOTpn  na  conponrajieHHe  pe^wpiiiHcrciCHx  pyKOBOAR- 
Tejieff  coimajiAeMOKpaTOB,  bo  btodoü  nojioanne  30-x  foaob  h  rjiaBHun  oGpasoM  bo  BpieMH  bto- 

pOfi  MHpOBOit  BOttHU  CTaJIH  OCHOBOtt  COTpyAHH^eCTBa  pa60HHX»  KaK  COIUiaJIAeMOKpaTOB,  TaK  H 

KOMMyHHcroa 
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/.  PirUér: 


\ 


Les  problémes  de  Tunité  ouvriére  antifasciste 
en  Hongrie  dans  les  années  de  1933—1935 

(Résumé) 

L'étude  analyse  dans  son  introduction  les  probldmes  qui  ont  entravé  au  mouvement 
ouvrier  hongrois  ~  á  l'opposé  du  mouvement  ouvrier  intemational  — ,  l'épanouisBeiDeDt 
de  Tunité  d'action  antifasciste.  Elle  démoniam  en  méme  temps  que  l'avancement  entre  k 
Parti  Hongrois  des  Commiinistes  et  le  Parti  Hongrois  des  Ouvriers  sooialistefl  était  entraipé 
non  seulement  par  les  problémes  déjá  existants  mais  par  le  fait  également  que  la  position 
des  deux  Partis  était,  au  fond,  de  iure  trés  différente.  Le  Parti  Hongrois  dee  Ouvriers  sogía- 
listes  était  un  parti  parlementaire,  fonotionnant  légalement;  le  Parti  Hongrois  dee  Coauno- 
nistes  était,  par  oontre,  un  parti  illégal.  Sur  cetté  base,  l'étude  analyse,  d^ine  fa^n  détafl- 
lée,  les  entraves  dans  la  voie  de  la  collaboration  qui  ont  été  ocoasionnéeÍB  par  le  fait  á  savoir 
que  le  Parti  Hongrois  des  Gonununistes  voulait  arriver  —  en  se  basant  sur  dea  expóríeooM 
intemationales  —  á  un  aocord  aveo  le  Parti  Hongrois  des  Ouvriers  socialistes,  un  aoooid  á 
divulguer  ofificiellement.  Ce  fait  a  facilité  pour  les  dirigeants  réfidnnistes  du  Parti  HoDgroii 
des  CHivriers  sooialistes  de  refíiser  toutes  sortes  ou  moyens  de  la  collaboration  avec  le  rarti 
Hon^^rois  des  Gonununistes;  il  a,  en  méme  temps,  justifié  la  maniére  de  voir  au  sein  dn 
Parti  Hongrois  des  Communistes  que  les  oonditions  de  l'unité  d'action  en  Hongrie  n'étaíent 
pas  encore  données.  L'étude  suit,  de  pas  á  pas,  la  lutte  interné  extraordinaire  qui  a,  finft- 
íement,  ámené  8mi  développement  —  au  sein  du  Parti  Hongrois  des  Communistes  ~  d'uoe 
collaboration  appropriée  correspondant  aux  conditions  ezistantes  en  Hongrie.  Au  oours  de 
la  lutte  poursuivie  dans  ce  domaine,  un  röle  de  grandé  portée  a  été  attribuée  á  la  lőtte 
cherchant  la  propre  direction  et  formulant  les  méthodes  appropriées  par  les  membres  et  les 
fonctionnaires  engagés  á  la  collaboration  dans  tous  les  deux  Partis  mais,  en  premier  lien, 
au  sein  du  Parti  communiste. 

L'étude  esquisse  l'effet  produit  pcur  les  succés  remportés  dans  le  domaine  de  l'unité 
d'action  pcur  le  mouvement  ouvrier  intemational  sur  le  mouvement  ouvrier  hongrois. 
Elle  examine  que  les  tentatives  du  gouvemement  Gömbös  tendant  á  établir  le  fascisnie 
totál,  dans  quelle  mesure  ont-elles  influencé  l'attitude  du  Parti  Hongrois  des  Ouvrien 
socialistes,  comoient  ont-elles  facilité  l'approche  entre  les  sooiaux-démocrates  et  les  com- 
munistes et,  á  quelles  actions  —  réaUsées  par  efforts  communs  —  ont-elles  ámené? 

L'étude  —  en  suivant,  en  sa  complexité,  la  politique  sóit  des  communistes  sóit  des 
socÍ€tux-démocrates  —  pouvait  arriver  a  la  constatation  que  vers  la  fin  de  l'an  1935  et 
surtout  en  1936  les  principes  —  qui  ont  foumi  les  bcMcs,  pcumi  les  conditions  spécifiques 
du  mouvement  ouvrier  en  Hongrie  dans  la  deuxiéme  moitié  des  années  trente  mais  en 
particulier  pendant  la  deuxiéme  guerre  mondiale,  á  la  collaboration  des  ouvriers  commu- 
nistes-socialistes  —  se  sönt  déjá  dégagés  dans  leurs  traits  essentiels. 


KÖZLEMÉNYEK 


Johannes  Irmscher: 

A  hellén  polisz-ideológia  és  a  bizánciak* 


A  föld  magántulajdonán  és  a  rabszolgaságon  nyugvó  antik  görög  városállam* 
a  polisz,  eunelyet  olyan  fogalmak  és  elképzelések  jellemeztek,  mint  szabadság,  demokrácia* 
autonómia,  autarkia,  s  ennek  megfelelő  saját  ideológia  és  patriotizmus  hordozója  volt, 
megteremtette  Perikies  idejében  —  Kari  Marx  szavaived  élve  ~  „Görögország  legszebb 
virágkorának  feltételeit''.  Aranykornak,  saeoulum  aureiunnak  tűnt  az  elkövetkező  nemze- 
dékek számára  az  a  korszak,  amelyben  Athén,  a  polisz-államtípusnak  e  legimpozánsabb 
és  különösen  jellegzetes  képviselője,  „Hellas  Hellasává''  emelkedett,  és  az  újkor  perikiesi 
korszakról  szólt,  ha  az  államhatalom  kibontakozásának  egybeesését  a  tudományok  és 
művészetek  virágzásával  akarta  érzékeltetni.  Ehhez  járult  még  az  állcuni  élet  formáinak 
és  fogalmainak  olyan,  az  egész  utókorra  kiható  kialakulása,  amely  minden  osztálytársada- 
lomban messzeterjedő  általános  érvényt  nyert,  s  amelyet  részben  —  új  tartalmakkal  tölt- 
ve —  még  a  szocialista  társadalom  is  felhasznál. 

E  határozott  világtörténelmi  jelentőségre  való  tekintettel  szinte  kínálkozik  a  kér- 
dés, hogy  vajon  tovább  élt-e  s  milyen  módon  a  görög  polisz  eszméje  és  konkrét  megvalósu- 
lási formája  az  antik  termelési  mód  megszűnte  után  azon  a  területen,  ahol  kialakult, 
vagyis  Bizáncban,  a  középkori  görög  államban.  Itt  elsősorban  azt  kell  vizsgálnunk,  hogy  a 
bizánciak  történetszemléletében  milyen  helyet  foglalt  el  a  klasszikus  polisz,  müyen  ^ormá- 
ban használták  terminológiáját;  másik  célunk  pedig  a  polisz  közvetlen  és  konkrét  hatásá- 
nak kutatása  a  politikcű  ideológiában,  politikai  hagyományokban,  valamint  a  társadalmi 
szervezeti  formákban.  E  kérdések  vizsgálatánál  külön  figyelmet  kell  szentelnünk  egyfelől 
a  korai  bizánci  városnak,  amely  a  communis  opinio  következtében  az  egykori  polisz-szabad- 
ság maradványcűt  megőrizte,  másfelől  pedig  a  már  teljes  mértékben  kifejlett  feudalizmus 
centrifugális  tendenciái  nyomán  bekövetkezett  városi  ellenmozgedmfiJmak  a  hcmyatló 
Bizáncban,  amel3niek  legjobb  teoretikusai  tudatosan  nyúltak  vissza  az  antik  múlthoz. 


A  bizánci  történelem  kezdetéről  sokféle  felfogás  van;  a  modern  kutatás  mindinkább 
hajlik  azon  nézet  elfogadására,  hogy  a  III.  századi  válság  után  a  Diokletieuius  reformjaival 
elért  viszonylagos  stabilitást  tekintse  a  protobizánci  korszak  kezdetének.  A  mi  kérdésfel- 
tevésünk szempontjából  mindenképpen  figyelembe  kell  vennünk  a  IV.  század  gazdag 
irodalmát  —  gondoljimk  csak  az  újra  kibontakozó  szofista  retorikára  és  a  keresztény  iro- 

^Fejtegetéseim  a  „Hellén  poliszok.  Válság  —  változás  —  hatás"  (Hellenische 
Poleis.  Krise  —  Wemdlung  —  Wirkung)  című  gyűjteményes  műben  szereplő  tanulmány o-. 
mon  alapulnak.  A  mű  Elisabeth  Charlotte  Wdakopf  szerkesztésében  a  berlini  Akademie- 
Verlag-nál  a  közeljövőben  fog  megjelenni.  A  dokumentumokra  és  az  irodalomra  való 
utasok  ott  találhatók. 
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dalom  felvirágzására  ~,  hiszen  az  e  korbeui  keletkezett  művek  jó  része  Keletróma  uralko- 
dó osztályának  műveltségi  tartalmát  és  a  bizánci  tudósok  egész  munkaapparátusát  tukrözL 

Míg  a  klasszikus  Athén  szofísztikáját  méltán  foghatták  fel  a  polisz  nagy  neveid- 
mozgalmának,  addig  a  rómed  császárkor  második  vagy  új  szofisztikája,  amely  a  IV.  század- 
bcui  érte  el  utolsó  fénykorát  elÓdjéhez  való  csatlakozásra  törekedvén,  messzemenóen 
átvette  ugyeui  annedc  nyelvét  és  formáit,  de  aszabeul  polgárok  széles  tömegeinek  politíkai- 
társadcdmi  eJctivitásához  az  abszolutisztikus  uralom  már  csak  igen  korlátolt  teret  nyúj- 
tott. Az  ékesszólásnak  főleg  a  külsó  eleganciára  ügyelő  mesterei  azonban  könnyen  bele- 
törődtek hatókörük  Uyen  korlátozásába,  amint  ezt  az  a  polémia  is  tanúsítja,  amelynek 
Themistios  volt  kitéve,  mert  Konstantinápolyban  a  praefectus  urbis  kommunális  hivata- 
lának vezetője  volt.  Az  általa  szépnek,  nagynak  nevezett  főváros  szolgálatában  betöltött 
reuigja,  melyet  császári  kegynek  köszönhetett,  és  Platón  iránti  lelkesedése,  amely  az  athéni 
niozóíiis  műveinek  beható  ismeretére  épült,  semmiképpen  sem  hozták  közelebb  ezt  a 
szofistát  a  klasszikus  poUsz-felfogáshoz.  Államideálját  Platón  öregkori  művéből,  „A  tör- 
vények"-bői  vezette  le,  amely  a  jó  tirannust  „jó  emlékező  tehetségű,  gyors  felfogású,  bátor 
és  nagylelkű"  ifjúként  jellemzi.  Themistios  azonosítja  a  zsarnokot  a  királlyal,  illetve  —  az 
adott  történelmi  helyzetben  —  a  császárral,  akitől  megköveteli,  hogy  „ifjú,  értelmes, 
bátor,  nagylelkű,  gyors  felfogású"  legyen.  A  művelt  szofista  ismeri  természetesen  az  ideális 
álleun  rendiségének  a  lélek  hármasságából  való  platóni  levezetését  és  olvasmányaiból 
számos,  a  klasszikus  polisztól  elválaszthatatlan  személyről  és  epizódról  van  tudomása; 
a  klasszikus  kor  társadalmi  miliője  és  politikai  arculata  azonban  számára,  aki  tudatosan 
szolgálta  a  későeuitik  moncurohiát,  rejtve  maradt. 

Szinte  ugyanezt  mondhatjuk  Libaniosról,  az  igazi  szofistáról,  aki  ~  bár  többször 
kiállt  szorongatott  polgártársai  mellett  és  n3ríltan  bírálta  a  közigazgatás  hibáit—  sc^iasem 
töltött  be  politikai  tisztséget.  Kiválóan  ismerte  a  klasszikusokat  és  szónoklataival  bizonyá- 
ra hozzájárult  ahhoz,  hogy  Athén  nagy  múltjának  nimbusza  megmaradt,  holott  a  város 
virágkora,  formálisan  még  fennálló  autonómiája  és  szabad  alkotmánya  ellenére  már  régen 
elmúlt,  és  nem  véletlen,  hogy  Libanios  ottani  eLsŐ  működési  helyének  hozzá  intézett  hívá- 
sát visszautasította.  De  a  dicső  múlt  alakjai  számára  és  a  hozzá  hasonlók  számára  csupán 
irodalmi  művek  tárgyai,  szónoklatok  és  értekezések  témái  voltak,  az  a  történelmi  környe- 
zet azonbeui,  amelyben  éltek,  neki  idegen  maradt,  és  semmi  sem  állt  távolabb  tőle  annál  a 
gondolatnál,  hogy  e  nagy  múlt  eszméit  saját  kora,  saját  jelene  javára  életre  keltse. 
Ha  mégis  visszcunyúlt  e  korba,  akkor  egyenesen  a  polisz-ideálok  ellen  foglalt  állást,  mini 
például  a  XXV.  beszédében,  amelyben  —  valószínűleg  a  cinikusok  valamilyen  vitairatával 
kapcsolatbeui  —  azt  bizonygatja,  hogy  minden  ember  rabszolga.  „Hadd  válaszoljunk 
minden  athéninek  és  minden  demokratának  —  mondja  a  60/61.  fejezetben  — ,  akik  abban 
a  meggyőződésben  ringatják  magukat,  hogy  ők  mintegy  a  szabadság  csúcsán  élnek.  Én  azt 
mondom  erre:  Ti,  akik  demokratikus  viszonyok  között  éltek,  lármáztok  ugyan  a  népgy^é- 
seken,  sokat  kiabáltok  és  azt  hiszitek,  hogy  ezzel  saját  érdekeiteket  szolgáljátok;  közben 
azonban  mindnyájan  helyeslitek  azt,  ami  jónak  tűnik  a  szónokoknak,  akiket  a  herold 
álted  szólítottatok  fel  arra,  hogy  szavuk  hatalmának  és  ékesszólásuknak  alávessétek  maga- 
tokat. Mert  —  úgy  vélem  —  ezek  az  emberek,  mihelyt  a  szónoki  emelvényre  léptek,  úgy 
vezetnek  benneteket  sima  szavaikkal,  mint  a  csordabeli  marhát.  Az  elsŐ  határozatot  ér- 
vénytelenítitek egy  másodikkal,  az  egyik  döntést  egy  másikkal,  és  ha  harmadik  szónok 
lép  fel,  aki  még  hatásosabb  orátor,  akkor  az  nem  hagyja  el  addig  az  emelvényt,  míg 
mindkét  elŐző  megállapodást  nem  hatálytal£uiítja  és  egy  harmadikat  érvénjnre  nem 
juttat.  Nem  az  az  ügy  gyŐz  tehát,  cuni  hasznos,  hanem  az,  amit  nagyobb  svádával  adnak 
elő  és  így  a  démosz  annál  inkább  elfogadja." 

Ne  hallgassuk  el  cusonban,  hogy  egy  úgynevezett  jMTOgynmasma-ban,  kezdőknek 
szánt  szónoki  gyakorlatbcui,  „A  tirannusok  ellen"  címen  a  demokrácia  valódi  dicsőítése 
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Í8  megtalálható  ilyen  kitételekkel:  ,»Atyáink  a  poliaz-azal  átmentették  számunkra  a  de- 
mokráciát; ennek  feltételei  között  élve  és  működve  élvezzük  a  jót,  kerüljük  a  visszást  és 
élünk  azon  törvények  szerint,  amelyek  kizárják,  hogy  bárki  eröszakot  alkalmazzon  ember* 
társa  ellen.  A  bule  kidolgozza  a  határozati  javaslatokat,  a  démosz  megvitatja  azokat  a 
népgyűlésen,  a  bíróságok  segítenek,  ha  igazságtalanság  történik  és  megbüntetik  a  gonosz- 
tevőket. Nem  az  uralkodik,  aki  éppen  akar,  hanem  az,  akit  arra  a  sorsolás  vagy  a  démosz 
karemelése  feljogosít...  A  demokrácia  megadja,  ami  megillet,  és  méltányolja,  ami  igazsá- 
gos; korlátozza  a  nyerészkedést  és  száműzi,  ami  ellenséges;  mindenkinek  egyformán  nyújtja 
javait...  Észszerűen  élnek  tehát  a  demokratikus  rendszerben,  mert  nincs  semmi  olyan, 
ami  önkényre  ösztökélne;  úgy  élnek,  amint  az  szabad  emberhez  illik." 

Ugyanezen  ürányba  mutat,  ha  az  egyik  deklamáoióban,  a  kötött  vagy  valódi  minta- 
eseteket tárgyaló  szónoki  gyakorlóbeazédek  egyikében,  Demosthenes-szel  azt  mondatják, 
hogy  ha  ö  Makedoniába  menne,  kénytelen  lenne  „a  demokrácia  után  zsarnokságban"  élni; 
vagy  egy  valószínűleg  költött  beszédben  Solont  úgy  aposztrofálják,  mint  aki  a  „görögök 
között  a  legbölcsebb,  az  atiiéniek  között  a  legdemokratikusabb",  vagy  egy  harmadik  ilyen 
gyakorlatban  a  mizantróp  Timon  AUdbiadeanek  szemére  veti:  „Te  becamérlöleg  ítélű  a 
deniokrádárÓl  és  a  soloni  törvényekre  lekicsinyled  Perikiest  és  ócsárolod  a  példamutató 
Themistoklest,  lebecsülöd  az  Akropoliszt,  acsarkodsz  Peisistratosra,  a  zsamokuralmat 
tiszteled". 

Ha  ezeket  a  deklamáci^cat  összevetjük  a  valódi  beszédekkel,  kiviláglik,  hogy  Liba- 
nios  személyes  meggyőződését  csak  az  igazi  orád^  árulják  el,  mert  hiszen  a  retorikai 
iskxdai  gyakorlatokban  a  trójai  háború,  a  mitológiai  történetek  vagy  a  néprajzi  témák 
minden  kf^xasolat  nélkül  és  azonos  súlljral  s<»akoznak  fel  a  történelmiek  mellé.  E  meg- 
gondolásokból azonban  az  következik,  hogy  Ldbaniostól,  akinek  opuskulá-i  Bizáncban 
iskxdai  clvBamáayok  voltak,  sőt  az  általános  műveltséghez  ia  hozzátartoztak,  bensőleg 
távol  állt  a  klasszikus  görög  államforma,  bármennyire  is  jól  ismerte  annak  szabályait, 
kiváló  képviselőinek  életét,  sorsát;  számára  az  állameszme  a  monarchiában  öltött  testet  és 
ezt  nem  csupán  róla  állithatjuk  egészen  bizonyosan,  hanem  mindazokról  a  társadalmi  cso- 
portokról, amelyeknek  szószólója  volt:  a  városi  lakosság  íéM  rétegéről,  a  kuriálistákról 
és  Juüanus  híveiről. 

A  lábanioet  és  Thenűstiost  követő  nemzedékhez  tartozott  az  V.  század  elején 
Johannes  Stobaios,  aki  saját  művével  közvetlenül,  és  annak  a  florilegiumokba  átvett 
szemelvényeivel  közvetve  hatott  a  bizánci  olvasóközönségre.  Az  ő  Anthologium-a,  ameljret 
nem  utolsósorban  a  szóm^ok  szolgálatára  szánt,  a  legtágabb  értelemben  vett  filozófiai 
kérdéseket  tárgyalja  és  a  második  könyvben  „A  filozófia  etikai  oldaláról"  dmű  részben 
tér  ki  a  politikára.  Itt  —  Aristoteles  „Politika"-jából  kiindulva  —  a  királyságot,  az  arisz- 
tokráciát és  a  demokráciát  mint  egsrenértékűeket,  vagyÍB  mint  egyaránt  „jogosulta- 
kat" állítja  egymás  mellé,  míg  az  oligarchiát  és  az  ochlokráciát  hitványnak  minősíti  és 
utal  egy,  a  pozitív  irányzatokból  összevegyített  alkolmány  lehetőségére.  Nem  szüksé- 
ges szót  vesztegetni  arra,  hogy  egy  ilyen,  minden  értékelésről  lemondó  felsorolás  aligha 
volt  alkalmas  arra,  hogy  állásfoglalásra  késztessen  valamely  államforma  vagy  eszme 
melletty  amely  régmúlt  idők  sajátjának  tűnt,  és  pedig  annyival  kevésbé,  minthogy  ugyan- 
az a  szerző  más  helyen,  hogy  a  monarchia  fölényét  demonstrálja,  antik  költőktől  és  írók- 
tól gyűjtött  össze  idézeteket  és  ezzel  a  maga  részéről  nagyon  is  jól  foglalt  állást. 

Hála  nyilvánvaló  szilárdságának,  az  Impérium  Romanum  vált  ugyanis  egyszerűen 
,,Birodalom"-má,  amely  az  egész  ökumené-t  átfogta,  vagy  legalábbis  erre  a  feladatra  hi- 
vatottnak tűnt.  A  népesség  minden  rétegében,  az  ógörög  hagjrományhoz  kötődő  uralkodó 
osztályokban  éppenúgy,  mint  a  nincsteleneknél,  és  a  provinciák  lakossága  körében  is, 
egyre  inkább  egy  olyan  monarchikus  beállítottságú  szemlélet  lett  úrrá,  amelyből  hiány- 
zott a  görög  poUsz,  vagy  akár  a  római  respublika  iránti  történelmi  megértés.  Ezt  leg- 
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meggyőzőbben  a  világkrónikák  bizonyítják  azzal,  hogy  amennyire  osak  lehetséges,  mind- 
két említett  történelmi  kor8Z€kkot  kirekesztik  látókörükből  és  előadásukban  a  bibliai, 
ókori  keleti  és  a  perzsa  történelemről  Nagy  Sándor  és  a  diadoohosok  korára,  innen  isméi 
Caesar  és  a  császárok  korszakára  igyekeznek  áttérni.  Vonultcusuk  fel  hát  a  világkrónikák 
legmarkánsabb  képviselőit ! 

Mint  oly  sok  irodalmi  műfaj,  a  krónika-írás  is  az  alexandriai  grammatikusok  iskolá- 
jábeui  gyökerezik;  az  athéni  Apollodoros  krónikájával  jelenik  meg  elsŐ  ízben.  A  mű  ránk- 
maradt töredékei,  éppen  a  polisz-korszakra  vonatkozóan,  túl  gyérek  eJihoz,  hogy  érdemle- 
ges véleményt  mondhatnánk,  mindenesetre  azt  a  filozófia-  és  tudománjrtörténeti  adatok 
iránti  szembetűnő  érdeklődést  bizonyítják,  amellyel  ilyennemű  későbbi  munkákban  ismé- 
telten találkozunk.  A  Justinianus  uralkodása  kezdetét  még  megérő  Hesychios  Üluslarios- 
nak  világtörténeti  műve  is,  amely  az  asszír  királyokkal  kezdődött  és  Anastasioe  császárig 
(518)  terjedt,  csak  töredékesen  maradt  fenn  és  így  a  mi  témánkhoz  mit  sem  nyújt.  Már 
két  évszázaddal  előbb  megszerkesztette  azonban  Eusebios,  Caesarea  tudós  püspöke  táb- 
lázatos vUágkrónikáját,  cunely  örmény  fordításban,  valamint  Hieronymus  latin  feldolgocá- 
sában  hozzáférhető.  Eusebios  osztja  cus  Apollodorosnál  tapasztalt  érdeklődést  az  irodalom, 
filozófia,  a  színház  iránt;  a  politikai  történelem  adatai  ezzel  szemben  szűkre  fogottak  m 
inkább  személyekhez,  semmint  eseményekhez  kapcsolódnak.  A  klasszikus  Hellas  poJtikai 
struktúrájának  megértését  e  mű  nem  segítette  elŐ,  nem  is  szólva  arról,  hogy  érte  való  ki- 
állásra lelkesített  volna.  Mégis,  ami  Eusebiosnál  megtalálható,  az  tartalmüag  kifogástalan. 
Nagymértékben  torzítja  ezzel  szemben  az  események  ábrázolását  a  Justianus  korában  éí% 
Johannes  Malalas,  aki  a  népszerű  keresztény-bizánci  világkrónikák  első  nagyhatású  példá- 
ját alkotta  meg.  Az  V.  századi  Athénból  megemlíti  a  „filozófus-pedagógus"  Platónt,  aki 
„Timaios"-ában  állítólag  a  Szentháromság-tan  hívének  vallotta  volna  magát,  megnevesi 
még  kortársaként  Xenophont,  Aisohinest  és  Aristotelest,  mint  akik  hittek  a  lélekvándor- 
lásban. Ez  volt  minden,  amit  a  bizánci  olvasók  jelentős  tömege  Perikies  koráról  meg- 
tudhatott ! 

De  a  későbbi  krónikások  sem  nyújtanak  kielégítőbb  ismeretanyagot.  A  röviddel 
628  után  megírt  Húsvéti  Krónika,  amely  nevét  a  húsvéti  időszakról  szóló  bevezető  elmél- 
kedésről nyerte,  megemlíti  —  az  Eusebios-hctgyományra  támaszkodva  —  Herodotos 
hímeves  voltát,  Bakchylides  fénykorát  és  Sokrates  születését;  Perikiest  éppenúgy  hallga- 
tással mellőzi,  mint  Eusebios  tette.  Részletesebb,  bár  ugyanazon  hagyományhoz  ragaszko- 
dik, Georgios  szerzetes  „Történeti  Kivonat"-a.  Georgiost  Synkellos,  azaz  a  pataíárka  titká- 
ra járuléknévvel  említik;  ezt  az  áUást  Tarasios  alatt  (784— 806)  töltötte  be.  Anekdotákat  be- 
szőve beszél  a  perzsa  háborúkról,  de  a  peloponnesosi  háborút  is  ebben  a  formában  találjuk 
nála:  akkor  tört  ki  —  meséli  — ,  amikor  Perikies  a  népgyűlésen  kiharcolta  azt  a  döntést, 
hogy  az  athénieknek  a  megaraiakkal  semmiféle  közösséget  ezután  fenntarteuiiuk  nem  sza- 
bad, mert  azok  megsértették  Aspasiát,  Perikies  nejét  (sic  !);  a  megcuraiak  erre  Spártában 
kerestek  támaszt.  Ez  a  történet  semmiképpen  sem  eredeti,  hiszen  már  Aristophanesnél 
megtedálható.  Magát  Aristophanest  Euripides  és  Herakleitos  vélt  kortársaként  mutatja  be 
Georgios,  „akiknek  élete  folyeunán  született  állítólag  Sokrates  filozófus  is".  Néhány  anek- 
dotát mond  el  továbbá  Platón  sziciHai  tartózkodásáról;  ezek  közül  egyedül  arra  az  utcdásra 
érdemes  felfigyelnünk,  miszerint  a  filozófus  remélte,  hogy  a  tirannisz  arisztokráciára 
változtatható  át.  Az  a  kronológiai  lista  pedig,  eunelyet  Nikephoros,  a  pátriárka  méltóság- 
ban Tarasios  utóda  (806  —  816),  állított  össze,  egyáltalán  nem  veszi  tekintetbe  a  görög  tör- 
ténelmet, hanem  a  perzsa  királyokról  közvetlenül  Nagy  Sándorra  tér  rá.  Az  elsődlegesen 
egyházi-teológiai  irányzatú  Georgios  Monachos-ntí  (IX.  század  második  fele)  eleve  nem 
számíthatunk  elmélyült  vizsgálódásra,  és  valóbcui  Ő  is  csak  a  bibliai  történetekkel  kc^pcso- 
latban  álló  perzsa  birodalmi  eseményeket  tekinti  történelmi  jelentŐségűeknek.  Csupán 
Artaxerxes  Makrooheir-rel  (464—424)  összefüggésben  mutat  be  egy  listát  az  Achaimeni- 
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1  dák  állítólagos  görög  kortántairól.  Ez  a  lista  Sophokles,  Herakleitos,  Anaxagoras,  Pythago- 
i  raB»  Thukydides,  Euripides,  Herodotos,  Empedokles,  Diogenee,  Zenon,  Pherekydee,  Aris- 
I  tarchoe,  Hippokrates,  Pannenides,  Platón,  Aristoteles,  Demosthenes  és  Sokrates  nevét 
,  tartalmazza  és  csak  a  legutóbbit  méltatja  egy  megjegyzésre,  miszerint  neki,  mivel  a  hellén 
törvényeket  semmibe  vette,  ki  kellett  ürítenie  a  méregpohcurat.  Az  összeállítás  —  úgy 
I     vélem  —  önmaga  eleget  mond. 

j.  948-ig  terjed  az  a  világkrónika- kompiláoió,  euneljmek  kéziratain  vagy  Symeon 

r  Magistros,  S3rmeon  Logothetes,  Theodosios  Melitenos  és  León  Grammatikos  neve  szerepel 
f  szerzőként,  vagy  anonim.  A  szerző  monarchikus  történetszemlélete  folytán  itt  is  csak  a 
perzsa  királjrtörténet  nyer  történelmi  fontosságot.  Artaxerxes  Mnemon  uralkodásáról 
szólva  (404—368)  mégis  m^áUapítja,  hogy  „ebben  az  idÓben  Platón,  a  filozófus  és  Aris- 
toteles tekintéljmek  örvendtek".  E  két  személyiséget  egymáshoz  kapcsolva  találjuk 
Greorgios  Kedrenos-nál  is,  aki  éppen  egy  századdal  később  írta:  „Aristoteles  Platón  tanít- 
ványa". Egyébként  itt  is  afféle  anekdotákkal  találkozunk  Platón  szicíliai  tartózkodásával 
kapcsolatban,  amilyenekről  már  Georgios  Synkellosnál  megemlékeztünk.  Előzőleg  a  perzsa 
harcokról  szólt  a  szenső  és  pedig  —  jellemző  módon  —  perzsa  szemszögből:  Xerxes  Athén- 
ba jött  és  felégette  a  várost.  Időrendi  aggályok  nélkül  említi  mindjárt  ezután  Sokratesnek 
„az  athéniek  oktalansága  foljrtán"  bekövetkezett  halálát  és  az  achaiai  földrengést  —  nyil- 
ván Helike  és  Bura  pusztulását  373/72  telén.  Ismét  egy  évszázaddal  később  írta  meg 
Johannes  Zonaras  világtörténeti  kézikönyvét,  amely  antik  és  középkori  források  haszná- 
lata foljrtán  mind  stílusában,  mind  pedig  tartalmábcm  kitűnik  e  műfaj  hasonló  termékei 
közül.  Ettől  eltekintve  azonbcm  az  ő  történeti  szemlélete  sem  különbözik  elődeiétől,  vagyis 
a  perzsa  történelmet  Xenophon,  Herodotos  és  Josephus  felhasználásával  igen  részletesen 
tárgyalja,  de  a  korukbeli  klasszikus  Görögországra  egy  szót  sem  veszteget. 

Ha  a  zöldelő  fán  ez  termett,  nem  várhatunk  többet  a  száraztól.  Konstantinos 
Manasses-nek  (meghalt  Naupaktos  érsekeként  1187-ben)  részben  Zonaras-ra  támaszkodó 
verses  krónikája  —  teljesen  a  Vergilius  alkotta  augustusi  történelmi  kép  értelmében  —  a 
trójai  háborúról  áttér  Aeneasra  és  Róma  történetére  és  Hellast  egészen  figyelmen  kívül 
hagyja;  hogy  a  bizánciak  magukat  mindenkor  rómainak  érezték  és  birodalmukat  az  Impé- 
rium Romanum  töretlen  folytatásának  tekintették,  az  világosan  kitűnik  M anasses  naiv 
művéból,  amelynek  hatása  messze  túlterjedt  Bizáncon.  A  perzsa  fejlődésvonal  kerül  ezzel 
szemben  ismét  előtérbe  Manasses  kortársánál,  Michael  Glykas  császári  titkárnál,  valamint 
az  ismeretlen  életsorsú  loel-nél  (XIII.  sz.  első  fele),  aki  a  korai  időszakra  vonatkozólag 
csupán  Georgios  Monachos  történelemkönyvét  kivonatolta.  Mindkét  auktor  számára 
Artaxorxes  Makrocheir  uralkodása  képezi  azt  a  szilárd  pontot,  amelyhez  görög  szellemi 
nagyságok  listái  kapcsolódnak.  loel  listája —elődeire  támaszkodva— részletesebb:  Sophok- 
les, Heraklitos,  Anaxagoras,  Pythagoras,  Thuk^'^dides,  Herodotos,  Elmpedokles,  Diogenes, 
Zenon,  Pherekydes,  Aristarchos,  Hippokrates,  Parmenides,  Platón,  Aristoteles,  Demosthe- 
nes, Sokrates,  míg  Glykas  megelégszik  12  névvel,  de  ezek  között  szerepel  az  loel-nél  hiány- 
zó Euripides.  A  függőség  és  a  felsorolás  módja  kétségtelenné  teszik,  hogy  egyik  krónikaíró 
sem  kapcsolt  össze  a  nevekkel  további  képzeteket. 

Az  utoljára  nevezett  szerzőkkel  a  bizánci  világkrónika  már  túlhaladt  tetőpontján; 
a  Pal&ologos-korból  még  csak  két  művet  kell  megemlítenünk:  a  latinbarát  Theodoroe  Skuta- 
ríotes  metropolita  kompüációját,  amelyet  kiadója  után  régebben  leggyakrabban  „Sjmopsis 
Sathas"-ként  idéztek,  és  a  korai  kószákra  vonatkozólag  a  Zonaras-ra  épülő  verses  krónikát, 
az  egyébként  ismeretlen  Ephraim  művét  a  XIV.  század  elejéről.  Skutariotes  szintén  össze- 
kapcsolja a  hellén  kultúra  nagyjait  a  perzsa  történelemmel,  kronológiája  azonbcm  pontos. 
II.  Dareios  Nothos-nál  (423—406)  említi  az  abderai  Demokritost,  „az  athéni  filozófust. 
Sokratest  és  a  kosi  orvost,  Hippokratest",  Artaxerxes  Mnemon-nál  (404  —  358)  Platónt  és 
Xenophont,  III.  Dareiosnál  (335  —  330)  Aristotelest,  Speusippost  és  Xenokratest.  Az  Eph- 
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raim-féle  krónika  ezzel  szemben  csak  Július  Caesar-ral  kezdődik  és  már  osak  ezzel  is  hsog- 
súlyozza  a  monarohista  kontinuitást. 

A  bizánci  alsóbb  rétegek  történelmi  és  világképében,  amelyet  a  Biblián  és  a  SMntak 
életén  kívül  mindenekelőtt  a  bemutatott  népi,  többnjnire  egyszerű  nyelven  és  kosért- 
hetó  előadásmóddal  megírt  szerzetesi  krónikák  alakítottak  ki,  nem  volt  hely  —  mint  láthat- 
tuk —  a  klasszikus  Hellas  városállamainak  története  számára.  A  krónikák  legjobb  esetben 
néhány  nevet,  fogalmat  közvetítettek,  de  a  demokratikus  államforma  ideológiájáiól  és 
gyakorlatáról  lehetetlen  volt  belőlük  szemléletes  képet  nyerni,  hiszen  a  szerzók  és  forri- 
saik,  amelyekből  közvetlenül  merítettek,  maguk  sem  voltak  ilyen  elképzelés  birtokában. 
De  még  ha  ez  a  hagyomány  megalapozottabb  és  gazdagabb  lett  volna,  akkor  is  aligjis 
talált  volna  megértésre  olyan  embereknél,  akik  számára  a  monarohia  istentől  alkotott  örök 
rendet  jelentett. 

Mégis  fel  kell  tennünk  a  kérdést,  hogy  legalább  a  klasszikus  műveltségfiek,  akár  s 
felsőbb  osztályok,  akár  pedig  a  későbbi  századokban  Bizáncban  már  számottevő  pioletár 
értelmiség  tagjai,  nem  nyúlhattak-e  vissza  jobb  információkhoz.  Kétségtelen  tény  az,  hogy 
Bizánc  mint  az  emberiség  hű  könyvtárosa  az  antik  világ  klasszikus  irodalmát  szakértő 
filológusok  és  szorgos  másolók  segítő  gondoskodásával  maradandó  kincsként  óvta  m^  s 
késő  századok  számára.  Lehetetlen  azonban  észre  nem  vennünk,  hogy  ez  a  megőnás  leg- 
kevésbé a  klasszikus  Athén  politikai  tartalmára  terjedt  ki.  Az  elsődleges  művelódési  érdek- 
lődés, éppenúgy,  mint  a  kései  antik  korban,  a  klasszikus  formára  (Róbert  Browning  i 
val:  „the  purist  ideál" -ra)  és  nem  az  antik  eszmevilágra  irányult,  mint  ahogy  a  IX. 
óta  újraébredt  fílológiai  aktivitás  pusztán  a  szövegesre  összpontosult,  amelyeket  i 
kusan  reprodukáltak.  Hogyan  vehetett  volna  fel  eg3rébként  Konstantinos  Kephalas  pro- 
topópa  röviddel  a  900.  év  előtt  görög  epigranmia-antológiájába  <^yan,  a  kereszténységgel 
összeférhetetlen  anyagot,  mint  az  6.  könyv  szerelmi  epigrammáinak  túlnyomó  többsége, 
a  6.  könyvben  a  pogány  eszmeiségből  fakadó  hinmuszokat,  vagy  Straton  költeményét  „A 
fiúszerelem  múzsájá"-t  a  12.  könyvben  ?  Ahol  pedig  az  antik  tartalomhoz  nyúltak  vissss, 
ott  a  klasszikus  Hellas  politikai  intézmén3rei  kívül  estek  érdeklődésük  körén,  Igy  pékláol 
abban  a  nagy  enciklopédiában,  amelyet  VH.  Konstantinos  császár  (912—969)  késdt* 
tetett  el,  vagy  az  újplatonikusok  esetében,  akiket  kiváltképpen  Platónnak  azon  iratsi 
foglalkoztattak,  amelyek  mágikus-theurgikus  szempontból  folytatott  metafizikai  spekulá- 
oióik  számára  jelentőségük  volt.  Ezeket  a  tényeket  figyelembe  kell  vennünk,  ha  val- 
latóra fogjuk  a  bizánci  irodalmat,  amely  talán  leginkább  a  mi  tudománytárainkkal  ha- 
sonítható  össze. 

A  IX.  századbcm,  a  korai  feudális  bizánc  államban,  amely  a  szláv  honfoglalás,  as 
arab  támadás  és  a  képrombolás  zűrzavarai  után  ismét  konszolidálódott,  Photios  patriardia 
a  klasszikus  tanulmányok  újjászületését  kezdeményezte.  Nemcsak  támogatta  a  klasszi- 
kus szövegek  filológiai  feldolgozását,  hanem  maga  is  tanulmányozta  Arístoteles  fHozó- 
fíáját,  „Könyvtárában"  referátumokat  állított  össze  olyan  kön3rvekről,  mtXMkyékkd 
tanítványai  és  barátai  körében  foglalkoztak.  Mfive  99  profán  szerző  írásait  tartalmazza, 
de  a  mi  szempontunkból  mégis  csalódást  okoz,  mert  a  szerzők  túlnyomó  többségükben  s 
római  császárkor,  vagy  a  bizánci  korszak  képviselői.  A  klasszikus  költőket,  Platónt, 
Xenophont,  Thukydidest  a  kivonatolásnál  mellőzték;  Photios  persze  ismerte  ókét,  s  as 
utóbbi  kettőről  igen  jellemző  módon  ítélete  így  hangzott:  „az  attikai  nyelvjárás  zsinór- 
mértékei''. A  legrégibb  auktor,  akit  figyelembe  vett,  Herodotos  volt.  Stilisztikai,  valamint 
irodalomtörténeti  szempontból  találóan  jellemzi,  művének  tartalmát  röviden  összefoglaljs 
mégpedig  valódi  bizánci  észjárás  szerint  a  perzsa  történelem  szemszögéből;  ez  a  szemlélei- 
mód  Ktesias-nak,  Artaxerxes  Mnemon  udvari  orvosának  elveszett,  de  Photiosnál  részlete- 
sen tárgyalt  „Perzsa  történet" -e  esetében  a  témából  önként  adódott.  Az  attikai  szónokok 
közül  Antiphont,  Isokratest,  Andokideet,  Lysiast,  Isaiost,  Aischinest,  Demostheneet^ 
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Hypereidest,  Demarohoet  és  Lykorgost  azsal  a  megjegyzáaael  nevod  meg»  hogy  nem  akadt 
keze  Qgjrébe  minden  SEÓnokla^uk  (Lykorgoaéi  közül  egy  aem).  Behatóan  ismerte  ezzel 
szemben  AilioeAriflteidesoBáBzárkoríFetort;  dehát  mi  mást  meríthetett  volna  a  római  ha- 
talmi rendszer  és  a  római  világbéke  díosóitójétól  a  klasszikus  Hallásra  voiiatkozóan»  mint 
néhány  retorikai  példaként  felhasznált  tényt  ?  Figyelemreméltó  végül  még  a  37-es  kódex- 
ként jelölt,  dialógus  formában  megirt  anonim  traktátus,  n3rilvánvalóan  a  korai  bizánci 
időkből.  A  legjobb  államformát  kutatja,  amelyet  ,iigazság-uralom"-nak  nevez:  alkotmá- 
nyának monarohista,  arisztokratíkus  és  demokratikus  elemekből  keü  összetevődnie.  Photioa 
nem  foglal  állást  e  kérdésben,  osak  a  kritikát  fogadja  el,  amit  a  névtelen  szerző  Platón 
„Államán''  gyakorol. 

A  Photiosra  vetett  pillantás  lényegében  azt  matatja,  hogy  a  nag3rmfiveltségfi  főpap, 
politikus  és  Író  természetesen  sokkal  gazdagabb  információs  anyaggal  rendelkezett,  mint  a 
világkrónikák  sokszor  naivan  korlátolt  szerzői,  de  politikai  alapállása  miben  sem  különbö- 
zött azokétól. 

Ez  az  eredmény  akkor  sem  változik,  ha  a  X«  századból  származó  Suda-t  tanulmá- 
nyozzu|L,  azt  a  terjedelmes  lexikont,  amely  a  legkülönbözőbb  fonrásc^ból  merít  és  a  már 
említett  VII.  Konstantinos  kezdeményezésére  jött  létre.  Számtalan  személyi  szóoikk  mel- 
lett, amelyek  legtöbbnyire  HesyehxM  Hlustrios  (VI.  század)  ,J^évjegyzék"-éb61  számláz- 
nak, találunk  itt  oímazókánt  néhány  olyan  terminust,  amelyeket  dolgozatunk  elején  a  görög 
pcdiaz  jellemzőiként  értelmeztünk.  Megtalálható  pL  —  egy  Polybiostól  származó  idézet- 
tel—az „autarkia",  amdytől  fölvilágosítást  lehetne  várni.  Az  adott  fogalmi  niag3rará- 
zat  azonban  filozófiai  (és  nem  politikai)  ás  az  idézet  nem  is  Polyhkidiól  való,  hanem  a  hozzá 
képest  későbbi  Halikamassosi  Dionysiostól.  A  „damokráoia"  afoMzóban  is  Polybiosra 
történik  iüvatkozás;  ha  a  demokrácia  úrrá  lett  ellenségein,  akkor  szabadságát  már  nem 
asoldosok  segítségéve  őnd  meg,  mondja  a  szóoikk,  nem  éppen  meggyőző  világossággal. 

Fordítsuk  végül  íigjrdmünket  a  késő-bizánoi  p<dihisztorra  és  prehumanistára, 
Theodoios  Metochites-re  (f  1332),.  aki  —  legmagasabb  rangú  hivatalnok,  császárok 
tanácsadója  ~  Bizáncban  a  terméssottudományokat  érvénjrre  juttatta  és  ennek  megfole- 
lően  az  akkoriban  divatos  újplfttonlzmusflal  szemben  Aristoteleet  választotta  filozófiai 
vezérévé.  „Miscellanea  philosophiea  et  fadstorica"  eímű  művében  laza  formában  foglalja 
össze  kutatásainak  és  elmélkedéseinek  eredményeit,  anélkül,  hogy  zárt  filozófiai  vagy  tudo- 
mányos rendszerre  törekedett  volna.  Híven  példaképéhez  —  bár  számára  a  monarchia 
minden  tekintetben  a  legjobb  államfwmát  jelentette  —  rimagyarácza  a  különböző  alkot- 
mánjrformákat  és  a  demokráciának  szenteli  kön3rve  egész  terjedelmes  96.  fojezetét.  De  ha 
mégoly  átfogó  is  történelmi  áttekintése,  mindenütt  csak  az  „értelmetlen  démoszt"  képes 
felfodezni,  egészen  a  saját  koráig,  amikoris  számára  a  „tiszta  demdcráoiát"  Genua  kép- 
viseli, ahol  1339-ben,  tehát  már  Metochites  halála  után,  a  néptömegek  elégedetlensége 
megdöntötte  a  patrioíuszi  oligarchiát.  „Tiszta  demokráciának"  tekintette  Atíiént,  „min- 
den művelődés  és  tudomány  hímeves  kincsestárát"  is,  amel3mek  államrendjét  a  99.  fojezet- 
ben  tárgyalja,  de  Metochites  itt  is  csak  kóros  állapotot,  kiéleződött  helyzetet  és  indokolt 
hanyatlást  képes  felfodezni. 

n. 

Az  előadottak  bizonyára  elegendőképpen  rávilágítottak  arra,  hogy  Bizáncban  szó 
sem  lehetett  tudatos  polisz-hagyományról,  sőt  arra  is,  hogy  Keletróma  polgárai  számára  a 
népuralom  és  a  polgári  szabadság  polisz-eszményei  értíietetlenek  és  idegenek  maradtak. 
A  klasszikus  műveltség  pedig,  amely  ezen  elképzelések  és  értékfogalmak  ismeretét  köz- 
vetíthette volna,  csaknem  kizárólag  az  uralkodó  osztály,  a  szenátori  rangú  nagybirto- 
kosság privilégiumát  képezte,  és  így  szükségszerűen  arisztokratikus  beállítottságú  volt. 
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Ha  mégis  más  néprétegek  is  utat  találtak  a  klasszikus  műveltséghez,  ez  az  eezm^dncs  nrai 
volt  képes  mozgósítólag  hatni,  mert  a  klasszikus  auktorokat  csupán  formailag  tanulmá- 
nyozták, olyannyira,  hogy  az  intézményes  keresztény  egyház  is  megtűrte  ezt  a  múveiődéá 
anyagot.  Ahol  pedig  a  paideia,  amelynek  alapjában  véve  arisztokratikus  jellegét  nsm 
szabad  figyelmen  kívül  hagyni,  az  ékesszólás  mesterfogásainak  oktatásán  tül  még  tulaj- 
donképpeni célját,  az  emberformálást  sem  tévesztette  szem  el61,  ott  ez  az  individuumrs 
irányult  és  nem  az  államot  szolgálta.  Mégis  válaszolnunk  kell  még  arra  a  kérdésre,  hogy 
vajon  közvetve,  a  régi  vagy  az  új  intézményekben,  nem  élt-e  tovább  a  hellén  polias,  nem 
hatott-e  tovább  megváltozott  feltételek  között  —  a  kortársak  számára  alig  tudatoaultan.  Ei 
a  kérdés  annál  nagyobb  nyomatékkal  merül  fel,  mivel  elismert  tekintélyek  a  korai  bixánei 
cirkuszi  pártokat  —  hogy  csak  egy  példát  említsünk  —  olyan  edénynak  nevezték,  amelyben 
az  antik  városok  szabadság-tradíciói  továbbéltek.  Itt  két  szempontot  kell  tekintetbe  ven- 
nünk: először  a  pollsz-hag3romány  kérdését  a  bizánci  városok  közigazgatásában,  másodszor 
pedig  a  szabadság-hagyományt  a  birodalom  irányításában. 

Kétségtelen  az,  hogy  a  görög  államrendszer  összeomlása  után  a  vároeáUamok 
továblnra  is  fennmaradtak,  söt  a  hellén  területi-államok  megalakulása  követkeetébeo 
jw^jitiiilr  még  növekedett  —  több-kevesebb  autonómiával  és  részben  igen  erőteljesen  kife- 
jezódö  lokálpatriotizmussal.  Nem  szabad  azonban  azt  a  döntő  különbséget  figyelmen  kívül 
hAg3nii,  hogy  ezek  a  hellén  városok,  bármily  messzemenő  is  volt  önkormányzatuk,  nem 
voltak  már  népjog  szerinti  alanyok,  hanem  bevonódtak  az  új,  keleti  jellegű  központosított 
monarchiák  közigazgatási  rendszerébe.  A  hagyományos  politikai  terminológiát  mc^gtartoi- 
ták  ugyan,  de  a  használt  fogalmak  tartalma  lényegében  megváltozott.  A  „szabadság**  már 
nem  azonos  az  állami  függetlenséggdi  és  szuverenitással,  hanem  csupán  a  megszállás  hiá- 
nyát, saját  községi  alkotmányhoz  való  jogot  (erre  azelőtt  a  sokkal  kifejezőbb  autonómia 
terminust  használták),  valamint  adómentességet  jelentett.  Hogy  a  politikai  viszonyok 
ilyen  változása  hogyan  hatott  éppen  a  városlakók  tudatára,  azt  szembetűnően  mutatja 
a  vígjáték  fejlődése  Aristophanestől  egészen  Menandrosig.  Az  előbbinek  önbizalmat  tük- 
röző, határozottan  politikus  darabjait  a  polisz-közösség  problémái  ihlették,  míg  az  utóbbi 
az  individuális,  a  sors  (tyche)  kényétől  függőnek  vélt  boldogság  és  jólét  utáni  vágyat 
helyezi  a  középpontba.  És  gondoljunk  a  filozófiára  is,  ameljmek  minden  rendszerében  st 
elmélkedés  kifejezett  célja  az  individuum  lesz,  az  egyéni  etika  a  szociális  etikával 
szemben  túlsúlyra  jut,  nem  is  szólva  a  filozófusok  egyre  süllyedő  társadalmi  rangjáról, 
amelyről  már  Marx  és  Engels  a  „Deutsche  Ideologie"-ban  oly  találó  szarkazmussal  nyUatko- 
zott.  Az  államelmélet  hasonlóképpen  alkalmazkodott  a  megváltozott  viszonyokhoz. 
Az  állam  felépítésének  vegyes  formájáról  szóló,  csírájában  már  a  klasszikus  Oörögország 
gondolkodóinál  fellelhető  tan  semmiképpen  sem  járult  a  népuralom  gondolatának  propa- 
gálásához, sőt  éppen  ellenkezőleg,  erre  támaszkodva  igyekezett  megokolni  a  dennokratikos 
rend  elutasítását  és  tudományosan  igazolni  a  rabszogatartók  korlátlan  hatalmát.  E  taní- 
tástól már  logikusan  vezet  az  út  egy  olyan  történetszeméleti  koncepcióhoz,  amely  a  még 
teológiailag  is  alátámasztott  egyetemes  monarchiában  látja  az  optimális,  sŐt  egyedül  lehet- 
séges uralmi  rendszert.  Az  előzőkben  idézett  bizánci  krónikákban  megtaláljuk  ezt  a  bizo- 
nyára széles  olvasóközönséghez  szóló  hatásoséul  terjesztett  világképet. 

Ha  ezt  a  hátteret  vesszük  tekintetbe,  megértjük,  mily  keveset  jelent  az,  hogy  a 
hellén  államrendszerben  és  az  örökébe  lépő  Római  Birodalomban  megmaradt  a  görög  álla- 
mok démosz-szervezete,  és  a  ginrmáziura,  a  színház  és  a  templom  az  elsősorban  kul- 
turálisan értelmezett  hellénizmus  szimbólumaivá  váltak.  Korunk  társadalmi  rendszerei, 
a  szocializmus  és  a  kései  kapitalizmus  között  felmerülő  viták  szinte  naponként  nyújtanak 
szemléletes  példát  arra,  hogy  azonosem  hangzó  fogalmak  ellentétes  dolgokat  jelölnek  éé 
hasonló  intézmények  a  legkülönbözőbb  funkciókat  töltik  be  ennek  a  társadalmi  rendszer- 
nek megfelelően,  amely  alkotta  Őket  és  amelynek  szolgálnak.  Egyébként  a  Római  Impérí- 
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um  államférfiai  nem  titkolták  megvetésüket  a  görög  demokrácia  ,,liberta8  immoderata  ao 
lioentia  oonoÍQnum"-ával  szemben  és  ennek  megfelelően,  ahol  csak  GUSrögoraságban  vagy 
Keleten  demokratikus  alkotmányú  poliszokra  bukkantak,  timokratikus  alapon  átszer- 
vezték őket;  a  hatósági  szervezeteket  lehetőség  szerint  megtartották  ugyan,  de  a  polgárjo- 
gok gyakorlását  a  vagyoni  állapothoz  kötötték.  Elvileg  hasonlóan  járták  el  egyébként 
a  birodalom  más  területein  is  a  vidéki  arisztokrácia  érdekében:  a  hagyományos  rend  fo- 
máit  megtartották,  de  a  belső  struktúrát  átszervezték. 

Még  az  a  szabadság  sem  maradt  érintetlen,  amely  valójában  csak  a  plutokrata  fel- 
ső réteg  szabadságát  jelentette.  Talán  már  Domitianus,  de  minden  esetre  Trajanus  óta  mű- 
ködtek császári  meghatalmazottak,  ouratores  rei  publioae,  a  városi  pénzügyigazgatás  el- 
lenőrzésében. Az  idők  folyamán  bekövetkeztek  ugyan  bizonyos  hatásköri  ^tolódások,  ame* 
lyek  indítékait  nem  utolsósorban  a  munioipiális  szertartásügynek,  a  dékurioiiatuB  ezen 
—  minden  polisz-elvnek  ellentmondó  —  kényszerintézményének  kialakulásában  kell  keres- 
nünk. Alapjában  véve  azonban  ez  semmit  sem  változtat  azon  a  tényen,  hogy  Diokletianus 
politikai  rendszerével  a  polisz  mint  autonóm,  önkormányzatú  szervezet  végképpen  meg- 
szűnt. A  defensor  oivitatis  (defensor  plebis  néven  is  előfordul),  eredetileg  a  humÜiores 
védelmére  rendelve  a  potentiores  túllrapásai  ellen,  lassanként  kiszorftotta  a  ourator  rei 
publicae-t  a  város  legföbb  tisztviselője  szerepéből,  a  püspökök  növekvő  befolyásával  hiva- 
tala is  hanyatlásnak  indult  és  Justinianus  korában  a  város  tulajdonképpeni  védnöke  as 
episoopus  lett,  akivel  szemben  az  összes  többi  városi  magistratus  befol^lsa  és  jelentősége 
váttérbe  szorult. 

Az  emiitett  politikai  változások  szükségképpen  kihatottak  a  szavak  jdentéstartal- 
mára  is.  A  polisz  szót  persze  továbbra  is  használta,  de  a  VI.  században  ezen  csillán  városi 
vagy  községi  településformát,  alacsonyabb  szervezeti  egynéget  a  birodalmi  hierarchia 
keretében  értettek,  és  semmiképpen  sem  azt  a  szuverén  polgári  közösséget,  amelynek 
ellemzőit  dolgozatunk  elején  emiitettük,  és  még  kevésbé  fogták  fel  a  jmliszt  a  „demokrácia" 
szinonimájaként.  Ehelyett  ~  mint  ahogy  azelőtt  az  „urbs"  par  ezoellence  Rómát  jelen- 
tette, úgy  moBt  Konstantinápoly,  a  főváros  lett  polisz,  mig  a  tihhi  város  jelölésére  a 
castrum  szó  honosodott  meg. 

Még  lényegesebben  változott  a  demokrácia  fogalom  jelentése.  Már  Polybios,  a  római 
világuralom  első  teoretikusa  és  a  római  államépitmény  dicsőítője,  amely  számára  a  gö- 
rög államfilozófia  követelte  vegyes  alkotmán3rt  testesítette  meg,  AllriJiTfit^ftg  pejoratív  ér- 
telemben szólt  a  demokráciáról  (a  demokrácia  az  ochlokrácia  cégéro  I);  ec  a  leértékelődés 
tovább  fol3rtatódott,  ahogy  a  polisz-gondolat  mindinkább  kiszorult  a  köztudatból.  A  har- 
cias Alexandriai  Kyrill  patriarcha  számára  az  V.  század  első  felében,  és  azután  fol3ra- 
matosan  a  bizánci  krónikairásban  a  demokrácia  szó  „önkényes  népitélkézést,  csődületet, 
lázadást,  felkelést"  jelentett,  és  csak  keresztény  metaforákban  lehetett  nüég  „az  atomok 
csodálatos  demokráoiájáról"  szólni.  Az  egyház  nyelve  általában  igen  kiterjedten  használta 
fel  a  polisz  fogalomvilágát:  a  „szabadság"  sajátosan  a  keresztény  szabadság;  a  szentek 
tulajdonságának  számított;  az  örök  élettel  és  isten  tulajdonságaival  lo^posolatban  ál- 
lónak Ítélték:  „politeia"  főleg  „életmódot,  életformát"  jelentett,  és  pedi^  igen  gyakran  ás 
aszkétikus  életre  vonatkoztatva,  „polites"  volt  a  keresztény  ember,  mint  az  égi  hon  polgá- 
ra, és  a  „polgárlistára  bevezetni"  a  „megkeresztelni"  met€iforikus  kifejezése.  A  demokrácia 
szó  jellemző  jelentésalakulását  tükrözi  a  démosz  jelentésváltozása  is,  ainely  nélkül  az  előb- 
bi érthetetlen  lenne.  A  „démosz"  immár  nem  jelentette  a  szabad  polgárok  közösségét,  mint 
ahogy  azt  megszemélyesítve  Aristophanes  „Lovctgok"  című  vígjátékában  és  a  görög  virág- 
kor néhány  képi  és  domborműves  ábrázolásán  megtaláljuk,  hanem  a  Keletrómai  Birodalom 
nagyvárosaiban  főleg  a  kékek  és  zöldek  cirkuszi  pártját  jelentette.  Ezek  a  cirkuszi  pártok, 
amelyek  praktikái  a  színházi  klakőrökre  emlékeztettek,  területileg  tagolva  mint  városi 
milícia  szolgáltak  vagy  egyéb  közfunkciókat  láttak  el. 

6^ 
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A  fentiek  megállapításával  korántsem  akarjuk  kérdésessé  tenni  a  demoezok  politi- 
kai jelentőségét,  amdlyel  helyi  viszonylatban,  főleg  pedig  a  fÓvárosban,  Konstcuitinápoly 
ban  bírtak.  Ennek  lakossága  a  szokásjog  alapján,  különösen  válságos  időkben,  szervezetei 
révén  a  birodalom  összlakosságának  reprezentáló  jaként,  oselekvésre  jogosult  képviselője- 
ként lépett  fel.  A  Justinianus  korábeui  teljes  kibontakozásra  jutott  császári  absaBolutizmos- 
sal  szemben  nem  tudott  sem  a  szenátus,  amely  egy  fajta  koronatanáocsá  lett,  még  kevésbé 
a  nép  —  az  egyes  szám  koUektlv  értelemben  gyakran  j^nti  a  kékekés  zöldek  két  pártját 
—  mint  egyenjogú  partner  fellépni,  ez  utóbbi  legfeljebb  csak  javaslattal  vagy  kérelem- 
mel élhetett.  Amint  azonban  a  császári  hatalom  gyengülése  esetén  —  például  Justinia- 
nus halála  után  —  a  szenátus  érvényesíteni  igyekezett  lehetőségeit,  ugyanezt  megtették 
a  démoszok  is,  amelyekben  a  párt  zöme  —  amint  a  szovjet  kutatás  kimutatta  —  az  alsó 
néprétegekből  toborzódott,  míg  a  vezetés  a  kékeknél  a  régi  arisztokrácia  és  a  hivatalnoki 
nemesség,  a  zöldeknél  pedig  a  nagykereskedők  és  az  ergasterionok  tulajdonosai  kezében 
volt.  így  a  démoszok  akciói  szelepül  szolgáltak,  amelyen  át  a  néptömegek  reális  igényei 
jelentkezhettek^  persze  legtöbbször  csak  azért,  hogy  az  uralkodó  osztályok  saját  érdekeik- 
nek megfelelően,  használják  fel.  A  császári  hatalom  számára  ez  az  intézmény  minden  esetre 
nem  lebecsülendő  lehetőséget  nyújtott,  amelyet  okosan  számításba  is  vett.  Mommsen 
mondásának,  hogy  Bizánc  a  forradalom  törvényes  jogával  enyhített  autokrácia  volt,  megvan 
a  maga  értelme.  De  a  démoszok  intézménye  —  bármennyire  is  tágította  a  politikai  cselek- 
vés terét  és  növelte  a  politikai  öntudatot  —  valójában  a  hippodrom  ellenkező  hatást  gya- 
korolt, mint  a  római  városi  cirkusz,  és  egy  másik,  éppen  ezért  nem  összehasonlítható  síkmi 
töltötte  be  az  attikai  dráma  funkcióját  — ,  bármennyire  is  a  polgári  szabadság  és  a  kommá- 
nális  autonómia  illúzióját  sugallta,  sehol  és  sohasem  állt  a  klasszikus  polisz  és  a  poUsrt 
elsődlegesen  jellemző  demokratikus  kormányzási  forma  jegyében.  A  források  e  múltboi, 
mint  az  előzményekből  kiviláglik,  a  démosz-ideológusok  számára  elérhetők  voltak,  s 
ezért  azt  kellene  vámunk,  hogy  ezt  a  szellemi  fegyvertárig*  —  éppen  a  megerősödő  g5- 
rögösödés  folytán,  amely  a  Birodalom  305-ben  történt  felosatása  után  következett 
be  —  felhasználják,  ha  politikai  szándékaik  szempontjából  használhatónak  ítélték 
volna. 

Ennek  azonbcuti  az  ellenkezője  történt.  Maga  a  polis  »  város  szó  fogalomköre  egyre 
szűkül  az  alkalmazás  során:  a  fővárost  jelölik  vele,  valamint  a  görög  városokat  in  partiból 
infídelium,  vagyis  a  birodalom  területén  kívül,  míg  Bizáncban  a  város  jelölésére  a  oastrum 
szó  lesz  általánossá.  A  hellén  név  már  korábban  kiveszett,  pedig  ennek  éppen  a  polisz-pol- 
gárok tudatában  rendkívüli  jelentősége  volt;  helléneknek  most  a  pogányokat  nevezték, 
míg  a  bizánciak  magukat  rómaiaknak  érezték:  a  római  világbirodalom  polgárai  és  törvé- 
nyes képviselői  akartak  lenni,  a  klasszikus  Hellas  pedig  eltűnt  látókörükből  és  csak  a  bizán- 
ci feudalizmus  összeomlása  után  kezdték  ismét  tisztelni  a  régi  hellén  nevet,  sőt  ekkor  már 
programot  is  jelölhetett.  A  római-keresztény  egyetemes  monarchia  vált  egyszerűen  világ- 
renddé, és  ennek  egyensúlyát  fenyegette,  ha  a  démoszok  a  rendelkezésükre  álló  eezkösök- 
kel  a  monarchiát  és  a  szenátust  maguk  alá  igyekeztek  rendelni.  „Demokráciának"  nevez- 
ték est  a  folyamatot  éppen  azok  a  népies  krónikások,  akik  a  tömegek  tudatát  formál- 
ták, mint  Malalas  és  Theophcmes.  Az  ilyen  „demokratikus"  akciókat  az  említett  szerzők 
következetesen  államellenes  bűnténynek  bélyegezték,  és  Malalas  teljesen  rendjénvalónak 
találja,  ha  a  hatóság  képviselője  ilyen  esetben  erőszakot  alkalmazott  és  „úrrá  lett  a  bizán- 
ciak >demokráciájánt".  A  megváltozott  kor  és  a  megváltozott  társadalom  megfosztotta 
becsétől,  kivetkőztette  méltóságából  a  hellén  fogalomhoz  hasonlóan  a  demokrácia  fogal- 
mát is  és  a  szó  szoros  értelmében  eretneknek,  ördöginek  minősítette.  Ezért  a  korai  bizánci 
démoszok,  amennyiben  a  népakaratot  egyáltalán  képesek  voltak  érvényre  juttatni,  ezt  a 
központi  fogfitlmat,  valamint  az  egész  polisz-ideológiát  oeztályharc-fiikcióikban  nem  hasz- 
nálhatták. 
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Polgári  oldalról  szemére  vetették  a  BEOvjet  bizantínológafloknak,  hogy  ellensúlyoz- 
ni igy^eoEvén  a  bizánoi  történjem  tendenoiézus  idealizálását,  az  osztályharoot,  népi  moz- 
galmakat és  felkelésiét  tolták  előtérbe.  Valójában  pedig  a  szovjet  bizánokutatók  egyik 
legnagyobb  érdeme,  hogy  a  Kommnmista  Kiáltvány  tételét  —  »»nünden  eddigi  társadalom 
története  az  osztályharcok  tOrténete"  —  szakterOletOkOn  komolyan  vették,  és  a  tórté- 
nelem  kutatásakor  munkáikban  nemcsak  a  filológiai  forráskutatást  hasznosították  és  a 
történelmet  nemcsak  jogi  szemszögből  dolgozták  fél,  hanem  mindendkelAtt  a  társadalmi- 
gazdasági mozgatóeróket  keresték,  és  így  a  jelenségek  elmélyfiltebb  megismeréséhez  ju- 
tottak. A  mi  szempontunkból  felmerül  a  kérdés,  hogy  a  haladás  erói  a  bizánoi  feudaliz- 
mus kcwának  osztályellentétei  közepette  felhasználták-e  helyezetttk  megszilárdítására  a 
polisz-ideológia  progresszív  tartalmát,  vagy  pedig  ez  számukra  éppúgy  idegen  maradt, 
mint  a  protobizánoi  korszak  démoszi  deológusai  számára. 

Bizonyos,  hogy  már  a  Komnenosok  korában  a  kereskedelem  és  a  kézmfivesqMur 
fejlődése  folytán  a  városok  jelentősége  ismét  megnőtt  és  a  birodafam  szorongatott  helyzete 
sok  esetben  a  kommunális  autonómia  megerősítéséhez  vezetett.  Egészben  véve  azonban  a 
bizánoi  városok  nem  tudták  megváltoztatni  a  pc^tikai  rendszert.  Míg  nyugaton  a  foudális 
városi  urakkal  folytatott  harcban  kialakultak  az  önkormán3rzatú  kommunák,  a  keleti 
birodalom  városaiban  a  feudális  urak  megtartották  hatalmukat  és  elég  erősek  voltak 
ahhoz,  hogy  a  demokratikus  mozgalmakat  elfojtsák.  Mégis  a  polisz  elnevezés  a  castrum 
helyett  ismét  tért  hódított  és  a  városi,  különösen  a  fővárosi  néptömegékben  nem  hiányzott 
a  törekvés,  hogy  a  korai  bizánoi  cirkuszi  pártok  jogait  ismét  érvényre  juttassák,  így  például 
a  császárválasztásban;  de  a  visszaemlékezés  a  korai  bizánci  állapotokra  semmiképpen  sem 
tudatosította  bennük  a  klasszikus  polisz  emlékét. 

Az  áru-  és  pénzviszonyok  fejlődése  a  bizánci  falvakban  a  parasztság  szociális  diffe- 
renciálódását hozta  létre,  a  városokban  pedig  a  kézművesek  elszegényedésére  vezetett  és  a 
nép  tömegfelkeléseit  vonta  maga  után,  amelyekre  az  jellemző,  hogy  a  parasztság  és  a  plebs 
közösen  kelt  fel.  A  XIV.  század  negyvenes  éveiben  csaknem  egész  Thrakia  és  Makedonia 
lázadozott.  A  mozgalom  az  1342— 1340  közötti  években  érte  el  csúcí^pontját  a  tessaloniki 
felkelésben,  ameljmek  élén  a  zelóták  radikális  csoportosulása  állt.  E  felkelést  a  polgári  tör- 
ténetírás a  demokratikus  szellem  kö veikezmén3rének  minősítette,  míg  a  marxista  történet- 
írás a  valóságos  középkori  demokratikus  forradalom  típusát  vélte  benne  felismerni. 
Az  első  esetben  elvonatkoztattak  a  felkelési  mozgalmak  osztálytartalmától,  a  másodikban 
pedig  hamis  aktualizálással  anakronisztikus  tételt  állítottak  fel.  Ez  a  bírálat  természetesen 
a  legcsekélyebb  mértékben  sem  szándékozik  kétségbe  vonni  a  néptömegeknek  mint  döntő 
erőnek  a  szerepét  ebben  az  antifeudális  felkeléeben.  Minket  azonban  ezúttal  a  felkelők  ideo- 
lógiája érdekel  elsődlegesen.  £  tekintetben  állítólagos  demokratikus  tradioiókra  szoktak 
utalni,  amelyek  Bizáncban  az  autokrácia  és  a  despotízmus  mellett  egészen  a  Birodalom 
bukásáig  léteztek,  —  úgy  vélve,  hogy  e  hagyomány  az  antik  városállamokra,  sŐt  még 
messzebb,  a  törzsi  alkotmányra  vezethető  vissza.  Az  előzőekben  már  volt  alkalmunk  arra, 
hogy  egy  ilyenfajta  állítólagos  „tradicionalizmust"  a  filológiai  forrásvizsgálatok  alapján 
kétségbe  vonjunk.  Ezzel  kapcsolatban  szeretnénk  itt  azt  a  történetírói  követelményt 
hangsúlyozni,  miszerint  „nem  szabad  egyes  tényezőket  kiragadni,  hanem  a  tárgyalt  kér- 
désre vonatkozó  tényeket  összességükben  kell  szemlélni"  (Lenin).  Ezen  alaptételből  kiin- 
dulva meg  ken  állapítanunk,  hogy  a  korai  bizánci  démoszok  egészen  más  szociális  és  gazda- 
sági adottságokból  nőttek  ki,  mint  a  középbizánci  kornak  az  eparohos  kényuralma  és 
ellenőrzése  alatt  álló  kézműves  szövetkezései,  vagy  az  ismét  lényegesen  másfajta  törted- 
mi  helyzettől  meghatározott  zelótamozgalom.  A  bizánci  tört^elem  osztályharoai  nem 
valamely  vélt  demokratizmus  meg  nem  szűnő  hatóerejének  tulajdonítandók,  hanem  a 
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mindenkori  konkrét  osztályviszonyoknak.  Persze  feltehető  lenne,  hogy  a  zelótdk  vezetói, 
akiknek  nyilván  megvolt  a  maguk  szociálpolitikai  progreunja,  amely  tetteiket  irányította, 
ideológiai  pozíciójuk  meszilárdításáraa  „klasszikusan  szigorú  hagyomány  nyelvéből,  szen- 
vedélyéből és  illózióibór*  (Marx)  merítettek.  Hogy  azonban  ezt  nem  tették,  bizonyítja  a 
tudós  történetírónak,  Nikephoros  Gregorasnak  tanúságtétele,  aki  nyomatékosan  hangsú- 
lyozza a  zelóta  köztársaság  eredetiségét  és  élesen  elkülöníti  az  ismert  áUamfonnáktól:  Nem 
volt  ez  sem  arisztokrácia,  cunilyet  Lykurgos  alapított  Spártában,  sem  az  athém  Kleisthe- 
nes-féle  demokrácia,  de  nem  vethető  össze  Zeleukos  álleunával  az  alsóitáliai  Lokrisban, 
vagy  Charondaséval  a  szicíliai  Katanéban  sem,  és  még  kevésbé  a  későbbi  vegyes  alkotmá- 
nyokkal Cipruson  és  a  régi  Rómában  és  egyéb  helyeken;  sokkal  inkább  az  ochlokráda 
különleges  formájáról  van  itt  szó,  ahogy  éppen  a  véletlen  hozta  magával.  Hogy  az  artB- 
tokrata  Gregoras  a  zelótákról,  akik  azt  a  társadalmi  rendet  fenyegették,  ameljmek  6 
haszonélvezője  volt,  tartózkodóan  nyilatkozott,  az  csak  természetes,  de  éppen  ebből  a 
distanciából  következik,  hogy  bizonyára  tiltakozott  volna,  ha  a  zelóták  akciójuk  érdeké- 
ben  a  klasszikus  görögségre  hivatkoztak  volna. 

Hogy  a  kéeei  bizánci  irodalomra  annyira  jellemző  újraéledt  atticizmus  és  polihisz- 
tori tudományosság  jegyében  figyelem  fordult,  ismét  a  klasszikus  Görögország  politikai 
öröksége  felé  is,  tanúsítja  Gregorason  kívül  a  nála  egy  nemzedékkel  korábbi  filológus, 
Thomas  Magistros  js,  aki  Theodulos  és  Thekaras  néven  is  ismeretes  (1270—1325  körül). 
Isokratesi  gondolatokat  átvéve  és  saját  jelenének  állapotain  szigorú  kritikát  gyakorolva 
tárgyalta  az  uralkodó  kötelességeit  és  írt  az  államról  egy  második  beszédet  Bár  ez  a  trakta- 
tus  hangsúlyozza  az  uralkodó  függőségét  az  állampolgárok  tömegétől,  a  hagyományoe 
monarchikus  világképet  mégis  kritika  nélkül  elfogadja;  a  korszak  osztályharcait  ily  inte- 
lemmel igyekszik  kiegyezésre  késztetni:  „Ha  az  egész  álleunot  előkelők  és  plebs  szerint 
tagoljuk  is,  mégsem  tartjuk  rendjén  valónak,  ha  gonoszság  vagy  féktelenség  harapódzik  d 
a  két  fél  között;  sokkal  helyénvalóbb  lenne,  ha  mindkét  fél  egyformán,  illendő  jóakarattal 
közelednék  egymáshoz."  Ilyen  értelemben  a  szerző  kizárólag  az  egyén  erkölcsi  tulajdonsá- 
gainak fejlesztését  tűzi  ki  célul:  az  egyén  beágyazódása  az  egyetemes  monarchiába  viszont 
magától  értetődőnek  tűnik  számára.  Figyelenu'e  méltó,  hogy  a  rabszolgaságot  természet- 
ellenesnek tekinti,  hiszen  a  természet  kezdettől  fogva  mindenkit  szabad  emberként  hív 
létre,  senkinek  sem  juttat  kiváltságokat,  hanem  mindnyájan  azonos  fajtájú  teremtményei 
vagyimk.  Még  fontosabb  a  mi  szempontunkból,  hogy  kiemeli  a  VII.  század  óta  periférikus 
kisvárossá  süllyedt  Athén  jelentőségét  egész  Görögország,  sőt  az  egész  emberiség  szá- 
mára. E  gondolat  konkrét  kifejtése  persze  némi  csalódást  kelt,  mert  nem  felel  meg  annak  a 
várakozásnak,  amit  hozzáfűzhetünk;  azV.  század  politikai  vívmányait  ugyanis  egy  szóval 
sem  említi,  csupán  az  athéniek  erkölcsösségéről,  istenfélelméről,  igazságosságáról  stb.  szól. 
Ha  a  végén  az  olvasókat  kalokagathiára  inti,  tévedés  lenne  ebben  hajlandóságot  látni  a 
pogány  antikvitás  felé  való  forduláshoz,  hiszen  a  szerzetesi  rendhez  tartozó  szerző  ke- 
véssel előbb  kijelenti,  hogy  szegény  és  gazdag  gyerekeknek  egyaránt  mindenek  előtt  a 
szentiratokat  keU  megismerniük,  minden  más  csak  ezután  következhet. 

Vitathatatlan  azonban,  hogy  a  fokozott  visszaeszmélés  az  antik  irodalom  akárcsak 
formai  oldalára  is,  lényeges  lépést  jelent  annak  a  nagy  progresszív  átcdakulásnak  az 
előkészítéséhez,  eunely  nem  csekély  mértékben  a  „Bizánc  elestekor  megmentett"  (Engels) 
kéziratoknak  köszönhető.  De  a  kései  Bizánc  nemcseJc  előkészítette  a  reneszánszt,  hanem 
maga  is  aktív  részese  volt.  A  bizánci  társadalom  alsó  rétegéből  származó  tudós  és  tanító, 
miniszter  és  tudományszervező  Michael  Psellos  már  a  XI.  százeuiban  (1018—1079  vagy 
1007)  újra  felfedezte  Platónt  —  nem  a  politikust,  hcuiem  a  fUozófust  és  kutatót  —  és  rajta 
keresztül  visszaszerezte  az  antik  gondolkodás  vívmányait:  a  racionalizmust,  a  tények  meg- 
állapítását, az  okok  kutatását,  minden  tekintélyre  vagy  analógiára  támaszkodó  vak  hit  el- 
vetését. Ezen  irányzatiiak  csúcspontján  azonbcui  Georgios  G^mistos  Plethon  (XIV.  század 
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!>zepe  —  1452)  áll,  akit  joggal  neveztek  politikus  filozófusnak.  Dél-Peloponnesooon, 
[istra  tartományban  —  úgy  vélte  —  lehetséges  lenne  a  platóni  eszmék  szerinti  ideá- 
3  államot  megalkotni,  amely  a  hellénség  új  virágkorához  vezetne.  Plethon  írásaiban 
idatosan  és  nyomatékkal  hellénekről  szól  és  nem  rómaiakról.  A  hellén  hagyományokban 
ierinte  a  spártaiak  állnak  a  legelsó  helyen.  Ez  érthető,  hiszen  az  utópisztikus  humanista 
lethon  reformterveit  az  egykor  spártai  felségterületen  akarta  valóra  váltani;  ez  a  szándék 
lagából  a  tervből  is  önként  adódik.  A  régi  spártai  állam  Plethonnak  a  törvényekről  szóló 
öny  vében  n3riltan  megnevezett  példakép,  amelyből  természetesen  a  több  oldalról  kifogá- 
>lt  túlzott  keménységet  elhagyja,  viszont  kiegészíti  azt  a  platóni  állam  központi  eszméjé- 
éi: a  fílozófia  jusson  érvényre  a  hatalom  birtokosainál.  Ebben  az  értelemben  jelöli  meg 
lás  alkalommal  —  egy  beszédben,  U.  Theodoros  despotához  intézett  emlékiratában  — 
bárc»n  fő  államforma  közül  a  noonarohiát  mint  leg^válóbbat,  abban  az  esetben,  ha  az 
Sntő  tényezőként  a  legjobb  tanácsadókra  és  okos  törvén3rekre  támaszkodik;  az  uralkodó 
lelősségét  ezért  U.  M^uel  császárral  szemben  njromatékosan  hangsúlyozza.  Plethon 
risztokratikus  koncepciójában  az  athéni  demokrácia  számára  természetesen  nem  jutott 
ír,  —  egyébként  az  egyház  és  a  piqMág  számára  sem,  úgyhogy  Gennadios  patríandiA 
üiány  éwol  Plethon  halála  után  elrendelte  a  törvényekről  szóló  mfivének  elégetését  és 
lak  azt  engedélyezte,  hogy  bizonyítékul  néhány  töredéket  Őrizzenek  meg  belőle. 

Qeorgios  Gemistos  Plethon-nal  lezárul  a  politikai  gondolkodás  története  Bizánc* 
Btti;  az  egykor  nagyhatalmú  birodalom  fővárosa  1453-ban  a  török  hódító  birtokába  jutott, 
z  állam  améty  ezennel  mint  politikai  tényező  megszűnt,  minden  más  volt,  csak  nem  kife- 
erős  és  befelé  egyetértő  ideálisállam,  a  fény  és  gazdagság  teljessége.  Több  mint  ezeréves 
nnállását  sokkal  inkább  az  antik  termelési  mód  végérvényes  pusztulása  jellemezte,  vala- 
lint  a  feudális  rend  kialakulása  és  teljes  kibontakozása,  amelynek  végsŐ  fázisában  már  a 
ipitalista  termelési  mód  jelei  kezdtek  mutatkozni.  Elkeseredett  osztályharcok  voltak  e 
tjlődés  motorjai,  amelyek  során  a  néptömegek  jogaikért,  szabadságukért  küzdöttek  a 
izsákmánjrolás  és  az  elnjromás  ellen.  A  bizánci  állam  és  kultúra  jellemző  vonásai  közé  tar- 
áik az  is,  hogy  mint  „az  emberiség  kön3rvtámoka"  híven  megőrizte  az  antik  Qörögország 
kellemi  vívmányait.  Így  könnye  lenne  elképzelni,  hogy  a  polisz-szabadság  és  a  polisz- 
emokrácia  ezekben  a  harcokban  hatásos  fegyverül  szolgált.  Hogy  ez  az  elképzelés  csalóka, 
E  talán  fejtegetéseinkből  kiderült:  a  széles  néptömegek,mind  az  elnyomók,  mind  az  elnyo- 
lottak,  a  hagyományossá  vált  birodalmi  gondolkodásmód  és  az  abból  kialakult  törté- 
Bti  szemlélet  következtében  nem  rendelkeztek  —  még  a  legfelsőbb  réteg  sem  —  olyan 
»rwel,  amely  alkalmas  lett  volna  önigazgató  és  önkormányzó  államforma  kialakítá- 
sa. A  tudósok  ismerték  ugyan  a  klasszikus  szövegeket,  de  ezek  politikai  tanulságát  nem 
idták  és  nem  is  akarták  saját  koruk  számára  hasznosítani.  Mindazonáltal  szorgalmasan 
x>lták  és  gondosan  átörökítették  e  tanulságokat,  úgyhogy  ezek  hatékony  fegyverek 
laradtak,  amelyek  később  hathatósan  segítették  a  burzsoáziát  emancipációért  foly- 
atott harcaiban. 


Soós  Pál: 

Szabó  Ervin  ifjúsága  és  a  felkészülése  éveiről* 


Szabó  Ervin  szocialista  pályakezdésének,  de  túl  ezen,  egész  páljrafutáflának  egyik 
lényeges  kérdése:  honnan  eredt,  milyen  forrásai  voltak  a  szociáldemokrata  mozgalomba 
alig  több  mint  húszévesen  bekapcsolódó  és  m^lepó  hirtelenséggdi  legtöbb  nanzedéktána 
fölé  magasodó  fiatalember  forradalmi  presztízsének?  Szabó  Ervin  kiemelkedő  kvalitásai, 
szellemi  fölénye  és  vezetószerepe  ugyanis  szinte  kezdettől  fogva  magátólértetődöen  elis- 
mert, természetes  és  vitán  felül  álló  volt  a  szocialista  mmikás-  és  diákmozgalomban.  Eiérl 
egész  aktív  munkásmozgalmi  tevéken3n9égének  és  művelődési  törekvéseinek  megértése 
szempontjából  fontos,  hogy  megkíséreljük  —  legalább  néhány  vonatkozásban  —  világos- 
ságot deríteni  e  korán  keletkezett  forreuialmi  és  szellemi  tekintély  eredeténdc  ée  forrásai- 
nak „rejtélyére". 

Az  eddigi  Szabó  Ervin-irodalom  már  nyújt  bizonyos  támpontokat  arra  vonatkoxó- 
an,  hogy  milyen  körülmények  között,  mikor  és  hol  tett  szert  az  ifjú  Szabó  Elrvin  arra  a 
nagy,  sokoldalú  és  mély  műveltségre,  tudományos  felkészültségre,  a  munkásosztály  iránti 
szenvedélyes  morális  elkötelezettségre,  forradalmi  világszemléletre  ée  gyakorlati  azervezó- 
készségre,  nevelői  gondolkodásra  és  vonzerőre  amely  már  első  jelentós  megnjrilatkozásai- 
val  mély  benyomást  gyakorolt  a  munkásmozgalom,  a  reuiikális  polgárság  és  diákság  leg- 
jobbjaira. 

Szabó  Ervin  bámulatos  szeUemi  erőit  —  amelyeknek  testi  foglalata  törékeny  és 
betegségekre  állandóem  hajlamos  volt  —  igen  korán  működéebe  hozta  és  tudatosan,  célra- 
törően használta  fel.  Pályakezdése  szokatlanul  magas  intellektuális  szintjét,  forradalmi 
hőmérsékletét  és  etikai  töltését  csak  úgy  érthetjük  meg,  ha  figyelembe  vesszük,  hogy  már 
középiskolás,  de  méginkább  egyetemi  tanulóévei  az  állandó  és  megfeszített  tanulás,  sok- 
irányú és  elmélyült  olvasás,  kitartó  felkészülés  és  önnevelés  jegyében  teltek  el.  Szabó  Ervin 
nemzedéke  rendkívül  korán  érő  generáció  volt,  ő  azonban  talán  még  ennek  átlagától  ifl 
elütött.  Egyik  barátja  nem  alaptalcmul  állapította  meg  róla,  hogy  tulajdonképpen  nem 
volt  a  szokásos  értelemben  vett  ifjúsága.  Szabó  Ervin  élete  „ifjúság  nélküli  élet  volt... 
Az  egyszer  való,  az  egyetlen  ifjúságot  teljes  egészében  maradéktalanul  a  könyveknek",  a 
tanulásnak  és  a  proletariátusnak  áldozta.^ 

Szabó  Ervin  később  teljes  tudatossággal  vállalt  szocialista  életirányához  már  serdü- 
lő korától  kezdve  nem  elhanyctgolható  ösztönzésekkel  járult  hozzá  haladó  szellemű  polgári, 
kispolgári  családi  környezete,  szélesebb  rokoni  és  baráti  köre.  Az  apa  korai  tragikus  halála 
miatt  elszegényedett,  de  fejlett  szellemi  életet  élő  családja'  a  gyermek-ifjú  Szabó  Ervint 
olyan  életmód  és  kulturális  szokások  kialakítására  ösztönözte,  amelyek  egész  további  élet- 
vitelében szervesen  hozzátartoztak  egyéniségéhez  és  mindennapjaihoz. 

^Részlet  egy  Szabó  Ervin  pályakezdésével  foglalkozó  nagyobb  munkából. 

^Leopold  Lajos:  Szabó  Ervin.  Pester  Lloyd,  1918.  okt.  I. 

*  Jászt  Oszkár:  Szabó  Ervin  és  életmunkája,  in:  Szabó  Ervin:  Társadalmi  éspárt- 
harcok  a  48— 49-es  magyar  forradalomban  (Bevezető  tanulmány).  Bécsi  Magyar  Kiadó. 
1921.  13. 
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KAzépiflkolás  diákéveinek  otthoni  családi  kulturális  kömyeseióról  egy  isben  Szabó 
in  maga  is  vallott,  fontos  mozzanatokkal  szolgálva  ifjúkori  fejlődésének  megértéséhez: 
kem  abban  a  szerenosében  volt  részem,  hogy  a  szülői  házban  viszonylag  nagy  és  igen 
iosan  válogatott  könsrvtár  állt  rendelkezésemre.  Így  a  világirodalom  legjavával  már 
yt  ismerkedtem  meg,  amikor  társaim  még  az  iskolai  szerzőkkel  vesződtek.  Azt  hiszem, 
f  egész  érzés-  és  gondolatírányomra  az  elsŐ  erős  hatást  Dickens  fílantrőpikus  regényeitől 
bam,  amelynek  teljes  sorozata  megvolt  otthon.  Kivált  Olivér  Twist-re  emlékszem, 
ancsak  otthon  találtam  Schiller  filozófiai  dolgait  és  Lassalle  több  beszédének  kiadásait. 
k  még  határozottabban  érlelték  m^  a  dickensi  csírákat.  Petőfi  sok  versét  szerettem 
jamban  szavalni."*  Noha  később  Szabó  Ervin  ádáz  ellenfélévé  lett  és  elkeseredett  har- 
folytatott  a  filantrópikus  jótékonykodás  és  a  munkásmozgalom  lassalleánus  irányzata 
1^  a  szépirodalom,  a  filozófia  és  a  szocializmus  mellett  életre  szólóan  elkötelezte  magát, 
k  a  korai  ösztönzések  tehát  valóban  „erős  hatásúaknak"  bizonyultak. 

Szabó  Ervin  ax  ungvári  köxépiekoláí  ~  amint  ezt  önéletrajzában  is  említi  ~  „mind- 
g  jeles  eredménnyel  végezte".^  Az  Ő  esetében  e  mögött  az  eredmény  mögött  kora  mfi* 
sége  ormai  felé  törekvő,  kitartóan  szorgalmas  és  komoly  elhivatottságot  sejtető  tanulás 
ódott  m^.  Eg3ák  ungvári  osztál3rtársa,  László  Aladár  1919-es  visszaemlékezésében 
■nző  képet  villantott  fel  az  alsós  gimnazista  diákról.  „Kis  diákok  voltunk  még,  a  har- 
lik  B.  osztályba  jártunk.  Szívesen  tanultunk,  de  —  mi  tagadás  I  —  szívesen  pajkoskod- 
k  is.  Szabó  Ervin,  bár  szűkebb  társaságunkhoz  tartozott,  nem  vett  részt  a  játékokban, 
'  akkor  elméljredt  a  tanulmányokban.  TanuU,  folyton  e&ak  tcmuU  (klem.  tőlem  —  S.  P.). 
etetlenambioió  lakozott  a  kis  Szabó  Ervinben"...  A  legjobb  tanulókból  alakított  har* 
lik  B-S  önképzőkörben  „elnökké  egyhangúlag  Szabó  Ervint  választottuk  és  a  kis  ön- 
lőkör  hel3riségéül  az  ő  szobáját  jelöltük  ki.  Ott  gyűltünk  össze  azután  minden  héten 
ner  és  az  üléseken  mutattuk  be  egy  heti  önművelődésünk  eredményeit."* 

A  serdülő  diák  Szabó  Ervinnek  magáról  az  iskoláról  és  a  nevelésről  sem  lehettek 
Snöeebben  negatív  tapasztalatai.  Hiszen  beteges  alkata  és  túl  korai  kenyérkereső  mun- 
ir*  mellett  is  hamar  felismerhették  élesebb  szemű  tanárai  az  átlctgon  felüli  szellemi  telje- 
lénydcre  képes,  eminens  diák  sugárzó  tehetségét  és  intelligenoiáját.  Ez  ösztönző  ped- 
giai  kapcsolatot  teremthetett  néhány  tanára  és  akis  Szabó  Ervin  között.  Erre  utal  az  a 
f^  is,  hogy  a  kedvenc  diákra  rábízták  az  iskolai  könyvtár  katalógusának  elkészítését, 
ilyet  később  ki  is  nyomtattak.  Egyik  legjobb  tanítványa,  Kőhalmi  Béla  teljes  joggal 
vtta  évtizedekkel  később:  ,Az  ungvári  gimnazista  Szabó  Ervin,  a  gimnázium  könyvtá- 
9k  nyomtatott  katalógusával  kezdi  el  a  könyvtárosi  pályát".'  A  könyv  és  könyvtár 
^ban  serdülő  korától  kezdve,  egész  ifjú  és  felnőtt  korán  —  megszakítás  nélkül  —  végig- 
ülő kulturális  alapélménye,  érdeklődési  és  tevékenységi  területe  volt  Szabó  Ervinnek, 
Q  lehet  és  nem  szabad  ezt  leszűkíteni  életpályájának  egyik  vagy  másik  szakaszára,  és 
nevezett  könyvtárosi  korszakaként  kiemelni.  A  párhuzamos  cselekvésekre,  az  egyszer- 
öbb  irányban  végzett  munkára  való  törekvés  és  képesség  Szabó  Ervinnél  már  közép- 
»lás  korában  jelentkezett. 

Az  imgvári  középiskolás  évek  mind  a  tudás  megszerzéséért,  mind  pedig  a  mindennapi 
íny  kenyérért  folytatott  küzdelem  nehéz  időszakát  jelentették  a  diák  Szabó  Ervin  szá- 


*  Szabó  Ervin  magyar  nyelven  megjelent  könyvtártudományi,  művelődéroolitikai 
keinek,  tanulmányainak  és  kritikáinak  gyűjteménye  1900—1918.  Bp.  1969.  596. 

*Uo.  31. 

^László  Aladár:  Emlékezés  Szabó  Ervinre.  A  Nap,  1919.  ápr.  9.  in:  Szabó  Ervin 
7—1918.  Szerk.  Remete  László  Bp.  1968.  164. 

•Jászt  Oszkár:  i.  m.  13. 

'Szabó  Ervin  magyar  nyelven  megjelent  könyvtártudományi....  9. 
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mára,  aki  korban  a  legkisebb,  de  tehetség  szempontjából  a  legnagyobb  reményekre  jogoeí* 
tó  gyermek  volt  a  nagyszámú  és  kiterjedt  rokonsággal  rendelkező,  apa  nélkül  maradt 
családban.  Az  érettségi  vizsgáira  készülÓ  ginmazista  valóbeui  megfeszített  tanulásáról  éi 
szigorúan  beosztott  életrendjéről  tanúskodik  az  a  néhány  legújabban  —  részben  töredéke- 
sen —  előkerült,  német  nyelvű  levél  is,  amelyet  Szabó  Ervin  1895  koratavaszán,  még 
Ungvárról  írt  akkoriban  távollévő  édesanyjának.  „Utolsó  leveleim  —  szólt  a  „Teure 
Mama" -hoz  intézett  egyik  levél  —  azért  sikerültek  olyan  rövidre,  mert  tanulás  után,  tehát 
már  késő  éjjel  (nach  dem  Lemen,  alsó  schon  sp&t  in  der  NcM)ht)  írtam  azokat,  amikor  már 
meglehetősen  nehéz  a  gondolatokat  nemcsak  összeszedni,  hanem  még  le  is  írni.  Mert  most 
napi  munkám  tovább  tart,  mint  korábban,  ugyanis  délután  egész  nap  tanulok,  ha  haza- 
jövök az  iskolából,  sŐt  reggel  is.  Borzalmas  gyorsan  közeledünk  a  vizsgák  idejéhez,  és  nem 
csoda,  ha  nyakig  merülünk  a  munkába.  A  látogatások  abbamaradtak,  vacsorázni  is  csak 
pontos  időre  megyek  le,  sőt  még  néhány  francia  óra  is  elmaradt."*  Ugyanakkor  hű  képet  ad 
ez  a  levél  a  család  rendkívül  szegényes  anyagi  életviszonyairól  is,  amelyet  a  némileg  jobb- 
módú rokonok  próbáltak  elviselhetőbbé  tenni.  Jellemző  ebben  a  tekintetben  a  levél  követ- 
kező, maga  Szabó  Ervin  által  kiemelt  részlete:  „Hamarosan  nem  fogok  tudni  felső  kabátot 
hordani,  és  mivel  felöltőm  sincs,  nagyon  kérlek^  hogy  a  nagybácsi  valamelyik  tavaszi  vagy 
nyári  kabáíjái  kúldd  el  O.  Seidlerrel,  meri  a  régi  szürke  felső  kabátomban  már  valóban  boirá- 
nyosan  rUxek  ki.  De  kérlek  Mamácska,  tényleg  ne  feledkezz  el  róla,*** 

Az  ungvári  középiskolás  évek  még  abból  a  szempontból  is  bizonyára  jelentősek 
lehettek  Szabó  Elrvin  életében,  hogy  a  nyiladozó  elméjű  diák  itt  Ungváron,  a  tipikus  ma- 
gyarországi vidéki,  soknemzetiségű  kisváaroshan  érzékelhette  először  tudatosabban  a  hasai 
társadabni  valóságot,  legalábbis  azt,  hogy  milyen  sokrétű  és  tarka  a  magyar  világ.  Magya- 
rok, szlovákok,  ruszinok,  zsidók  éltek  itt  együtt,  legtöbbjük  szegényen,  n3romorogva: 
napszámosok,  földművesek,  munkások,  fuvarosok,  kisegzisztenciák.  Nem  hiánj^oztak  e 
vidéki  világból  természetesen  Szabó  Ervin  leendő  osztályos  társai,  az  értelmiségiek  és 
leendő  ellenfelei,  a  dölyfös,  ostoba  nagjrurak,  a  parcmcsosztó  politikai  hatalmasságok  és  a 
tőkés  kizsákmányolók  sem.^*  A  „félfeudális  Magyarországról"  szerzett  első  tu- 
datosabb élményei  mélyen  megrögződhettek  a  gimnázium  padjaiból  kilépő  fíatalem- 
bérben. 

A  középiskola  elvégzése  után  Szabó  Ervin  életében  a  korántsem  gondtalan  falusi  éa 
vidéki  gyermekkor,  a  korai  ifjúság  időszaka  végetért,  18  éves  korában  véglegesen  nagy- 
városi, sőt  fővárosi  környezetbe  került.  Szabó  Ervinnek  alig  néhány  év  alatt  m^lepően  ter- 
mészetes mozgásterévé  és  ösztönző  életközegévé  lett  a  főváros,  a  nagyvárosi  társadalom, 
noha  további  pályafutása  során  sem  szakadtak  el  azok  az  „erős  szálak,  melyek  Őt  a  falu- 
hoz, a  vidékhez  fűzték"."  Korai  személyes  élményei  bizonyára  hatással  voltak  később 
tudatosuló  progresszív,  szocialista  népiségére,  a  pe^aszt-  és  agrárproblémákkal  szembeni 
politikai-elméleti  érzékenységére  és  az  egyszerű  paraszt-  és  munkásemberek  érdekeiért 
mindig  harcrakéez  humanizmusára. 

Budapesten  a  jogi  tanulmányokat  1895  őszén  elkezdő  Szabó  Ervin  a  szélesebb 
család,  a  rokonság  oltalma  alatt  vághatott  neki  az  új  diákéletnek,  amely  az  első  egy-két 
évben  nem  sokban  különbözhetett  a  korabeli  szegény  sorsú  pesti  egyetemi  hallgalók  anyagi 
gondokkal  teli  életformájától.  Az  egyetemista  Szabó  Ervin  két  idősebb  bátyjával  és  más 
diák  albérlőkkel  együtt  a  Pesten  élő  „t.  Groesmama"-nál  lakott,  a  szó  szoros  értelmében 


*  Szabó  Ervin  levele  édesanyjához  1896.  máro.  14.  Fővárosi  Szabó  Ervin  Könyvtár, 
Budapest  Különgyűjtemény  2048/6. 
•Uo. 

^*  Kálmán  József:  Szabó  Ervin  a  szocializmus  nagy  tanítója.  Bp.  1946.  23—24. 
^^Jászi  Oszkár:  i.  m.  19. 
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nsromorúságos  körülmények  között.^*  A  rokonság  koréból  —  úgy  tdnik  —  elsősorban  a 
Pollacsek  (,,Onkel  Miska"  és  ,,Tante  CeeU")  és  a  Seidler  (,,Onkel  Seidler")  osalÁd  volt 
abban  a  helyzetben,  hogy  idÓnként  az  ifjú  Szabó  Ervin  hóna  alá  nyúlhatott,  aki  s(irfi  leve- 
lezést folytatott  Ungváron  mareuit,  a  pesti  áttelepülést  ekkor  még  nem  vállaló  édesanyjá- 
val, testvéreivel  és  unokatestvéreivel.  Szabó  E^rvin  óraadásból  igyekezett  fenntartani 
magát  és  fedezni  a  tanulmányaival  kapcsolatos  költségeket.  A  Pollacsek- családnál  adott 
órák  mellett  házitanitóskodott  Dénes  Zsófia  családjánál  is.  „Nagyobb  öcsém  —  irta  vissza- 
emlékezésében Dénes  Zsófia  ~  nem  tanult  jól,  anyám  bukástól  féltette  és  keresve  keresett 
korrepetitort,  aki  átsegítse  a  lecketanulás  nehézségein.  Arra  is  emlékszem,  Waldbauer 
József  zeneakadémiai  professzor  ajánlotta  anjrámnak  az  egyetemi  diák  Szabó  Ervint, 
így  járt  ó  néhány  évig  hozzánk.  Apám  dolgozószobájába...  nekem  tilos  volt  belépnem. 
De  én  idÓnként  megsssegtem  ezt  a  tUalmat,  mert  érdekelt  az  a  néhány  szó,  amelyet  Szabó 
Ervinnel  sebtében  válthattam.  Már  akkor  észre  kellett  vennem,  hogy  egészen  kivételesen 
mfivelt  és  hogy  sokat  tcmulhatnék  tóle."^*  Szabó  Ervin  is  utalt  egyik  édesanyjának  irt 
—  valószinfileg  1895  őszén  kelt  ~  levelében  a  „Tcmte  Cecilnél"  és  „Déneséknél"  adott 
óráira.  Ez  utóbbiakkal  kapcsolatban  megjegyezte,  hogy  a  Dénes  fiúval  ugyan  néha  sok 
bosszúsága  van,  de  azért  mégis  jól  és  kellemesen  érzi  magát  náluk. ^  A  házitanítóskodás 
természetesen  az  egyetemi  óralátogatások  rovására  is  ment.  Szabó  Elrvin  azonban  a  köte- 
lező vizsgákat  olyan  eredménnyel  igyekezett  letenni,  hogy  legalább  a  félévenként  előirt 
tandíjat  ne  kelljen  fizetnie.^ 

Szabó  Ervin  htuktpesíi  egyetemi  tanulmányai^  felkészülése  és  későbbi  szellemi  orien- 
tációi szempontjából  jórészt  csak  a  pozitivista  természettudományos  társadalom-,  állam- 
és  jogbölcseleti  irányzat,  ezen  belül  elsősorban  PúlszkyÁgo9t  professzor  szerepét  és  hatását 
emelhetjük  ki.  A  dualizmus-kori  budapesti  tudományegyetem  jogi  és  államtudományi 
karán  folyó  oktatás  —  európai  mértékkel  mérve  ~  alacsony  színvonalon  mozgott.  A  ki- 
egyezés utáni  évtizedekben  ez  a  kar  hijával  volt  nagy,  magával  ragadó  tudományos  egyé- 
niségeknek és  értékeknek.  Bizonyos  változás  csak  a  századfordulót  megelőző  és  követő 
évtizedekben  következett  be,  amikor  a  Comte,  Stuart  MiU  és  főként  Spencer  képviselte 
pozitivista  hullám,  a  „mode^Ti"  nyugat-európai  társadalomtudományi  gondolkodás  e  nagy 
polgári  vonulata  hatására  a  magyarországi  jog-  és  államfUozófia  korszerűsítése  —  a  hazai 
kapitalista  fejlődés  szükségleteinek  megfelelően  —  elkerülhetetlenné  vált.  Ezen  a  tudo- 
mánjrterületen  a  régi,  a  feudalizmusnak  is  takaróul  szolgáló  jogtörténeti  és  természetjogi- 
észjogi felfogás  elleni  fellépés  és  a  természettudományos  pozitivizmus  szellemének  a  ma- 
gyarországi jogtudományba  valamint  jogi  oktatásba  történt  bevezetése  elsősorban  Pulsz- 
ky  Ágost  és  Pikler  Gyula,  budapesti  jog-  és  államfUozófiai  professzorok  nevéhez  fűződött.^* 
Nemzetközi  mértékkel  mérve  is  jelentős  tudományos  tevéken3rségük,  a  Pulszky  által 
elkezdett  és  Pikler  által  kibontakoztatott  pozitivista  állam-  és  jogbölcselet  nemcsak  a 
hazai  jogtudomány  és  egyetemi  jogi  oktatás  korszerűsödését  eredményezte,  hanem  egyik 
alapforrásává  lett  a  századforduló  magyar  szociológiai  mozgalmának  is. 

^  Erről  tanúskodnak  édesaiwjához  1895  őszén  már  Budapestről  írt,  közelebbi 
dátum  nélküU  levelei  Főv.  Szabó  É.  Könyvt.,  Budapest  különgyűjtemény  2048/2,26. 
Bővebben  erről  lásd  még:  Remete  Láezló :  Ismeretlen  Szabó  Ervin  dokumentumok.  Külön- 
lenyomat a  Főv.  Szabó  E.  Könyvtár  Évkönyvéből  XV.  köt.  1970—1971.  Bp.  1973.  63—65. 

^^  Dénes  Zaófia:  A  Kön3rvtárőr.  Élet  és  Irodalom,  1967.  auff.  9. 

i«  Szabó  Ervin  levele  édesanyjához  1896  őszén,  Főv.  Szabó  E.  Könyvtár,  Budapest 
különgyűjtemény  2048/26. 

^  Üo.  A  számára  érdektelen  tantárgyak  tanulására  az  egyetemista  Szabó  Ervin 
nem  helyezett  különösebb  hangsúlyt. 

^*  Szabó  Imre:  A  burzsoá  állam-  és  jogbölcselet Mi^arországon  Bp.  1955.  214—275. 
Később  számos  szerző:  Horváth  Zoltán,  Szűcs  László,  Litván  György  stb.  jóval  pozitíveb- 
ben értékelte  Pulszky  és  Pikler  fellépését  és  működését,  mint  azt  Szabó  Imre  tette. 
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Pukzky  Ágost,  az  európai  látókörű,  haladó  egyetemi  tanár,  tudós  és  kultúrpolitika 

—  aki  sokat  megÓrzött  magában  a  reformkor  polihisztor-típusának  szenvedélyes  igazság- 
kereséséból  és  Eötvös  József  elfogulatlanságra  törekvő  klasszikus  liberalizmusából  - 
valóban  a  modem  magyar  társadalomtudományi  gondolkodás  egyik  úttörője  volt.  A  szo- 
ciológiai pozitivizmus  alapelvei  szerint  az  embert  ó  is  a  természeti  törvények  egyetemessé- 
gében igyekezett  felfogni,  a  társeuialom,  az  állam,  a  jog  jelenségeit  illetően  az  okok  és  a 
törvényszerűségek  kutatását  tcurtotta  alapvető  tudományos  feladatnak,  „okadatolni  azt, 
ami  van,  ebből  következtetni  arra,  aminek  lenni  kell".  Pulszky  —  rejtett,  szemérmes  for- 
mában elismerve  az  osztályharc  bizonyos  szerepét  —  az  államot  az  uralkodó  és  alatta  léte- 
ző társadalom  mérkőzése  eredményeként  megszilárdult  egyensúlyállapot  kifejezésének 
tekintette,  eunely  azonban  „mindig  némi  méltánytalanság,  további  változás  és  küzdelem 
elemét  tartalmazza"."  Az  Angliát  megjárt,  nagytehetségű  és  élesehnéjű  jogbölcselő  as 
átlag  hallgatóságra  nagyobb  hatást  nem  gyakorolt,  részben  —  parleunenti  képviselő 
lévén  —  nagy  gyakorlati,  politilud  elfoglaltsága,  részben  előadásainak,  tankönyvének 
rendkívül  bonyolult  stílusa  miatt.  Emiatt  a  vizsgázó  hallgatók  nagy  részének  valóságos 
réme  lett.  A  tájékozatlan  közvélemény,  amely  ebben  az  időben  még  nem  tudta  megkülön- 
böztetni egymástól  a  szociológiát  és  a  szocializmust,  gyakran  gycmúval  és  gúnnyal  fogadta 
a  pozitivista  társadalomtudomány  elsŐ  magyarországi  apostolát.  Pulszky  Ágost  tudomár 
nyos  működése  így  az  élclapok  állandó  céltáblája  lett.  A  kritikusabb  és  gondolkodóbb 
jogász  hallgatók  kisebbsége  azonbeun  észrevette,  hogy  komoly  és  eredeti  gondolkodóval  áll 
szemben,  aki  sokat  tanult  az  európai,  főként  angol  szellemÍBégtŐl. 

Szabó  Ervin,  akinek  Pulszky  Ágost  professzora  volt,  az  utóbbi  hallgatói  csoporthoz 
tartozott.  Pulszky  is  valószínűleg  hameff  felismerte  Szabó  Ervin  kiemelkedő  tehetségét, 
és  őt  is  bevonta  tanítványainak  szűkebb,  tudományos  reményekre  jogosító  körébe. 
Ezekkel  a  hallgatóival  a^  egyetem  elvégzése  után  is  kapcsolatot  tartott  és  —  ha  csak  tehet- 
te —  pártfogolta  őket  elhelyezkedésükben.  Szabó  Ervin  gondolkodására  ilyen  körülmé- 
nyek között  természetesen  nem  maradhattak  hatástalanok  professzorának  tudományos 
nézetei,  amelyeknek  befogadását  már  bizonyos  értelemben  előkészítették  korábbi  közép- 
iskolás, különösen  önképzŐköri  dolgozataival  kapcsolatos  olvasmányai.  Szabó  Ervin 
későbbi  marxista  alapirányú  társadalomtudományi,  államelméleti,  etikai  stb.  gondolkodá- 
sában is  fel-felbukkcuinak,  nyomon  követhetők  a  szociológiai  pozitivizmus  egyes  elemei, 
beütései,  amelyek  talán  részben  Pulszky  koncepcióira  nyúlhattak  vissza,"  jóUehet  ezekkel 
óvatosan  kell  bánni,  mert  Szabó  Ervin  önállóan  is  átrágta  magát  a  polgári  szociológia  kora- 
beli szakirodalmán. 

A  Pulszky-hatásnál  lényegesebb  és  meghatározóbb  volt  Szabó  Ervin  —  budi^pesti 
egyetemi  éveire  eső  —  radikális^  szocialista  irányú  fejlődése  tekintetében  az  a  társaság  is 
baráti  kőrf  amelybe  —  amint  erre  már  utaltunk  —  rokonsága  révén  került  be.  Szabó  Ervin 

"Uo.  218. 

^*  Esetleges  példaként  Pulszky  Ágost  két  gondolatsorára  utalnánk:  „Valamint  a 
közgazdaságtan  a  társadalmi  és  külső  tényezők  közti  viszonyokra  terjed  ki,  úgy  az  erkölcs- 
tan azon  törvényeket  állapítja  meg,  amelyek  az  emberi  társíeulalom  kebelén  belül  a  cselek- 
vés tekintetében  irányeuiok,  és  ennélfogva,  mint  kötelesség,  mint  a  jó  szabályai  jelentkez- 
nek,... az  erkölcstan  egyszersmind  abe£ő  alanyi  szabadság  tudományának  is  tekinthető..." 

—  „...  valódi  küzdelmet  tulajdonképpen  az  uralkodó  társadalom  egyrészt  azokkal  folytat, 
amelyek  annyira  fejlődtek,  hogy  maguk  is  már-már  uralomra  törekszenek,  másrészt  aszók- 
kal, amelyek  az  uralomról  és  államirógról  az  imént  hanyatlottak  le,  és  még  nem  jutottak 
annak  tudatára,  hogy  állásukat  többé  vissza  nem  hódíthatják.  A  társadalmi  élet  rolyama- 
tainak  és  alakulatainak  legjelentékenyebb  mozzanated  azok  tehát,  amelyek  uralonu^  jutás 
és  uralomról  lehanyatlás  körül  csoportosulnak."  Az  állam  „az  uralkodó  és  az  alatta  létező 
társadalonmak  mérkőzése  eredményeként  megszilárdult  ellensúly  állapotának  kifejezése". 
Pulszky  Ágost:  A  jog-  és  állambölcsészet  alaptanai.  Bp.  1885.  32,  86  ée  160.  Idézi  Szabó 
/.;  i.  m.  2,  18. 
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fiatal  korának  erre  a  fontoe  mozzanatára  Í8  élAször  Jászi  Oszkár  hívta  fél  a  figyelmet  visz- 
azaemlékezéeeiben:  „...volt  egy  másik  társaság  is  erósen  radikális,  s6t  szocialista  hangsúly- 
lyal.  Egy  felvidéki  tehetséges  és  kezdetben  nagyon  sikeres  mérnök,  több  vasútvonal  építő- 
je, PoUaosek  (Polányi)  Mihály  és  felesége,  egy  rovnói  származású  orosz  nó,  a  fogalommá 
sőt  szimbólummá  vált  Tante  Ceoil,  vagyoni  katasztrófájuk  után  egy  ellentétes  „dzsungli" 
(az  angol  jungle  szó  >magyarított<  formája  —  8.  P.)  vezető  szelleme  és  irányítója  lett. 
Ez  is  kevert  társaság  volt,  de  mindjobban  Nietzsche  és  Ifarz  hatása  alá  került...  A  Cecil 
mama  köréndc  nemesak  budapesti,  de  bizonyos  fokig  nemzetközi  hímeve  volt,  és  olykor 
külföldi  gondolkozók  is  meglátogatták,  hogy  a  magyar  extrém  tanok  levegőjét  megismer- 
jék. Ebből  a  társaságból  több  érdekes  alak  került  ki.  Először  is  három  családtag... Polányi 
Károly...Iiaura...és  Adolf.. .De  politikai  hatása  eszmetörténeti  szempontból  a  Polányi- 
osalád  egyik  távoli  rokonának,  egy  magányos  gondolkodónak  volt.  Szabó  ESrvin  marxista 
tanwhmfayaival  az  integrális  marxizmus  vezérszelleme  lett..."^  Jászival  egybehangzóan 
Horváth  Zóítán  is  rámutatott  arra  a  kevéssé  ismert  tényre,  hogy  az  a  család,  amelyből 
Szabó  Ervin  származott,  „a  mag3rar  forradalom  dinasztiája"  volt.  Szabó  Ervin  unoka- 
testvérei közül  ugyanis  az  előbb  említett  Polánjd  Károly  a  Galilei  Kör  alapító  elnöke  és 
Stiokemé  Polánjd  Laura  pedig  a  feministák  eg3rik  előharcosa  lett.  Más  oldalról  volt  unoka- 
testvére Vedres  Márk  szobrászművész  felesége  és  annak  öccse.  Pór  Ödön  az  olaszországi 
szocialista  mozgalom  egyik  részese.  Szabó  Ervin  unokatestvére  volt  továbbá  Seidler  Ernő, 
a  Tanácsköztársaság  Vörös  őrségének  parancsnoka,  a  magyar  kommunista  mozgalom 
^gyik  alapítója.  „Ebben  a  bizonyára  nem  hétköznapi  családban  Szabó  Ervin  volt  —  írta 
Horváth  Zoltán  —  a  szellemi  központ."'* 

A  Pollaosek-család  otthonában  rendszeresen  egybegyűlő  rokoni,  baráti  társaságtól 
kapott  impulzusok  ~  Nietzsche,  Marx,  orosz  és  más  nemzetközi  kapcsolatok  stb.  —  már 
sok  tekintetben  egybeestek  Szabó  Ervin  héeei  egtfeUmi  éveineik  indíttatásaival  és  ösztönző 
hatásaival.  Természetesen  Szabó  Ervin  számára  elsősorban  a  mag3^ar  főváros  jelentette  a 
mindennapi  életkereteket  és  játszotta  időben  és  térben  a  meghatározó  szerepet  ifjúból 
férfivá  érésének  időszakában,  nem  beszélve  pályakezdésének  későbbi  éveiről.  Minden  való- 
színűség szerint  már  budapesti  egyetemi  évei  során  kialakultak,  Bécsben  pedig  elmélyültek 
f5  érdeklődési  területei,  ürányaL  Onéli>trajzában  maga  irta,  hogy  jogtudományi  tanuhná- 
nyeá  során  főként  közgazdaságtannal  és  e  tudományterület  bibliográfiájával  foglalkozott, 
8  hogy  az  akkoriban  legfontosabb  négy  világn3rel v  ismerete  képessé  tette  arra,  hogy  a  köte- 
lező egjretemi  tananyagon  messze  túlterjedő  speoiálie  ianulfnáhyokat  folytasson.  Szabó 
Ervin  arra  is  utalt  önéletrajzában,  hogy  a  budapesti  tudománjregyetemen  —  1895*ben  — 
elkezdett  jogi  tanulmányait  csak  a  két  alapvizsga  letétele  után  fol3rtatta  a  bécsi  egyete- 
mei, ahol  két  szemeszternél  több  időt  töltött.*^  Ezek  a  harmad-  vagy  negyedéves  korára 
—  1807/98-ra  cső  ~  bécsi  szemeszterek  viszonylagos  rövidségük  ellenére  kétségtelenül 
alapvető  jelentőséggel  bírtak  Szabó  Ervin  ifjúkori  fejlődésének  betetőzésében. 

Bizonyára  nem  véletlen,  hogy  a  tudós,  a  könyvtáros  és  a  forradalmár  Szabó  Ervin 
személ3riségének  végső  kiformálódási  tere  a  dualista  monarchia  akkori  igazi  központja, 
Bécs  volt.  Kulturális  és  tudományos  szempontból  az  osztrák  főváros  ekkor  ugyanis  még 
lényegesen  előrehaladottabb  volt  a  korabeli  Budapestnél,  de  a  szocialista  mozgalom  és  a 
nemzetközi  kapcsolatok  terén  is  fejlettebb,  magasabb  színvonalat  képviselt  és  több  lehető- 
séget kínált,  különösen  olyan  nyitott  szeUemiségű  és  szeizmográíszerfien  problémaérzé- 
kény  fiatalember  számára,  mint  Szabó  Ervin  volt. 


^Já9zi  Oszkár:  Emlékehnből.  Látóhatár  (München),  1957.  1-2.  sz.  62-63. 
**  Horváth  Zoüán :  A  szellem  a  fontos !  Időszerűtlen  gondolatok  Szabó  Ervin  ember- 
ségéről. Az  Irodalom  és  történelem  c.  kötetben.  Bp.  1968.  11. 

"Curriculum  vitae.  Szabó  E.  magyar  nyelven  megj.  könyvtártudományi  ...  31. 
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A  fiatal  magyar  joghallgató  a  bécsi  egyetemen  nemzetközi  hirfi  közgazdász  és 
statisztikus  professzorok  elÓeuiásait  hallgatta  és  az  általuk  vezetett  szemináriumok  munká- 
lataiban tevékeny  részt  vett.  A  statisztiluti  szemináriumban  felolvfitsott  egyik  dolgozatát 
vezető  szakmai  folyóirat  még  hallgató  korában  kivonatosan  leközölte. '^ 

A  könyv,  a  könyvtár  és  a  könyvtárosi  hivatás,  pálya  iránti  érdeklődés  egyetemi 
évei  során  Szabó  Ervin  elhatározott  életcéljává  érlelődött.  A  budapesti  tudományos 
könyvtárakról  igen  kedvezőtlen  tapasztcdatokat  szerzett,  és  ezért  is  igyekezett  bécsi  tanul- 
mányai idején  az  osztrák  főváros  legnagyobb  könyvtárait  és  a  könyvtártudományi  szakirodái- 
mat  alaposan  tanulmányozni.  A  porosz  könyvtárak  katalógus-rendszerének  és  fennálló 
szabályzatának  részletes  elemzését,  bírálatát  még  egyetemi  hallgató  korában  végezte  el. 
Hogy  Szabó  Ervin  már  ekkor  rendelkezett  bizonyos  áttekintéssel  a  nemzetközi  könyvtár- 
tudomány és  könyvtári  fejlődés  fölött,  mutatják  e  nem  sokkal  később  nyomtatásban  íb 
megjelent  munkájának  záró  sorai:  „A  tudomány  és  a  könyvtárak  érdekei  egyaránt  meg- 
követelik egységes  katalogizálási  szabályok  követését.  Angliában,  Amerikában  már  régen, 
s  most  már  Olaszországban  és  Franciaországban  is  meghonosodtak."  Igen  jellemző  a 
magyar  könyvtárosoknak  szánt  programadó  figyelmeztetése  ugyanitt:  „Vajon  Magyar- 
országon e  téren  is  euidig  várnak,  amíg  éppen  a  német  példát  lehet  majd  követni?''** 

Bécs  legtöbbet  az  ifjú  Szabó  Ervin  számára  eszmei,  világnézeti-polüikai  fejlődése 
szempontjából  nyújtott.  „Bécsben  az  egyetemen  —  s  itt  Szabó  Ervin  újabb  fontos  kulcsot 
adott  diákéveinek  szellemi  térképéhez  —  ismerkedtem  meg  Nietzschével,  illetve  először 
Schopenhauer  als  Erzieher-jével.  S  ez  —  mondhatom  —  forradalmi  átalakulásokat  idézett 
bennem  elŐ.  Ehhez  kapcsolódtak  —  minden  ellentétességük  mellett  mégis  valami  misztikus 
összefüggésben  —  Emerson  és  Tolsztoj.  Amikor  a  szakstudium  komoly  ideje  kezdődött, 
Marx  és  Engels  kisebb,  főképp  bölcseleti  és  szociológiai  értekezéseinek  hatása  alatt  állot- 
tam, de  individuaUsztikus  hajlamaimat  ébren  tartották  Kropotkin  és  Lavrov.  E  furcsának 
látszó  ^ület  betetőzéséhez  főként  a  francia  Georges  Sorel  és  az  olasz  Vilfredo  Pareto  segí- 
tett. Grünwald  Béla  Régi  Magyarországának  köszönhetem,  hogy  elméleteimet  magyar 
anyagon  mindig  ki  tudtam  próbálni. '*'' 

Ez  a  szűkszavú  önvallomás  elsŐ  pillantásra  valóban  „furcsának  látszó"  szellemi 
bolyongásról  tanúskodik,  pedig  pontosan  rögzíti  a  fílantrópiától  a  szocializmus,  a  liberális 
és  radikális  polgári  ideológiától  a  marxizmus  felé  nyomuló  ifjú  Szabó  Ervin  világnézeti 
fejlődési  irányát,  felvillantva  már  későbbi  szindikalista  elhajlásának  tendenciáját,  vala- 
mint a  magyar  történelem  és  társadalom  szocialista  értelmezésére,  megváltoztatására 
irányuló  törekvését  is.  Szabó  Ervin  a  második  reformnemzedék  fellépése  és  valamennyi 
nagy  vezéregyénisége  előtt,  önállóan  járta  vagy  inkább  vajúdta  végig  ezt  a  világnézeti 
utat,  8  ezért  is  lehetett  bizonyos  értelemben  „modellje"  és  egyik  legnag^^obb  tanítómestere 
ennek  a  nemzedéknek.  A  társckialmi,  filozófiai  kérdések  mélyebb  tanulmányozására 
—  amint  már  láttuk  ->  középiskolás  korától  kezdve  hajlamos  volt  Szabó  Ervin.  Érzékeny 
idegrendszere  és  szűkebb  családi-rokoni  és  tágabb  társadcűmi  környezete,  halmozódó 
olvasmányai  egy€u*ánt  arra  késztették,  hogy  felvegye  és  soha  többé  el  ne  ejtse  az  emberiség 
nagy  szellemeivel  vcdó  szckkadatlan  érintkezést.  A  gondolatra  mindig  szomjas  és  —  bécsi 
egyetemi  éveire  már  —  nagyképzettségfi  ifjú  Szabó  Ervin  sorjában  engedett  minden  tanul- 
mányozott és  megvizsgált  új  szellemi  irányzat  vonzásának.  Egyéniségét  éppen  e  —  koránt- 
sem céltalan  —  szellemi  bolyongása  révén  alakította  ki,  amely  oly  sok  és  gyakrem  ellent- 
mondásos gondolat  megismerése,  kitapasztalása  és  összehasonlítása  után  létrehozta  ön- 
álló kritikai  szellemét  és  eredeti  gondolkodói  erejét.  Polgári  oldalról  indulva,  komoly  belső 
lelki-szellemi  harcok  árán  vált  olycm  progresszív,  forradalmi  szocialista  gondolkodóvá,  aki 

«üo.  32. 
«»  üo.  447. 
"üo.  696. 
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—  ha  az  adott  körülmények  nem  íb  mindig  tették  ezt  számára  lehetővé  —  egyszerre  tudott 
iK  elmélet  és  gyakorlat,  a  tárgyilagos  racionalizmus  és  az  intuitív  felismerés,  a  szubjektive 
Ítélt  nagy  érzelmek  és  képzelőerő,  az  akarat  és  cselekvés  embere  lenni. 

Egyénileg  és  bizonyos  értelemben  történelmileg  sem  véletlen,  hogy  az  egyetemista 
Szabó  Ervin  először  korának  legnagyobb  hatású  pesszimista  polgári  és  radikális  gondolko- 
dójának a  hatása  alá  került.  Az  eddig  kevéssé  ismert  és  emlegetett  Nietzsche-hatáaí  néhány 
méltatója  talán  el  is  túlozta.  Jászt  Oszkár  és  njromában  Csécsy  Imre  Szabó  Ervin  „titkos 
Nietzsche-rajongása"  mögött  a  két  gondolkodó  „mély  benső  rokonságát"  látta.  Jászi 
szerint  Szabó  Ervin  számára  Nietzsche  gAgÖs  Übermensch-morálja  egjdk  fŐ  esztétikai 
hevítő  szerül  szolgált  a  realitásoknak  kicsinyes  szomorú  és  fájó  adottságaival  szemben, 
de  elsősorban  egyetemi  éveire  korlátozódott  a  német  filozófus  nagy  átalakító  hatása.** 
Osécsy  viszont  —  véleményünk  szerint  vitathatóan  ->  Szabó  Ervin  egész  életpályájára 
értelmezte  és  vonatkoztatta  a  Nietzsohe-élményt,  ameljmek  „titkos  rajongás"- jellegét 
egyébként  egy  ténybeli  tévedésre  alapozta.  Géécsy  ugyanis  —  nem  ismervén  a  fentebb 
idézett  szabóervini  vallomást  —  azt  hitte,  hogy  Szabó  Ervin  maga  egyetlen  írásában  sem 
árulta  el,  s  csak  Jászi  Szabó  Ervin  életrajza  őrizte  meg  az  utókor  számára,  hogy  lelkes 
olvasója  volt  Nietzschének.  Az  ekletikusan  gondolkodó  polgári  radikális  CSsécsy  ebből  az 
alapállásból  kiindulva  hangsúlyozta,  hogy  aki  Szabó  Ervinben  csak  a  marxistát  látja,  bizo* 
nyara  meglepődik,  sŐt  értelmetlennek  találja,  hogy  »,egy  igazi  és  hű  szocialista... rokon- 
léleknek  érzi  magát  a  szocializmus  egjdk  legkíméletlenebb  ellenségével,  az  exkluzív  és 
erőszakos  >Herrenmoral<  prófétájával !  De  ha  mélyebbre  nézünk  Szabó  Ervin  sokrétű 
lelkébe,  nincs  ebben  semmi  érthetetlenség  vagy  ellentmondás.  Társadalomszemléletének 
alapja  a  történelmi  materializmus  volt,  de  tágabb  értelemben  vett  világnézetében  az 
erkölcsi  idealizmus  vezérelte...  ő  maga  is... csakugyan  arisztokratikus  lélek  volt.  Ez  a  sze- 
gény zsidó  kispolgári  családból  származó  szocialista  forradalmár  valójában  lelld  nagyúr 
volt,  mint  Ady... Titkos  Nietzsche-rajongásán  sem  lehet  megütközni.  Benne  ő  természete- 
sen nem  a  korlátlan  hatalomvágy  apostolát  látta  —  aminthogy  Nietzsche  valóban  nemcsak 
az  volt  — ,  hanem  az  emberfaj  tökéletesedésének  prófétáját...  Végső  eszménye  neki  is, 
mint  Nietzschének  a  magasabbrendű  ember  volt,  az  Übermensch.  De  nem  mint  egy-egy 
osodapéldány,  hanem  úgy,  hogy  mindenki  azzá  váljék."**  Csécsy  tetszetős  magyarázata 
elsősorban  azért  vitatható,  mert  a  Nietzsche-élmény  még  a  marxizmussal  való  megismer- 
kedése előtt  érte  Szabó  Ervint,  aki  a  történelmi  materializmus  elsajátításával  szükségkép- 
pen meghaladta  a  retrográd  nietzschei  filozófiát  és  elveteUe  annak  vüágnézeíi  tartalmai. 

Az  ifjú  Szabó  Ervin  szeUemi  tájékozódásának  ezzel  az  irányával  röviden  foglalko- 
zott a  Népszava  1943'€is  Szabó  Ervin  emlékcikk-sorozaíának  egyik  —  sz.  s  névjelű  —  szerző- 
je is.  A  Jászi-féle  életrajzra  és  „személyes  benyomásainak  felidézésére"  támaszkodva, 
ez  a  szerző  nem  tartotta  véletlennek,  hogy  az  ekkor  még  polgári  szeUemi  örökségből  táplál- 
kozó ifjú  Schopenhauert,  Nietzschét  és  Tolsztojt  választotta  elsŐ  ideáljaiul.  Hiszen  a  pol- 
gári világrendnek  ez  a  három  nagy  szelleme  komor  megérzéseiben  és  pesszimista  alaptónu- 
BÚ  meglátásaiban  „napjaink  világrendi  válságának  előhírnökéül  tekinthető"  és  a  kapitalis- 
ta üzletiesség  pos ványaiból  igyekezett  átmenteni  az  egyénis^  és  a  formákat  elvető  mély 
humánum  jogait.  Szerinte  Szabó  Ervin  különösen  későbbi  életszakaszában  nem  volt  men- 
tes a  „pesszimista  alapszínektől.  Magával  viszi  egész  életén  át  az  ifjúkor  schopenhaueri, 
nietzschei  és  tolsztoji  emlékeit,  a  későbbi  korszakainak  fejlődésében  és  összeütközéseiben 
ennek  a  karakterológtai  heáüitoUságruMk  (kiemelés  tőlem  —  S.  P.)  jelentős  szerep  jut."** 


^  Jászi  O.;  Szabó  E.  és  életmunkája.  14. 

**3fuc«i  Ferenc:  Csécsy  Imre  emlékirataiból.  Századok,  1968.  1079. 
*'  sz.  s.  (Szerdahelyi  Sándor):  Szabó  Ervin  az  ember,  a  gondolkodó.  Népszava,  1943. 
X.  3. 
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A  Nietzsohe-hatást  illetően  —  véleményttnk  szerint  —  Kemény  Oábar  jutott  ai 
igazsághoz  legközelebb.  0  is  megállapította  a  tényt,  hogy  mély  hatással  volt  a  fiatal  Szabó 
Ervinre  Nietzschének  egyik  értekezése:  a  Schopenhauer  als  Erzieher.  Szabó  ESrvint  szerín* 
te  is  jellemezte  a  hajlamosság  arra,  hogy  az  individuum,  az  erkölosi,  a  belsÖ  átalakulás 
szemszögéből  nézze  a  dolgokat.  A  „Sei  du  selbet !"  —  nagy  tanítás  volt  számára,  de  Szabó 
EWint  reális  érzéke  megmentette  attól  a  tévedéstől,  hogy  külső  intézmények  átalakítása 
és  harcok  nélkül  át  lehet  a  társcKialmi  viszonyokat  alakítani.  Ugyanakkor  hangsúlyozta, 
hogy  Szabó  Ervint  á  Nietzsche-  és  más  hatások  sohasem  szédítették  meg,  csak  kiváltották 
belőle  mindazt,  ami  érték  volt  benne.  Szabó  Ervin  „is  követi  lelkiismeretét,  de  azért  nem 
fordul  szembe  a  tömeggel,  mint  Nietzsche;  ,,.Ál%Í8  laetua-eibi  sapiens:  ezt  Szabó  Elrvin 
jobbcm  elmondhatta  magáról,  mint  Nietzsche,  mert  neki  életeleme  volt,  hogy  megossza 
magát  másokkal.  Nem  azért  menekült  a  szent  magányosságba,  hogy  tisztán  tartsa  magát 
uralmaktól,  társaságoktól,  közvéleményektől,  hanem  hogy  megváltoztassa  a  társaságokat, 
uralmakat,  közvéleménjreket;  nem  szállt  szembe  az  idővel,  a  >méltatlan  anyával«,  hanem 
szembe  nézett  az  ellenkező  nézetűekkel,  hogy  meggyőzze  őket.  De  Nietzsche  mélysége  és  a 
dolgokon  végigfúró  éles  tekintete,  erkölosi  megérzései  és  mindig  a  lényeget  kereső  elméje 
nagyon  hatottak  Szabó  ESrvinre."* 

Lukács  György  Az  ész  trónfosztása  című  és  Király  Isíván  Ady  Endréről  szóló  köny- 
vének marxista  Nietzsche-hrüikájából  és  a  századvég— századelő  Nietzsohe-kultuszát 
magyeffázó  elemzéseiből**  megérthetjük,  hogy  Szabó  Ervint  — -  legnagyobb  haladó  európai 
és  magyar  kortársainak  többségéhez  hcMonlóan  —  szinte  kikerülhetetlenül  érte  el  a » Jáza- 
dás,  a  forradalom  szellemét",  az  „istenek  alkonjrát",  a  „minden  értnek  átértékelését", 
a  „prófétai  messianizmust"  stb.  szuggeráló  Nietzsche-divat.  A  Schopenhauer  örökébe  lépó 
„különös  német  filozófus"  a  kialakuló  modem  nagykapitalizmns  melletti  agresszív-reak- 
ciós állásfoglalást,  az  imperialista  hatalomratörés  mítoszát,  a  demokrácia,  a  szooialtrmas, 
a  tömegek  eUeni  barbár  he^oot  patetikus,  demagógikusan  hatásos  „túlforradalmi"  mezbe 
öltöztette.  Ugycmakkor  mint  korának  legnagyobb  kvalitású  és  hatású,  legszellemesebb  és 
sokoldalúbb  kulturfilozófusa,  esztétikusa  és  moralistája  a  polgári  tömegtársadalom  és 
tömegkultúrc^  a  polgári  értelmiség  és  dekadencia  számos  alc^-  és  rész  jelenségét  megdöb- 
bentő pontossággal  és  jövőbelátással  ábrázolta.  Bármily  zavaros  is  volt  ez  a  filozófia, 
európaszerte  megragadta  a  leghaladottabb  polgári  értelmiség  széles  köreit.  „Hogy  mily 
erős  ez  a  csábítás,  —  írja  Lukács  György  —  azt  az  egész  imperialista  korszak  folyamán  lát- 
hatjuk. Kezdve  Georg  Brcmdesen  és  Strindbergen  és  Gerhart  Hauptmaon  nemzedékén  ez 
a  hatás  Gideig  és  Malrauxig  terjed.  S  éppenséggel  nem  pusztán  az  értelmiség  reakciós  részé- 
re korlátozódik.  Olyan  írók,  akik  egész  tevékenységiben  lényegében  határozottan  hala- 
dók, mint  Heinrich  és  Thomas  BCann  vagy  Bemard  Shaw,  ugyancsak  hatása  alatt  álltak. 
Sőt  még  néhány  marxista  intellektuelre  is  erős  benyomást  tudott  tenni."**  Hasonló  volt  a 

**  Kemény  Oábor:  Szabó  Ervin  és  a  magyar  társetdalomszemlélet  1938.  KLTE  Egye- 
temi Könyvtár  Kézirattára  52. 1.  A  szerző  szerint  Szabó  Ervin  „az  államról  való  elgondo- 
lásában is  összetalálkozik  a  különös  német  filozófussal:  „Itt  látjuk  azonban  — -  idézi 
Kemény  Grábor  Nietzschét  ennek  bizonyítására  —  cuinak  az  újabban  na^  dobra  vert 
tannak  a  következményeit,  hogy  az  állam  az  emberiség  legmagasabb  célja,  és  hogy  az 
ember  számára  nincs  magasabbrendfi  kötelesség,  mint  az  államot  szolgálni;  amiben  én  nem 
is  a  pogányságba,  hanem  egyenesen  az  ostobaságba  való  visszaesést  látok.  Lehet,  hogy  az 
olyan  ember,  aki  az  állam  szolgálatában  látja  legmagasabbrendű  kötelességét,  ^TEJójában 
nem  is  ismer  magasabbrendű  kötelességeket,  de  azért  mégis,  ezen  túl  még  vannak  emberek 
és  kötelességek;  —  és  egyike  ezeknek  a  kötelességeknek,  amely  számomra  legalábbis  maga- 
sabbnak számít,  mint  az  állam  szolgálata,  az  ostobaság  minden  alakján  való  felháborodást 
követeli,  sŐt  az  ostobaság  minden  alakjának,  tehát  ennek  is  az  elpusztítását  követeli*' 
(Nietzsches  Werke.  Schopenhauer  als  Erzieher.  Leipzig,  1895.  Bánd  I.  S  420). 

*»Lukács  György:  Az  ész  trónfosztása.  Bp.  1966.  238—311. 

»*Uo.  246. 
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lelyzet  a  magyar  agágadforduló  progreesziv  nemzedékével  is,  amely  a  körülötte  levő  „rossz 
valósággal*',  az  élet  mindemic^i  kisszerű  prózaiságával  áUnidni  nem  tudó  „lázadó  zsenit" 
Uetve  „forradalmárt"  látta  Nietzschében,  akinek  az  volt  a  küldetése,  hogy  „megmentse", 
^negváltsa"  az  önismeretre  törekvő  és  önmaga  dekadenciájára  rádöbbent  polgári  értelmi- 
éget. Ez  a  nemzedék  is  az  öazinte  pesszimizmus  és  kétségbeesés  állapotából  egyfajta 
nessianisztikus  lázadás  hangulatába  osiqx>tt  át.  Nietzsche  a  fiatal  Szabó  Ervinre  élsősor- 
lan  a  fennálló  hivatalos  társadalom,  állam  és  kultúra  tagadásával,  bátorságával  és  toagi- 
ns  színezetei  küzddmével  gyakorolt  mély  benyomást.  Hatása  azonban  inkább  morális, 
tnnt  intellektuális  volt.  Az  eg3^temi  diák  Szabó  Ervin  világnézeti-filozófiai  tájékozódásai- 
An  a  Nietzsche-élm^y  kétségtelenül  átmeneti  jellegű  volt,  pontosan  abban  az  értelem- 
leo,  ahogy  ezt  os  eM  nagy  marxUta  Nitttsohe'krüikue,  Franz  Méhrmg  megállapította. 
Kétsé^vül  Nietzsche  írásai  csábítók  arra  a  néhány,  kiváló  irodahni  tehetségű  fiatal- 
mberre,  aki  talán  még  a  polgári  osztályban  nö  fel,  s  elsősorban  a  polgári  osztály  elöíttfetei 
diatt  elfogult.  Számukra  azonban  Nietzsche  csupán  átmeneti  pont  a  szocialianushoz."*^ 

A  fíatal  Szabó  Ervin  eszmei,  politikai  felkénülésében  és  fejlődésében  az  iOapvM 
yrdulaí  akkor  következett  be,  amikor  •—  SMkatodinmai  „komoly  idejének"  kezdetén  -^ 
i  marx%gmu»9aX  meffUmarkedeU.  Ez  időben  egybeesett  és  szorosan  összelüggiött  bécsi  orosz 
migráns  kapcsolatainak  kialakulásával.  A  radikális  gondolkozású  magyar  joghallgató 
^yanis  rokonsága  —  az  orosz  származású  Pollaósek-nag3méni  —  révén  besőséges  barátí 
jazonyba  került  a  Bécsben  élő  orosz  szocialista  emigráns  Kljaosko-családdal,  améljrnek 
eedégszeretö  házában  az  orosz  forradalmárok  csaknem  minden  árnyalata  megfordult. 
L  fiatal  Szabó  Ervin  számára  addigi  életének  legnagyobb  —  későbbi  pályafutása  szem- 
ontjából  is  meg^iatározó  —  élménye  volt  az  orosz  forradalmárokkal  való  találkozás  és 
0^  barátság.  Nincs  okunk  kétségbe  vonni,  —  a  Szabó  Ervin-irodalomban  nincs  is  rá 
lálda  ~  hogy  Jászi  Oszkár  Szabó  Ervin-életrajza  helyesen  mérte  fel  ennek  az  oroszkapcso- 
fttoak  a  jelentőséét^  amikor  hangsúlyozta,  hogy  a  fiatal  egyetemista  bécsi  orosz  társasága 
olt  az,  amely  életirányát  leginkább  meg^tározta,  és  hogy  az  orosz  forradalmároktól  kap- 
a  az  első  erős  öszttozéseket  ahhoz,  hogy  a  mandsta  elmélet  alaptételeit,  mindenekelőtt  a 
»rradalom  eszméjét  magáévá  tegye.** 

A  fiatal  Szabó  Ervin  e  viszonylag  gyors,  a  nietzsdhei-emersoni-tolsztoji  eszmevilág* 
oz  képest  objektíve  gyökeres,  forradalmi  e9zm«i-^i)áUíikai  balraforduláBa  mögött  természe- 
esen  történdmfleg  érzékelnünk,  hallanunk  kell  az  1807— 08-ban  rendkívül  kiéleződött 
lagyarországi  munkás  és  paraszti  osztályharcok,  a  Bánfify-éra  kíméletlen  szocialista  üldö- 
éseinek  moraját,  amelyre  akkoriban  nemcsak  az  08ztrák-Mag3rar  Monarchiában,  hanem 
gesz  Európában  felfigyeltek.  Másrészt  nem  szabad  figyelmen  kívül  hagynunk,  hogy  a 
fizdődő  imperializmus,  a  kicsírázódóban  levő  kélet-evorópai  forradalmak  bonyolult  és 
llentmondásos  történelmi  helyzetében,  a  századvég  sajátos  szellemi  útkeresésében,  kavar- 
ásában  és  szabadversenyében  az  ifjú  Szabó  Ervin  eszmei-politikai  „váltásai"  szubjektive 
emcsak  egy-egy  világnézeti  stációja  „forradalmi  átalakulásának",  hanem  —  a  fílantrópiá 
SÍ  a  tudományos  szocializmusig  húzódó  szellemi  épület  —  „betetőzésének"  tűntek, 
fbben  a  korszakban  minden  objektív  világnézeti  különbségük  ellenére  még  gyakran  meg- 
Mek  egymás  mellett  a  „közös  Nem  f-ek"  alapján  a  haladó  liberálisok,  szabadgondolko 
ók,  reformerek,  radikálisok,  forradalmárok,  anarchisták,  messiamsztikus  próféták,  isten 
eresők,  misztikusok  stb.  Ebből  a  világnézeti  zűrzavarból  világítótoronyként  kiemelkedő 
idományos  szocializmus  és  a  vele  vitatkozó  világnézetek  között  ekkor  még  —  ha  átmene- 
1^  is  —  hidat  vert  a  közös  lázadó  magatartás,  az  elutasító  szenvedély  és  a  nyugtalan 
jat  akarás,  vágy  a  haladás  iránt. 

«Uo. 

^Jáni  O.;  Szabó  E.  és  életmunkája,  i.  m.  14. 
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A  marxizmus  és  az  orosz  szocialista  forradalmárok  hatása  alá  került  egyetemiste 
Szabó  Ervin  —  testi-lelki-anyagi  gondoktól  bizonyára  szintén  nem  mentes  —  bécsi  tartót- 
kodása  idején  lelkesen  és  intenziven  kezdett  hozzá  a  tudományos  szocializmus  ós  más  szocia- 
lista irányzatok  irodalmának  tanulmányozásához  és  —  felkészülésének  és  pályakezdésének 
ugyancscűs  fontos  körülménye  ez  —  gyűjtéséhez.  Remete  László  egyik  kevéssé  ismert,  érde- 
kes tanulmányában  fontos  adalékokkal  járul  hozzá  a  fiatal  joghallgató  szelleoii  bolyongá- 
sainak, olvasmányainak  a  feltérképezéséhez.  Remete  Szabó  Ervin  több  ezer  kötetre  tehető 
magánkönyvtárának  a  Fővárosi  Könyvtárra  hsigyományozott  és  annak  állontiányába  be- 
épített anyagát  kutatta  és  dolgozta  fel.*^  A  filológusi  lelkiismeretesség  szigorú  szfirójét 
alkalmazva,  mintegy  negyedszáz  könyvről  állapította  meg  minden  kétséget  kizáróan, 
hogy  azok  egyetemi  évei  idején  kerültek  Szabó  Ervin  akkortájt  megalapozott  magán- 
könyvtárába.  Remete  az  alapos  kutató  óvatosságával  hemgsúlyozza,  hogy  az  elsó  diákkori 
szerzeményekből  már  osekély  számuk  miatt  sem  lehet  az  ifjú  Szabó  Elrvin  szellemi  érddc< 
lŐdésére,  világnézeti  orientációira  messzemenő  következtetéseket  levonni.  Hiszen  a  diák< 
korban  szerzett  könyveknek  valószínűleg  csak  a  töredékéről  vem  szó,  az  pedig  nyilván 
való,  hogy  nemcscűs  a  birtokába  került  könyveken  nevelődött.  Mindenesetre  az  eddig  eló 
került  és  feltárt  emyagból  az  első  pillemtásra  kiderül,  hogy  a  munkásmozgalmi  kiadványok 
már  akkor  túlsúlyban  voltak  Szabó  Ervin  magánkön3rvtárábem.  A  birtokába  került  Marx 
és  Engels  művek,  főként  német  szociáldemokrata  kiadványok  és  egy-két  hazai  munkás- 
mozgalmi füzef  erről  az  oldalról  is  igazolják,  hogy  egyetemi  —  elsősorbcui  bécsi  —  tanul- 
mányai idején  intenzíven  és  rendszeresen  kezdett  foglalkozni  a  tudományos  szocializmus 
irodalmával.  Remete  kutatásainak  egyik  legfontosabb  enximénye  annak  tényszerű  doku- 
mentálása és  bizonyítása,  hogy  az  ifjú  Szabó  Ervin  nemcsak  a  szociáldemokrata  munkás- 
mozgaiomhoz,  hanem  az  anarchista  irányzathoz  is  vonzódott,  hogy  tudományos,  szocialis- 
ta világnézetének  első  anarchista,  szindikalista  csírái,  oldalhajtásai  már  a  bécsi  tanulmá- 
nyok idején  jelentkeztek.  Szabó  Ervin  még  joghallgató  korában  megszerezte  az  anarchiz- 
mus olyan  kiemelkedő  képviselőinek  —  olasz,  német  és  francia  nyelven  megjelent  — 
munkáit,  mint  Bakunin,  Kropotkin  és  Tolsztoj.  A  diákkori  szerzemények  alapján  Remete 
már  arra  is  következtetni  tudott,  hogy  alapirányként  a  marxizmus  világnézetére  orientá- 
lódó fíated  joghallgató  már  1899 előtt  sem  szorítkozott  a  szocialista  munkásmozgalom 
egyik  vagy  másik  iránya  kizárólagos  megismerésére,  kiadványainak,  röpiratainak  beszer- 
zésére. A  marxista  és  anarchista  művek  mellett  igyekezett  beszerezni  a  marxizmussal  pole- 
mizáló, a  szocializmussed  foglalkozó  polgári  műveket  is.  Figyelmet  érdemel  az  egyetemista 
Szabó  Ervin  érdeklődése  az  agrárkérdés,  a  kultúrpolitika,  a  munkástörvényhozás  iránt, 
egy-két  könyvcím  ugyemis  erről  tanúskodott. *<  Mindezek  együttesen  valószínűsítik  Reme- 
tének azt  a  feltételezését,  hogy  Szabó  Ervinben  már  diákkorában  felébredhetett  a  könyv- 
gyűjtés, különösen  a  szocialista  könyvgyűjtés  szenvedélye.  Talán  éppen  bécsi  tartózkodása 
idején  érlelődött  benne  elhatározássá,  hogy  anyagi  lehetőségeinek  határán  belül  tervszerű- 
en gyűjteni  fogja  a  szocialista  irodalmat,  kiadványokat,  dokumentumokat.  Márpedig 
ennek  csak  úgy  volt  értelme,  ha  a  gyűjtés  kiterjedt  a  munkásmozgalom  és  a  szocietlizmus 
minden  irányzatára,  sőt  a  szocialista-ellenes  irodalomra  is. 

A  szépirodalom  és  a  művészet  a  középiskolás  évekhez  hasonlóan  —  amikor  még  vers- 
írással is  próbálkozott**  —  egyetemi  éveiben  is  fontos  helyet  töltött  be  Szabó  Ervin  életé- 


"  Remete  László :  Szabó  Ervin  szocialista  könyvgyűjteménye  a  Fővárosi  Könyvtár- 
ban, A  Főv.  Szabó  E.  Könyvtár  Évkönyve  1964—1966.  Bp.  1966.  104—123;  Ua.  1966- 
1967.  Bp.  1968.  104-120. 

**  Pl.  Bokányi  Dezső,  Ormos  Ede,  Mezőfi  Vilmos  brosúrái. 

*^  Remete  L,:  i.  m.  I.  rész  107—108. 

^László  Aladár:  i.  m.  165. 
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m.  Irodalmi-mfivészeti  érdeklődése  másirányú  elkötelozetts^ei  eUonére  sem  lankadt 
it  fokozódott  és  tudatosan  beépített  részévé  vált  nagy  szellemi  tartományokra  kiterjedő 
i  mély  kulturáUs  felkészülteégének,  általános  műveltségének.  Más  átlagos  képességű 
áknak  önmagábem  is  teljes  felkészülési  programul  szolgálhatott  volna  annak  az  irodalmi- 
fivészeti  kincshalmaznak  a  megismerése,  amelynek  6  az  alkotó  szellemi  integráció,  a 
eUd  higénia"  szerepét  szánta.  Olvasmányaiban  költök  és  regényírók,  régiek  és  újak, 
agyarok  és  külföldiek  már  ekkor  tarka  egymásutánban  következtek^  hogy  „mindújra 
^góvják  a  megcsontosodástól".  Ha  csak  tehette,  látogatta  a  színházakat  és  képtárakat  is. 
abó  Ervin  már  diákkorától  kezdve  igyekezett  tartani  magát  a  goethei  intelemhez: 
Vz  embernek  minden  nap  meg  kellene  tennie  legalábbis  a  következőket:  egy  kis  dalt  meg* 
dlgatni,  egy  jó  költeményt  elolvasni,  egy  gyönyörű  festményt  megnézni,  és  ha  lehetséges, 
íhány  értelmes  szót  váltani  valakivel. "'^  A  lélek  klasszikus  értelemben  vett  harmóniájá- 
bk,  az  igazi  kultúrának  az  irodalom  és  művészet  „funkcionális  szükséglete"  —  Szabó 
rvin  egyik  axiomaszerű  életelve  volt  ez.  Ezért  olvasta  már  ifjú  éveitől  kezdve  gyakran  és 
ívesen  Goethét,  akinek  Faust- ja  újra  meg  újra  visszatérő  olvasmánya  volt.* 

A  bécsi  időszak  még  egy  vonatkozásban  igen  fontos  volt  Szabó  Ervin  felkészülése,. 
»  ezen  túl  egész  későbbi  élete  szempontjából.  Már  utaltunk  rá  ~  a  Jászi-féle  életrajz 
román  — ,  hogy  bécsi  orosz  barátaitól  tanulta  meg  és  vette  át  a  forradalom  eszméjét, 
t  a  gondolatot,  hogy  az  új  társadalom  csak  az  öntudatra  ébredt,  jól  megszervezett  mun* 
ísság  erőszakos  felkelésének  eredménye  lehet.  Az  éles  szemű  Jászi  azonban  még  azt  is 
zre vette,  hogy  „az  orosz  forradalmároktól  nemcsak  számos  eszmét  és  taktikai  nézŐpon- 
t  vett  át,  de  vcűahogyan  m^tanulta  tőlük  a  fiatalságra  való  hatás  művészetét  is:  a  titkos 
szejövetelek,  előkészületek,  szervezkedések  éjjeli  s  kissé  rejtelmes  technikáját."* 
szinte  hihetetlen  belsŐ  fegyelemre  képes  és  mindenre  fogékony  ifjú  Szabó  Ervin  az  elmé- 
b  és  gyakorlat  egységét  követelő,  feltételező  forradalmi  szocialista  mozgalom  elsŐ  komoly 
skéit  kitűnően  elsajátíthatta,  mert  az  orosz  tanítómesterektől  megtanult  forradalmi 
napirációs  és  szervezőkészség  további  életszakaszainak  és  tevékenységének  is  jellemző 
Ayegi  vonása  volt  illetve  maradt.  Magyarországon  —  „a  félszabadságnak  és  félszolga- 
gnak"  az  országábcui  —  ugyan  nem  kényszerítettek  ki  a  politikai  viszonyok  olyan  hatal- 
as  kiterjedésű  és  mélységű  forradalmi  konspirációs  szervezkedést,  mint  az  abszolutista 
tí  Oroszországban,  a  félillegális  konspirációs  módszerekre  azonban  a  magyarországi 
ooialista  mozgalomban  is  fel  kellett  készülni.  Az  egyetemista  Szabó  Ervin  ezen  a  tertde- 
n  is  igyekezett  teljes  értékű  „diplomát"  szerezni. 

A  fentebbi  —  korántsem  teljességre  törekvő  —  jellemző  mozaikokból  összerakott 
^  a  diák  Szabó  Ervinről  valóbcui  azt  tanúsítja,  hogy  a  szokványostól  eltérően  alakult 
irai  fiatalsága,  amelyben  kevés  hely  jutott  a  gyermekkori  játékoknak,  a  gondtalan  diák- 
ét élményeinek  és  örömeinek.  A  rendkívül  korán  érő  Szabó  Ervin  első  tudatos  eszmélései- 
1  kezdve  mindig  inkább  a  komoly  és  rendszeres  tanulás,  a  könyvek,  a  tudomány  és  a 
ociális  problémák  világához  vonzódott.  Mohó  szellemi  étvággyal  igyekezett  az  egyetemes 
szocialista  műveltség  —  korabeli  Monarchiában  elérhető  —  legnagyobb  értékeit  magáé- 
i  tenni  és  nem  könnyűnek  ígérkező  felnőtt  életére  morálisan  is  megalapozott  hivatás- 
idattal  felkészülni.  A  kitartó  szorgalommal,  lankadatlan  akaraterővel  végzett  tanulás, 
iművelés  és  önnevelés  eredményeként  tulajdonképpen  már  egyetemi  diákévei  idején 
azi  felnőtté,  férfivá  érett  és  jól  felkészült  könyvtárossá,  etlapirányát  tekintve  marxista 
emiéletű  társfltda^om  tudóssá  és  nem  utolsósorban  önállóan  gondolkodó,  cselekvő  forra- 
űmi  szocialistává  vált.  Mindez  természetesen  nstgyon  sok  belsŐ  küzdelemmel,  lemondás- 
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8al  és  áldozattal  járt.  A  tanulmánjrait  befejező  fiatalember  oéltodatosságára  jól  illenek 
Jászi  szavai:  „heroikus  lelke  osüggedés  és  megalkuvás  nólkül  haladt  előre  a  Tnagánsk 
kitfizött  úton".«* 

Egyetemi  diákévei  lezárultával  Szabó  Ervin  éppen  abban  az  időben  tért  haza  Béos- 
bői  és  kezdte  meg  fdnőtt  pályafutását,  amikor  a  munkásmozgalomban,  sőt  az  Qgész  ma- 
gyar társadalomban  és  kultúrában  új  szükségletek  és  áramlatok  érlelődtek.  Ezeknek  6 
egyfelől  gyíLjtőienoséje  és  kifejezője,  másfSdŐl  kezdeményezője,  úttörője  és  megteremtője 
volt.  A  szocialista  diák-  és  munkásmozgalomban,  a  tudományos  és  könyvtárosi  munkában, 
valamint  a  munkásművelődésben  kifejtett  sokoldalú  pályakezdő  tevékenysége  egysráni 
tanúsítja  ezt. 


>Uo. 
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A  SZOVJBT  ÉS  A  MA6TAB  TOBTÉNÉSZBK  EGTŰTTMÜKÖDÉSfiNEK 

NEGYEDSZÁZADA 

A  Bfsgyar  Tudoiiiányos  Akadémfai  FOoBÓllmi  éa  TSrléneftliidoiiiáiijok  esláljáiiak 


1074.  szeptember  17 — 18-án  került  sor  a  Magjrar  Tudományos  Akadémia  elnökségé- 
lek  szervezésében  a  Magyar— Szovjet  Műszaki  és  Tudománjros  Együttműködés  egyezmé- 
nye aláírásának  26.  évfiurdulója  alkalmából  rendezett  tudományos  ülésszakra.  A  plenáris 
Qlést  követő  szekdó-ülések  sorában  az  MTA  Filozófiai  és  Történettudományok  Osztályá- 
nak tanácskozását  a  Magyar — Szovjet  Történész  Vegyesbizottság  készítette  eHÓ,  s  a  vegyes- 
bizottság magyar  és  szovjet  tagozatának  képviselői  tartottak  előadásokat. 

Az  ülést  Mátrai  Láaüó  akadémikus,  az  MTA  ü.  Osztályának  elnöke  nyitotta  m^: 

^^Közéletünknek  immár  hetek  óta  eg3rik  jelentős  eseménj^sorozata  a-Magyar^  Szov- 
jet Műszaki  és  Tudományos  Együttműködés  egyezménye  25.  évfordulójának  m^günneplé- 
le.  Most  Akadémiánk  keretei  között  a  szovjet  és  a  magyar  tudomány  jeles  képviselői  tár- 
ják a  nyilvánosság  elé  ennek  a  negyedszázadnak  világviszonylatban  sem  lebeosülhető  ered- 
oaényeit. 

Érthető  és  természetes,  hogy  ma,  a  tudományos-technikai  forradalom  idején  a 
cnűszaki  és  a  természettudományok  fejlődése  kapja  a  legnagyobb  hc^ngsúlyt.  De  hiba  vol- 
oa,  ha  a  szovjet  tudomány  eredményeivel  való  megismerkedést,  ezeknek  az  eredmények- 
nek felhasználását  és  továbbfejlesztését  erre  a  térre  korlátoznánk,  és  nem  próbálnánk  meg 
iimak  felmérését,  mit  jelentett  ez  a  korszak  a  társadalomtudományok,  s  —  szélesebben  -<- 
ideológiai  fejlődésünk  számára.  Hiszen  arról  van  szó,  hogy  —  persze  nem  egyedül,  de  nem 
is  utolsósorban  —  az  ennek  az  egyezménynek  a  keretei  között  kibontakozott  együttműkö- 
iésnek  köszönhető,  hogy  a  marxizmus-leninizmus,  a  természet  és  a  iíárBadalom  törvényei- 
nek tudományosan  megalapozott  felismerése  a  magyar  társadalomtudományok  terén  is  a 
kutatás  alapjává,  elengedhetetlen  módszerévé  vált.  Ha  a  felszabadulás  utáni  elsŐ  években 
ft  marxista— leninista  világnézet,  a  marxista— leninista  tudományosság  még  nem  volt 
tudományos  életünkben,  és  azon  is  belül  a  társadalomtudományok  művelői  körében 
Utalánosan  és  egyértelműen  elismert,  az  azóta  élteit  évtizedek  —  általánosságban  és 
minden  tudósunk  saját  munkája,  tapasztalatai  révén,  ~r  bebizonyították  ennek  az 
elméletnek,  alkotó,  elmélyiUt  alkalmazásának  termékenységét. 

Különösen  érvényes  ez  a  történettudomány  vonatkozásában,  hiszen  a  társadalom- 
tudományok körében  azoknak  a  sorába  tartozik,  amel3rek  leginkább  érzékenyek  a  társa^ 
ialmi  fejlődés  és  a  politika  kölcsönhatásaira,  a  ma  már  világméretekben  folyó  osztályharc 
&jabb  és  újabb  fejleményeire. 

Történettudományunkat  ennek  a  25  évnek  a  során  áthatot^,  átformálta,  akorábbi- 
oál  jóval  magasabb  szintre  emelte  a  marxista— leninista  történetszemlélet,  a  történelmi 
materializmus  ebnélete.  És  abban,  hogy  ez  így  történt,  elhatározó  szerepe  volt  a  szovjet 
történettudománnyal  való  megismerkedésnek,  a  szovjet  történettudomány  tanulmányo- 
sásának,  eredményei  átvételének.  Történészeink  a  szovjet  példa  njromán  ismerték  íél«  hogy 
%  történettudománynak  a  haladást  kell  szolgálnia,  a  jelent,  napjaink  társadalmi  fejlődé- 
iét,  éppen  azzal,  hogy  a  múlt  tanulságait,  a  társadalmi  haladás  sokszor  buktatókon  és 
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megpróbáltatásokon  keresztül,  de  végső  fokon  mindig  győztes  útját  mutatja  be.  Meg- 
tanulták azt,  hogy  a  történelmi  eseményeket  pártosan,  éppen  a  haladás,  az  élenjáró 
osztály  szempontjából  vizsgálják.  És  megtanulták  azt  is,  hogy  a  történeti  valóságot  vizs- 
gálják és  ábrázolják,  hogy  ne  későbbi  korok  mércéjével  és  szempontjaival  közelítsék  meg, 
hanem  minden  korszakbcui  azt  nézzék,  mit  jelentett  akkor  a  haladás,  és  müyen  erők  álltak 
mellette,  milyenek  ellene. 

Az  elméleti,  elvi  tanulságok  mellett  pedig  arról  sem  szabeui  megfeledkeznünk,  hogy 
a  szovjet  történettudomány  eredményeinek  megismerése  a  Szovjetunió  népeinek  a  múlt- 
ját, a  magyar  nép  történetével  sokszor  összefonódó  sorsát  is  közelebb  hozta  nemcsak  tör- 
ténészeink, hanem  az  Ő  munkájuk  révén  a  legszélesebb  rétegek  számára  is.  A  mcigyar  törté- 
nettudomány ezzel  járult  hozzá  a  népeink  közti  barátság,  a  szoros  együttműködés  megszi- 
lárdulásához. 

Sokat  kaptunk  a  szovjet  történettudománytól.  De  tcdán  nem  szerénytelenség,  ha 
arra  hivatkozunk,  hogy  nemcsak  kaptunk.  A  szovjet  és  msigyar  történészek  közt  az  évek 
során  olyan  termékeny  együttműködés,  kölcsönhatás  bontakozott  ki,  cmiely  mindkét  fél 
számára  gyümölcsöző  volt." 

E  megnyitószavak  után  Pa  eh  Zsigmond  Pál  akadémikus  „^  szovjet  és  a  mctgyar  tör- 
téneUttdomány  kapcsolataincík  jelentősége,  eredményei,  továbbépUése^*  c.  előadásában  öt  kiváló 
szovjet  történész  arcképét  villantotta  fel,  —  olyanokét,  akik  az  elmúlt  évtizedek  folyamán 
közvetlen  kapcsolatbcui  álltak  magyar  kollegáikkal  és  a  magyar  történettudománnyal. 

Mint  mondotta,  „sokan  vagyunk  igy  magyar  történészek,  akik  a  szovjet  történet- 
tudománnyal való  kapcsolatainkról,  a  szovjet  kollegákkal  való  tudományos  együttműkö- 
désről aligha  tudnának  másképp  beszélni,  aligha  tudnak  érzelmet-értelmet  mozdító  szemé- 
lyes emlékek  kirekesztésével,  életutakat  formáló  egyéni  élmények  távoltartásával  szólani'*. 

Előadását  személyes  élmény  felidézésével  kezdte.  Elmondotta,  hogy  1M8  őszén 
találkozott  először  Borisz  Dmitrijevics  Orekov  akadémikussal,  a  Szovjetunió  TudományoB 
Akadémiájának  alelnökével,  a  moszkvai  Történettudományi  Intézet  igazgatójával,  aki 
abban  az  évben  hazánk  vendége  volt.  A  közoktatásügyi  miniszter  által  tiszteletére  rende- 
zett ebédet  követően  ismerkedtek  meg  a  jelenlevő  magyar  történészek  Grekov  akadémi- 
kussal, „önök  maiejarok  —  mondotta  ekkor  Grekov  —  mindig  nagy  jelentőséget  tulajdo- 
nítottak, s  most  iif,  ^  tdrténettudomán3mak.  Látszik  ez  abból  is,  hogy  az  elmúlt  években 
8  jelenleg  is  történei^tudós  képviseli  követként,  politikusként  az  önök  hacáját",  Szekf& 
Gyula  és  Molnár  JSctt^.  ^^Történettudomány  és  politika  más-más  dolog,  de  nem  lehetnek  meg 
egymás  nélkül.  GéafciVEja  kérdés,  milyen  történettudományról  és  müyen  politikáról  van  szó." 

Grekov  akadémikus  1948-ban  három  előadást  tartott  Magyarországon.  Ezek  jelen- 
tőségét Pach  Zsigmond  Pál  e  szavakkal  érzékeltette:  „Hogy  mit  jelent  számunkra  a  szov- 
jet politika,  azt  1944  őszének  1945  tavaszának  hónapjaiban  a  felszabadult  magyar  nép 
százezrei— milliói  értették  meg,  vagy  kezdték  megérteni.  Hogy  mit  jelent  számunkra  a 
szovjet  történettudomány,  azt  voltaképp  csak  ekkor,  1948  őszén  kezdtük  ízlelgetni." 

Grekov  akadémikus  előadásából  kaptak  ugyanis  ízelítőt  a  magyar  történészek  közül 
sokan  először  a  parasztság  történetének  olyan  tárgyalásából,  amely  —  a  tőkés  földjáradék 
eredetéről  adott  marxi  elemzés  alkalmazásával  —  a  feudális  járadék  formaváltozásaihoz 
kapcsolta  a  középkori  agrárfejlődés  törvényszerűségeit;  s  tőle  hallhattak  a  történészek 
közül  többen  először  a  XVI— XVII.  százeuii  kelet-európai  agrárstruktúra  fő  jellemzőjéről, 
az  ún.  második  jobbágyság  engelsi  téziséről.  Ezek  az  előeuiások  s  Grekovnak  a  feudáliskorí 
Oroszország  parasztsága  történetéről  szóló  monográfiája  nem  kis  mértékben  járultak  hozzá 
ahhoz,  hogy  ebben  a  témakörben  már  az  ötvenes  évek  első  felében  nálunk  is  érdemleges 
munkák  lássanak  napvilágot. 

A  szovjet  tudósra  történő  visszaemlékezés  lehetőséget  nyújtott  az  előcuiónak  eurra, 
hogy  méltassa  a  szovjet  történettudománnyal  való  kapcsolat  létrejöttét,  a  szovjet  törté- 
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netkutatás  eredményeinek  kezdódÖ  s  fokozódó  megismeréBét.  Ezek  ~  mint  mondotta  >- 
sarkalatoe  féltételeit  képezték  a  marxista— leninista  magyar  történetírás  kibontakozásá- 
nak és  fejlődésének. 

Grekov  akadémikus  a  látogatását  követő  egy  év  múlva  hozzánk  irott  levelével, 
az  akkor  megalakult  Történettudományi  Intézet  előtt  álló  tudományszervezési  s  tudomá- 
nyos tervezési  problémák  megoldásához  is  jelentős  segítséget  n3rújtott.  A  Szovjetunió 
Tudományos  Akadémiája  Történettudományi  Intézetének  munkájáról  a  Vesztnyik  Aka- 
gyemii  Naukban  megjdent  ismertetés  is  új  kutatás-szervezési  módszerek  kialakítására 
ösztönzött.  A  szovjet  társintézménnyel  ugyanilyen  nélkülözhetetlennek  bizonjnilt  a  ki^- 
csolat  ld6 l-ben,  amikor  elkezdődött  a  magyar  történelem  egyetemi  tankönyvsorozatának 
előkészítése. 

A  magyar  szocialista  történettudomány,  a  szovjet— magyar  történészkaposolatok 
első  megtett  lépéseinek  Grekov  akadémikus  emlékét  idéző  bemutatása  után  Pach  Zsig- 
mond Pál  a  szovjet  történettudomány  egy  másik  nagy  tudósára  emlékezett:  az  1053  júniusi 
—  a  magyar  történettudománynak  és  egyben  a  szovjet— magyar  történészkaposolatoknak 
is  fontos  állomását  képező  —  magyar  történészkongresszus  nagjrtekintélyfi  i^tvevőjére, 
a  Szovjetunió,  a  népi  demokratikus  országok  jelenlevő  neves  történészei  között  is  kiemel- 
kedő hírfi  Jevgen3rij  Viktorovics  Tarléra. 

A  történészkongresszus  eg3rik  fő  témaköre  a  magyar  függetlenségi  küzdelmek  mél- 
tatása volt,  Tarlé  akadémikus  azonban  egyik  felszólalásában  tudatosan  elszakadva,  elkülö- 
nülve e  fő  témakörtől,  az  1514-es  magyar  parasztháborúra  hívta  fel  a  figyelmet.  „A  világ- 
történelem annaleseiben  az  1614.  évi  magyar  felkelés  úgy  szerepel,  —  mondotta  Tarle,  — 
mint  a  feudális  életforma  és  az  egész  jobbágyrendszer  ellen  a  középkor  végén  indított 
három  legnagyobb  parasztmozgalom  eg3rike.  A  magyar  felkelésnek  óriási  szerepet  kell 
tulajdonítanunk  a  jobbágjrsorba  döntött  vagy  jobbágjrságba  kerülő  tömeg  nagy  forradalmi 
tiltakozásának  történetében."  Tarle  professzor  felszólalásában  a  történészkongresszus 
aason  hiányosságára  mutatott  rá,  „hogy  annak  tematikájából  hián3rzott,  ill.  osak  a  XIX. 
•zázad  végétől,  a  XX.  század  elejétől  jelent  meg  olyan  témacsoport,  amely  történelmünk 
Oflztály-antagonizmusaira  és  osztályharoaira  koncentrált  volna". 

ICint  Pach  2teigmond  Pál  rámutatott,  Tarle  ezen  előadását  nem  kevésbé  tette  jelen- 
tőssé, hogy  1614-et  együtt  említve  a  német  1526-ös  és  az  orosz  lG06-os  parasztmozgalom- 
mal,  segítette  a  magyar  történettudomány  elszakadását  a  hungarocentrikusnek  nevezett 
provinciális  szemlélettől,  ösztönzést  adott  arra,  hogy  a  magyar  történetírásban  általános 
metodológiai  elvvé  válhasson  a  közép-kelet-európai,  összeurópcú  egyetemestörténeti  kitekin- 
tés, hogy  létjogosultságot  nyerjen  a  mandsta  összehasonlító  történeti  módszer  alkalmazása. 

„Az  1953.  évi  történészkongresszuson  volt  módunk  a  szovjet  történettudomány  egy 
másik  nagyszerű  alakját,  Anna  MihajUnma  PankraíawU  is  megismerni"  —  folytatta  előadá- 
sát Pach  Zsigmond  Pál.  A  szovjet  akadémikust  hazája  történetéről  írt  háromkötetes  össze- 
foglalása»  valamint  számos  tanulmánya  az  oroszországi  munkásosztály  és  munkásmozga- 
lom fejlődéséről,  már  ismertté  tette  a  magyar  történészek  előtt  is.  A  kongresszuson  fel- 
vetett kutatási  témajavaslatai  között  első  helyre  a  munkásosztály,  a  munkásmozgalom, 
a  munkáspártok  történetével  kapcsolatos  közös  kérdések  megoldását  állította.  Nem  egy, 
segítő  célzattal  felvetett  kritikai  észrevétele  között  a  felszabadulással  induló  fejlődésünk 
történeti  kutatásában  való  elmaradásunkat  emelte  ki. 

A  kedvező  feltételek,  melyek  szükségesek  voltak  ahhoz,  hogy  a  Pankratova  akadé- 
mikus által  első  helyen  javasolt  témákban  a  kutatómunka  hazánkban  is  lendületet  vegyen, 
elsősorban  az  SzKP  XX.  kongresszusának  a  Magyar  Szocialista  Munkáspárt  politikájára 
gyakorolt  hatását  követően,  az  ötvenes  évek  végén  bontakoztak  ki. 

A  politikai  és  tudománypolitikai  feltételek  kedvező  alakulása  mellett  a  felszabadu- 
lást megelőző  korszak,  valamint  az  azt  követő  évtizedek  tudományos  vizsgálódásában  elért 
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előrehaladásunkban  közvetlen  konkrétsággal  is  bennefoglaltatnak  a  szovjet  történettudo- 
mánnyal való  kapcsolataink  gyümölcsei.  Az  ellenforradalmi  korszakban  Magyarországot 
elhagyni  kényszerülő,  szovjet  földön  második  hazájukra  találó  magyar  kommunista  ideo- 
lógusok és  történészek  a  felszabadulás  után  hazatérve,  a  szovjet  történettudomány  elvei- 
nek, módszereinek,  eredményeinek  ismeretében  működtek  együtt  történettudományunk 
megújulásáért,  fejlődéséért  az  itthon  maradt  s  illegalitásban  dolgozó  mandsta  histcnriku- 
sokkal,  teoretikusokkal. 

Az  60-es  évektől  vált  szervezetté  a  magyar— szovjet  együttműködés  a  felsőoktatás- 
ban. Számos  egyetemi  hallgató,  aspiráns,  ösztöndíjas  tanult,  dolgozott,  kutatott  a  Szovjet- 
unió egyetemein,  tudományos  intézeteiben,  elsősorban  a  munkásmozgalom,  a  páitt&lé- 
net,  a  népi  Magyarország  létrejötte  és  fejlődése  tanulmányozásábcui,  tehát  éppen  azokban 
a  témakörökben  —  mutatott  rá  az  előadó  — ,  amelyeket  Pankratova  akadémikus  főtérbe 
állított.  Ugyanígy,  az  Ő  általa  a  kongresszuson  javasolt  módon,  átfogó  jelleggel  valósult 
meg  ezen  témakörökben  a  tudományos  együttműködés  eg3rik  konkrét  formája,  amikor  a 
szocialista  országok  történészeinek  részvételével  létrejött  a  Nagy  Októberi  SzooialisU 
Forradalom  történetével,  nemzetközi  hatásával  foglalkozó,  sokoldalúan  együttműködő 
problémabizottság.  Tevékenységét  Minc  akadémikus  vezeti,  s  az  1967-ben  Moszkvában 
tartott,  az  50.  évfordulót  ünneplő  ülésszak  meggyőzően  bizon3rítja  az  együttműködés  ter- 
mékeny voltát.  Az  ülésszak  előadásai  két  nagy  kötetben  jelentek  meg,  s  impozáns  tablót 
adnak  a  Nagy  Október  nemzetközi  jelentőségéről,  a  proletár  internacionalizmus  eszméje 
gyakorlattá  válásának  folyamatáról. 

A  problémabizottság  munkája  a  megalakulás  óta  jelentősen  kibővült.  VizsgálódáBi 
tárgya  ma  már  a  közép-kelet-európai  országok  felszabadulás  utáni  forradalmi  átcJakulása 
is;  elemzés  és  általánosítás,  általános  törvényszerűségek  keresése  a  szocialista  forradalmak- 
ban — ,  egyben  az  osztály  viszonyok,  a  nemzeti  feltételek,  a  politikai  és  a  kulturális  örökség 
különbözőségéből  adódó  sajátos  jegyek  feltárása.  E  munkálatok  eredményeként  jelentős 
mértékben  előrehaladt  a  „Lenin  és  az  Októberi  forradalom  történelmi  tapasztalata. 
A  szocialista  forradalom  közös  tőrvényszerűségei"  c.  tanulmánygyűjtemény  előkészítése, 
amely  a  gazdasági,  társadalmi,  politikai  és  tudati  fejlődés  átfogó  kérdéseit  vizsgálja  az 
utolsó  félévszázadban,  többek  között  a  hazafiság  és  nemzetköziség  szerves  egys^^ét  és 
gyökeres  ellentétét  a  nacionalizmussal  és  nemzeti  közömbösséggel. 

Mind  szorosabban  kapcsolódik  a  bizottság  tevékenységéhez  az  a  kutatómunka, 
amely  a  Szovjetunió  népei  és  a  magyar  nép  közös  forradalmi  hagyományainak  feltárását 
tekinti  feladatának.  Az  eddigi  eredményeket  két  nagyszabású  dokumentum-kiadvány  re- 
prezentálja. 

Az  előadó  ezután  ismét  konkrét  példán  keresztül  érzékeltette  a  kapcsolatok  jelentő- 
ségét, amikor  rámutatott  arra,  hogy  a  tízkötetes  szovjet  Világtörténet,  a  Szovjetunió  12 
kötetes  történetének  eddig  megjelent  kötetei,  más  átfogó  művek,  továbbá  a  szovjet  tudó- 
mán3mak  a  hazai  és  az  egyetemes  történet  periodizációjára  vonatkozó  újabb  szempontjai, 
problémafelvetései  nélkülözhetetlennek  bizonyultak  és  bizonyulnak  nagy  történészvállal- 
kozásunk, a  Magyarország  története  10  kötetes  összefoglalása  megvalósításához.  Ezek  az 
évek,  —  a  60-as  évek  második  fele,  —  már  az  az  időszak,  amelyet  az  együttműködés  „két- 
oldalúvá" válása  kezdetének  tekinthetünk,  amikor  már  mi  is  hozzájárultunk  a  szovjet 
történettudomány  kutatásainak  eredményességéhez,  elsősorban  a  háromkötetes  Magyar- 
ország története  szovjet  kiadásával  kapcsolatban,  amellyel  a  szovjet  szerzők,  tudományos 
és  eszmei-politikai  szempontból  egyaránt  jelentős  munkát  alkotva,  internacionalista  fel- 
adatot teljesítettek. 

HcJlatlem  problémaérzékenység,  az  új  kérdések  és  módszerek  iránti  rendkívüli 
fogékonyság  jellemezte  Borisz  Fjodorovics  Poranyeveif  —  folytatta  a  szovjet  tudósokra 
való  visszaemlékezést  Pach  Zsigmond  Pál.  Porsnyev  akadémikus  azt  a  szovjet  történész- 
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típust  képviselte,  .aki  teljes  élességgel  és  következetes  mandsta  osztályszempontúsággal 
vetette  fel  a  történeti  folyamat  lényegi  megragadásának  elméleti  és  metodológiai  kérdéseit. 
A  magyar  történéezdmek  az  1060-ban  Stockholmban  megrendezett  X.  Nemzetközi  Törté- 
nész Kongresszuson  nyílt  alkalmuk  személyesen  megismerkedni  vele,  ahol  előadását  a 
harmincéves  háború  korszakának  szentelte.  Tanulmányai,  oikkei,  elvi  jelentőségű  írásai  a 
feudalizmus  ak^vetö  kérdéseiről,  s  különösen  ezek  visszhangja,  vitát  kiváltó  alkotó  ereje 
volt  az,  amely  a  szakmai  tanulságokon  kívül  két  igen  fontos  felismerés  birtokába  juttatta 
történészeinket.  „Az  eg3rik  az  —  mondotta  Paoh  Zsigmond  Pál  — ,  hogy  az  alkotó  vita, 
a  nézetek  éles  konfrontációja  a  mandsta  történettudomány  fejlődésének  szükségszerű 
mozgásformája,  nélkülözhetetlen  életeleme.  A  másik  pedig  az,  hogy  a  viták  végső  egyenle- 
gét olykor  nem  a  közvetlen  zárszó  vonja  meg,  hanem  az,  hogy  az  összeütköző  vitaállás- 
pontok  s  annak  eredői  hogyan  értékesülnek,  nem  ritkán  hosszú  évek  múlva,  konkrét  tudo- 
mányos alkotásokban.'* 

Az  előadás  ezután  a  szovjet-magyar  kapcsolatok  egy  újabb  jelentős  eseményét 
idézte  fel:  1060  januárjában  került  sor  a  Szovjet ~ Magyar  Történész  Vegyesbizottság  ala- 
pító okmányának  aláírására.  A  szocialista  országok  többoldalú  ki^KSSolatát  megvalósító 
nemzetközi  problémabizottság  mellett  a  Szovjet— Magyar  Történész  Vegyesbizottság  volt 
hivatott  a  kétoldalú  együttműködésnek  megfelélő  koordinatív  szervezeti  keretet  adnL 
Pach  Zsigmond  Pál  hang^yozta,  hogy  e  bizottság  —  megalakulása  pillanatától  kezdve  — 
elnevezésénél  tágabb  keretekben  kívánt  tevékenykedni:  kezdettől  fogva  épített  a  társ- 
tudományok és  minden  fontos  történész  intézmény  eg3rüttműködé8ére.  Ezen  intézmények, 
a  Történettud(nnán3ri,  a  Párttörténeti,  a  Hadtörténeti  Intézet,  a  tanszékek,  levéltárak, 
múzeumok  maguk  is  kiterjedt  szovjet  kapcsolatokkal  rendelkeznek.  E  bizottságnak  nem 
is  az  volt  a  célja,  hogy  az  együttműködést  közös  mederbe  terelje,  centralizálja,  hanem 
hogy  a  külön-külön  is  jelentős  s  terebélyesedő  szovjet  kapcsolatokat  bővítse,  sokszínűbbé 
tegye. 

A  Szovjet— Magyar  Történész  Vegyesbizottság  alapító  okmányát  szovjet  részről 
Alexandr  Andrejevics  Qvber  akadémikus  írta  alá,  mint  a  szovjet  tagozat  elnöke.  Pach  Zsig- 
mond Pál  méltatta  a  nagyhírű  tudós  tevékenységét,  nemcsak  az  alapító  okmány,  hemem  a 
vegyesbizottság  munkatervének  kidolgozásában  is,  külön  kiemelve  a  központi  helyet  el- 
foglaló közös  tudományos  ülésszakok  témáinak  megválasztásában,  kidolgozásában  való 
részvételét.  Méltatta  a  tudós-diplomata  hozzájárulását  a  nemzetközi  tudományos  életbe 
való  aktívabb  magyar  bekapcsolódás  kedvező  feltételeinek  megteremtéséhez,  az  1970.  évi 
moszkvai  Nemzetközi  Történészkongresszus  eredményeihez. 

A  közös  tudományos  ülésszakok  1969  óta  évről-évre  ismétlődnek,  s  egyre  inkább 
munkaértekezlet  jelleget  öltve  tárgyalták  a  magyar  őstörténet  kérdéseit,  az  újabbkori  tár- 
sadalomtörténeti kutatások  metodikai  szempontjait,  a  munkásosztály  helyzetének,  struk- 
túrájának és  tudatállapotának  fejlődését  a  szocialista  iparosítás  időszakában,  —  az  utóbbi 
témakörbe  bevonva  filozófusokat  és  szociológusokat  is. 

Pach  Zsigmond  Pál  akadémikus  ezekután  javaslatot  tett  a  következő  ülésszak 
programjára.  Kiemelte  a  közép-kelet-európai  társadalomtörténeti  fejlődés  hosszútávú 
vizsgálatának,  a  társadalmi  formációváltás  törvényszerűségeinek  keretébe  illeszkedő  szak- 
mai témák  programba  iktatásának  fontosságát,  másrészt  közös  igényként  fogalmazta  meg 
olyan  történelemelméleti,  metodológiai  és  historiográfiai  kérdések  napirendre  tűzését, 
amelyek  megvitatása,  mint  mondta,  „hozzájárulhat  legfőbb  gondunk  megoldásához:  a 
magyar  történetírás  marxista  eszmeisége  elmél3rítéséhez,  elvi  színvonala  emeléséhez." 

A  szovjet— magyar  tudományos  eg3rüttanűködés  eddig  elért  eredményeit  értékelve, 
a  jövőben  megoldásra  váró  egjrre  több,  nehezebb  és  szerteágazóbb  feladatokról  is  beszélt. 
Az  együttműködés  továbbfejlődésének  biztosítékai  között  említette  „a  személyi  viszony- 
latok >paraméterétt,  amely  nem  kis  szerepet  játszik  tudományágak  fejlődésében  vagy 
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ellankadásában  csak  úgy,  mint  nemzetközi  szctkmai  kaposolatok  felfelé  ívelésében  vagy 
éppen  megtörésében."  Felsorolta  azokat  a  nagy  szovjet  tudósokat,  akik  vállalt  tisztflégűk- 
ben,  illetve  kutatási  témáikat  tekintve  e  biztosítékok  hordozói,  így  Jevgenyij  Mihajkma 
Zsukav  akeulémikust,  aki  a  szovjet  Történettudományi  Bizottság  elnöke  s  egyben  a  Nem- 
zetközi Történettudományi  Bizottság  elnöke;  a  Szovjet— Magyar  Történész  Vegyesbizott- 
ság  szovjet  tagozatának  elnöki  posztját  betöltő  Alekszej  Pavlovica  Ohtádntfihov  akadémi- 
kust, a  világhírű  archeológust;  majd  Julián  Vlagyimir ovics  BronUej  akadémiai  levelezó 
tagot,  aki  a  Vegyesbizottság  alelnöke,  történész  és  etnográfus.  A  Vegyesbizottság  szovjet 
teigozatának  jeles  tagjai,  akikkel  a  magyar  történészek  állandó,  eleven  kapcsolatokat  épí- 
tettek ki:  Tofik  M.  Iszlamov,  Andrej  Ivanovics  Puskás,  a  történettudományok  doktorai  és 
Vlagyimir  Susarin  kandidátus.  Üdvözölte  mindazokat  a  szovjet  történészeket,  akik  a 
Szovjetunióban  Magyarország  története  kutatásának  szentelték  munkájukat  —  immár 
egy-két  évtized  óta.  „Nem  volt  példa  még  rá  historiográfiánkban,  s  ma  sincsen  rá  más  p^- 
da  (mégoly  élénk,  más  oldalról  jövó  érdeklődés  mellett  sem),  hogy  a  mi  hazánk  történeté- 
vel, társculalmi-nemzeti  fejlődésünk  döntÖ  szakaszaival  egy  másik  országban  olyan  mély- 
ségben, kútfői  alapozottsággal,  szakszerűséggel  foglalkoztak  volna  —  az  elméleti-módszer- 
tani vonatkozásokról  nem  is  szólva  — ,  mint  az  utóbbi  évtizedekben  és  ma  a  Szovjetunió- 
ban." 

A,  P.  Okladnyikov  akadémikus  és  Ju.  V.  BrotnZe;  akadémiai  levelező  tag  „^  szovjtt  és 
a  magyar  történészek  együUmúködésének  alapvető  szakaszai  és  irányai  a  háborút  kávetó  évek- 
ben** c.  közös  előadása  mindenekelőtt  azt  hangsúlyozta,  hogy  a  két  ország,  a  Szovjetunió 
és  Magyarország  különböző  kapcsolatai,  közöttük  a  tudományoscűc  is,  hosszú  múltra  tekin- 
tenek vissza.  Hivatkozott  például  a  két  nép  Őstörténetét  kölcsönösen  kutató  régészek, 
nyelvészek,  történészek  természetes  egymásrautaltságára.  Igazi  egjrüttműködésre  azon- 
ban csak  a  kizsákmányoló  osztálytársadalmak  megszüntetése  után  nyílott  lehetőség. 
Ennek  az  útnak  volt  fontos  állomása  a  Műszaki  és  Tudományos  Együttműködésről  szóló 
egyezmény  aláírása. 

Az  előadó  hangsúlyozta,  hogy  az  egyezmény  aláírásával  új  szakasz  kezdődött  a 
szovjet— magyar  történész  kapcsolatokbcui.  Az  együttműködés  célját  a  40-es  és  az  60-6S 
években  mindenekelőtt  annak  a  harcnak  a  feladatai  határozták  meg,  amelyet  a  magyar 
tudósok  folytattak  a  marxizmus  megszilárdulásáért  a  történettudományban.  Rámutatott 
arra,  hogy  a  mstgyar  marxista  történészek  látogatásai  a  Szovjetunióban  eleve  kettős  célt 
szolgáltak:  eg3rré8zt  a  szovjet  történettudomány  legjelentősebb  eredményeit  tanulmányoz- 
hatták, másrészt  segítséget  nyújthattak  azoknak  a  szovjet  történészeknek,  akik  abban  az 
időben  láttak  hozzá  a  magyar  történet  egyes  korszakainak  kutatásához.  Meleg  hangon, 
név  szerint  emlékezett  meg  azokról  a  magyar  történészekről,  régészeidül,  etnográfusokról, 
paleoantropológusokról,  akik  a  szovjet  főiskolákon  tanultak,  s  kezdték  meg  kutatói  pályá- 
jukat. Méltatta  a  két  ország  történettudományi  kutatómunkája  legfontosabb  eredményei- 
nek kölcsönös  publikálását.  Hangsúlyozta,  hogy  a  jövőben  erre  fokozottabb  szükség  lesz. 

Hosszabban  időzött  az  előadás  a  szakemberképzéshez  njrújtott  kölcsönös  segítség 
kérdéseinél,  s  örömmel  állapította  meg,  hogy  ennek  során  kollegiális  és  baráti  kaposolatok 
alakultak  ki  a  szovjet  és  a  magyar  történészek  között.  A  jövőben  intézményesen  kell  növel- 
ni a  kölcsönös  tudós-cserék  számát,  lehetővé  kell  tenni,  hogy  minél  többen  vállalhassanak 
mimkát  a  két  ország  akadémiai  intézeteiben.  Emellett  ideje  elkezdeni  a  történész  egyetemi 
hallgatók  kölcsönös  cseréjét  is. 

Az  együttműködés  eredményes  eszközét  jelentette  az  eg3miás  tanulmánykötetei- 
ben, folyóirataiban  való  publikálás.  E  vonatkozásban  is  szükséges  azonban  újabb,  tökéle- 
tesebb formák  bevezetése:  közös  munkák  készítése.  E  tekintetben  a  régészek  vállaltak 
úttörő  feladatot.  A  kollektív  munkák  elkészítésében  az  intézeteknek  kell  döntő  szerepet 
játszaniok,  de  a  Vegyesbizottság  nagy  segítséget  nyújthat  az  ilyen  jellegű  munkálatok 
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megindításához.  (Témajegyzék  összeállítása,  a  témák  kutatására  hivatott  intézmények 
koordinálása  «tb.) 

A  szovjet— magyar  történész  együttműködésnek  a  Míiszaki  és  Tudományos 
Együttműködés  egyezményének  aláírásától  a  Magyar— Szovjet  Történész  Vegyesbizott- 
ság létrehozásáig  terjedő  idÖszakábcui  (1949  —  1968)  elég  tapasztalat  gyűlt  össze  a  konkrét 
együttműködés,  az  elvtársi  kölcsönös  segítség  terén.  Új  közös  feladatok  kerültek  napirend- 
re, amelyek  megoldásához  a  Vegyesbizottság  volt  hivatva  segítséget  nyiijtani,  s  ezért 
ioggal  jelenthette  ki  megalakuláséikor  a  két  elnök,  Guber  és  Pach  akadémikus,  hogy  a 
Szovjet— Magyar  Történész  Vegyesbizottság  létrehozása  új  szaketsz  kezdetét  jelenti  a 
szovjet  és  a  magyar  történészek  együttműködése  terén.  Az  előadás  meleg  hangon  tért  ki 
mind  Guber  akadémikus  érdemeinek  méltatására,  mind  arra,  miként  segítették  a  metgyar 
történészek,  élükön  Paoh  Zsigmond  Pál  akadémikussal  a  kölcsönös  baráti  egyetértés  lég- 
körének megteremtését.  Név  szerint  is  említve  méltatta  az  előadó  Ortutay  Gyula  akadémi- 
kus tevékenységét,  Sinkovics  István,  Ránki  György,  Niederhauser  Emil,  Bartha  Antal  és 
Mucsi  Ferenc  érdemeit. 

Az  előeuiás  a  továbbiakban  áttekintést  nyújtott  a  Vegyesbizottságnak  az  elsŐ  plená- 
ris ülésen  elfogadott  Határozatában  foglalt  feladatok  végrehajtásáról.  A  Vegyesbizottság  a 
legnagyobb  figyelmet  a  Határozat  ama  pontjának  végrehajtására  fordította,  cmiel3rik  spe- 
ciális tudományos  ülésszakok  (szimpóziumok)  szervezéséről  szól.  A  EEatározat  ennek  érde- 
kében előirányozta  a  „megfelelő  szakemberek  bevonását  a  tudományos  és  elméleti  vonat- 
kozásban fontos  olycui  problémák,  előadások  és  közlemények  megvitatásához,  cmiely 
témák  a  magyar  illetve  a  szovjet  történettudomány  fejlődésével,  a  történettudomány 
egyes  ágazateúnak  az  oktatásával  kapcsolatosak.  A  Vegyesbizottság  feladata,  hogy  javas- 
latot tegyen  olyem  témákra  vonatkozóan,  amelyek  a  különböző  közös  szovjet— magyar 
szimpóziumokon,  konferenciákon,  avagy  egyéb,  a  történettudomány  kérdéseivel  foglalko- 
zó tudományos  tanácskozásokon  megvitatásra  kerülhetnek." 

Az  elmúlt  öt  esztendőben  ennek  a  Határozatnak  a  szellemében  tartotta  meg  a 
Vegyesbizottság  egyes  kibővített  üléseit.  A  szovjet  tagozat  összesen  harminc  szovjet  törté- 
nész részvételét  biztosította  a  Magyarországon  megrendezett  ilyen  jelleg^  konferenciákon, 
a  Szovjetunióban  megrendezett  konferenciákon  pedig  mintegy  ötven  mstgyar  szakember 
vehetett  részt.  Ezek  a  konferenciák  tudománypolitikai  és  tudományos  szempontból  egy- 
aránt sikeresek  voltak,  s  kitűnő  szervezőmunkáról  tettek  tcmúságot.  A  legfőbb  eredmény 
pedig  az,  hogy  a  problémák  rendkívül  széles  körét  felölelő  tematikában  az  ismeretelméleti, 
elméleti  és  módszertani  szempontból  egyaránt  legfontosabb  kérdéskomplexumokat  sike- 
rült megragadni,  s  eközben  mindkét  ország  tudósai  kölcsönösen  megismerkedhettek  egy- 
más eredményeivel. 

A  szovj.et— magyar  tudományos  találkozások  során  mindkét  fél  eredményesen  tel- 
jesítette azon  kötelezettségét  is,  amely  egymás  rendszeres  kölcsönös  tájékoztatására  irá- 
nyul. Ez  mindenekelőtt  olyan  formában  valósult  meg,  hogy  mindkét  fél  rendszeresen  meg- 
hívta a  másik  képviselőit  a  különböző  nagyobb  jelentőségű  tudományos  rendezvényekre, 
konferenciákra,  tudományos  ülésszakokra.  A  munkát  ebben  a  vonatkozásban  tovább 
lehetne  fejleszteni:  a  Vegyeebizottság  egyik  együttes  ülésén  (kísérletképpen)  napirendre 
kellene  tűzni  a  szovjet  ill.  a  magyar  történettudomány  egy-egy  ágának  a  helyzetével  és 
fejlesztésével  kapcsolatos  kérdéseket. 

A  Vegyesbizottság  —  ugyancsak  a  Határozat  szellemében  —  sikeresen  segítette  elő 
a  szovjet  és  a  magyar  történészek  tevékenységének  koordinálását  a  nemzetközi  kongresz- 
szusokkal  kapcsolatban  is. 

„A  Szovjet— Magyar  Történész  Vegyesbizottság  tevékenységének  öt  esztendeje 
alatt  a  két  ország  történészeinek  az  együttműködése  olyan  fokot  ért  el,  amely  lehetővé 
teszi  azt,  hogy  a  legközelebbi  jövőben  a  szocialista  munkamegosztás  és  kooperáció  alapján 
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konkrétan  megvalósíthassuk  a  szooiaUsta  tudományos  integrációt.  Most  már  a  maga  telj«8 
nagyságában  felvethetjük  azt  a  feladatot  —  mutatott  rá  az  elóadás  —,  amely  a  Vegyes- 
bizottság  Határozatában  a  következőképpen  szerepel:  >a  szovjet  és  a  magyar  történészek 
tevékenységében  előmozdítani  a  koordinációt,  a  történettudományi  kutatómunka  terén 
meghatáro2ini  a  legfontosabb  irányokat, ...  a  megfelelő  szovjet  és  magyar  tudományos  szer- 
veknek és  intézményeknek  javaslatokat  tenni  az  ilyen  irányú  közös,  ill.  koordinált  kutatá- 
sok megszervezésére,  kinyilvánítani  a  Szovjetunió  és  a  Magyar  Népköztársaság  tudomá- 
nyos együttműködésére  vonatkozó  tervvel  kapcsolatos  elképzeléseket  a  történettudomány 
terént".  A  koordinált  tevékenységben  is  van  már  némi  gyakorlatuk  a  magyar  és  a  szovjet 
történészeknek.  A  koordináció,  a  közös  erőfeszítéssel  végzett  közös  kutatás  nem  önofl, 
hanem  eszköz  a  lehető  legjobb  eredmények  elérésére  —  hangsúlyozta  az  előadás.  Munka- 
megosztásról akkor  lehet  szó,  amikor  a  partner-ország  történészei  felhasználják  kollégáik 
munkájának  végeredményét,  végkövetkeztetéseit.  A  Vegyesbizottság  feladata  lenne  azon 
témák  meghatározása,  amelyek  kidolgozása  caupán  koordináció  segítségével,  ill.  a  szovjet 
és  a  magyar  történészek  közös  erőfeszítései  nyomán  lehetséges.  „A  Szovjet  Tudományos 
Akadémia  Történettudományi  Intézete  számára  teljes  mértékben  megérett  feladatnak 
találjuk  egy  ilyen  jellegű  javaslat  Ö8S2ieállítását,  amely  feladat  egyrészt  a  tudományos  fej- 
lődés követelményeiből,  másrészt  a  felgyűlt  munka- tapasztalatokból  fakad." 

Az  előadás  ezután  említést  is  tett  a  koordináció  egy  már  megvalósult  konkrét  példá- 
járól: a  Szovjetunióban  megjelent  háromkötetes  „Magyarország  története"  a  magyar  tör- 
ténészekkel való  együttműködésnek  köszönhető.  (Csupán  az  I.  és  a  II.  kötethez  írott  elő- 
szavakban ötvenhat  magyar  történész  neve  kerül  megemlítésre,  akik  közvetlen  segítséget 
nyújtottak  a  szovjet  szerzőknek  és  szerkesztőknek.) 

A  közös  munkálkodás  megszervezése  elengedhetetlen  feltétele  a  tudomány  sikeres 
fejlődésének.  Különösen  fontos  területe  lehet  a  jövő  munkamegosztásának  a  szocializmus 
építésének  története,  a  szocialista  együttműködés  története. 

A  szovjet  és  a  magyar  történészek  együttműködésének  1946  utáni  története  „ezen 
együttműködés  elmélyüléséről,  formáinak  tökéletesedéséről  beszél,  fiz  az  együttműködés  a 
közös  marxista— leninista  világnézet,  valcunint  az  adott  ország  történettudományában 
mutatkozó  tradíciókat,  tapasztalatokat  és  sajátosságokat  fígyelembevevŐ  internaciona- 
lizmus alapján  fejlődött  és  fejlődik,  örvendetes,  hogy  ez  az  együttműködés  mindenekelőtt 
a  fontos  elméleti  és  metodológiai  kérdések  közös  megoldására  irányult,  s  hogy  kiterjedt 
szinte  valeunennyi  történettudományi  diszciplínára;  közös  erőfeszítésekkel  oldjuk  meg  a 
módszertani  kérdéseket,  valamint  a  különböző  korszakok  konkrét  történeti  kérdéseit, 
közös  erőfeszítésekkel  kutatjuk  az  írásos,  régészeti,  numizmatikai,  folklór-  és  egyéb  emlé- 
keinket. 

Úgy  gondolom,  hogy  magyar  kollégáinkkal  közös  meggyőződésünknek  adok  han- 
got, midőn  úgy  vélem,  hogy  kötelességünk  felhasználni  országaink  történettudományának 
belső  fejlődéséből  fakadó  eredményeinket,  valamint  az  együttműködésből  fakadó  tcqpasz- 
talatokat  a  további  együttműködés  megszilárdítása,  elmélyítése  és  tökéletesebbé  tétele 
érdekében.  Ezt  mindkét  nép  érdekei  követelik"  —  fejezte  be  Okladnyikov  akadémikussal 
közösen  írt  előadását  Bromlej  akadémikus. 

Niederhauwr  Emilj  a  történettudományok  doktora,  „^  Szovjetunió  történetének 
problémái  és  azok  megoldása  a  magyar  történettudományban*'  c.  előadásának  bevezetőjében 
megállapította,  hogy  a  magyar  polgári  történetírás  Oroszország  története  iránt  nem  érdek- 
lődött, legfeljebb  a  magyar  őstörténeti  kutatások  révén  vette  figyelembe  területét.  Nem 
vezetett  eredményre  a  magyar  történelem  oroszországi  forrásanyagának  feltárására  tett 
néhány  elszórt  kísérlet  sem.  A  szovjet  korszak  története  még  kevésbé  jöhetett  számításba 
témaként,  ez  a  publicisták  területe  volt,  telve  ellenséges  indulatokkal.  Noha  a  két  világ- 
háború közötti  időszakban  —  a  nemzetiségi  ill.  kisebbségi  kérdés  révén  —  megnőtt  as 
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érdeklódés  a  szomszéd  népek  története  iránt,  s  ennek  eredményei  is  mutatkoztak,  orosz  és 
szovjet  vonatkozásban  még  erről  sem  lehetett  beszélni.  A  felszabadulás  pillanatában  a 
téma  jószerivel  érintetlen  volt  még. 

Az  indulás  kézenfekvő  volt;  orosz-szovjet  vonatkozásban  is  az  évszázados  kapcso- 
latok, és  éppenséggel  a  haladó,  a  népek  érdekeit  kölosönösen  szolgáló  kapcsolatok  kutatása 
került  elóször  az  érdeklődés  élőterébe.  Az  1947-ben  megjelent,  a  magyar  és  a  szomszéd 
népek  kapcsolatainak  történetét  tárgyaló  gyűjteményes  munka  dolgozatai  kőzött  a 
magyar— orosz  kaposolatokról  már  mandsta  történészek  írtak.  A  ki^posolat-történet  irán- 
ti érdeldődés  később  sem  maradt  el;  újabb  gyűjteményes  kötetek  jelentek  meg  —  kizáró- 
lag az  orosz— magyar  kapcsolatok  történetéből  is,  különböző  korszakokból  és  különböző 
területekről. 

A  történeti  kapcsolatok  kutatása  természetes  módon  vezetett  e  ki^KSSolatok  haté- 
konysága előfeltételeinek,  alapjainak  vizsgálatához,  az  adott  két  vagy  több  nép  belső  fej- 
lődésének hasonló,  párhuzamos  vonásait  feltáró  munkálatokhoz.  Az  60-es  évek  végétől 
egyre  több  kísérlet  irányult  arra,  hogy  feltárja  a  kelet-európai  népek  fejlődésének  sajátos- 
ságait —  a  fejlődés  közös  és  eltérő  vonásainak  megrajzolásával,  típusok  és  altípusok  meg- 
különböztetésével. „Az  biztos  volt,  hogy  ezek  az  áttekintések  Oroszország  és  a  Szovjetunió 
történetét  mindig  belevonták  vizsgálódásaik  körébe,  de  ugyanakkor  azt  is  éreztették,  hogy 
egészében  nem  szorítható  bele  a  kelet-európai  fejlődés  kereteibe,  azt  meg^ialadja.'' 

A  szovjet  történettudomány  eredmén3reivel  való  megismerkedés,  a  kutatási  lehető- 
ségek kibővülése  azután  a  kizárólag  az  orosz  és  a  szovjet  történeti  fejlődés  témáját  tárgya- 
ló munkák  megszületéséhez  vezettek.  Ezek  részben  eredeti  kutatásokon  alapultak,  részben 
tudományos-népszerű  feldolgozások  voltak,  amelyek  pozitív  szerepet  játszottak  a  törté- 
neti tudat  formálásában. 

Azon  műfajok  áttekintése  után,  aniel3rekben  az  orosz  és  a  szovjet  történelem  tema- 
tikája Magyarországon  felvázolásra  került,  Niederhauser  Emil  hangsúlyozta,  hogy  az  orosz 
történelem  mellett  a  soknemzetiségű  Szovjetunió  többi  népének  története  iránti  érdeklő- 
dés is  jelentkezett,  sőt  többnek  története  jelentős  kutatások  tárgyává  is  vált  (finn-ugor 
népek,  kárpátukránok,  Örmén3rek,  grúzok  stb.)*  A  történeti  korokat  tekintve  különösen  a 
XIX.  század  és  a  Nagy  Októberi  Szocialista  Forradalom  korszaka  vált  a  legtöbbet  kuta- 
tott és  vizsgált  időszakká. 

Az  előadó  a  továbbiakban  áttekintést  n3rújtott  a  legfontosabb  témákról,  a  leglén3re- 
gesebb  eredményekről. 

A  Szovjetunió  területének  őstörténetével  kapcsolatban  a  kutatás  a  finnugor  népek 
őstörténetének  kérdéseit  vizsgálta.  (Az  uráli  népek  eredeti  lakóhelyei,  a  szibériai  régészeti 
leletek  fontossága,  népnév-azonosítások,  az  iráni  és  a  finnugor  érintkezések,  a  szarmata 
törzsek  kérdése,  a  szibériai  sámánhit  elemeinek  vizsgálata.  Molnár  Erik  őstörténeti  kuta- 
tásai stb.) 

A  korai  középkor  vonatkozásában  a  dél-oroszországi  sztyeppe  nomádjainak  törté- 
nete állt  az  érdeklődés  középpontjában.  (Kazárok,  a  magyar  törzsek  vándorlásának,  gaz- 
dasági-társadalmi fejlődésének  rekonstrukciója,  a  magyar  és  a  keleti-szláv  törzsek  érintke- 
zése, szláv  jövevény-szavaink,  a  korai  Oroszország  fejlődésének  sajátosságai,  a  kazár  és  a 
mongol-tatár  befolyás,  az  antik  előzmények  hiánya  és  a  barbár  rabszolgaság,  öltözet  és 
ékszerek  vizsgálata,  a  korai  kelet-európai  agrárfejlődés  néhány  lényeges  vonása,  a  szaba- 
dok jobbágysorba  süllyesztésének  problémái,  az  orosz  évkönyvek  vizsgálata,  a  besenyők, 
grúzok,  örmények  kérdései,  a  tatárjárás  stb.)  Jelentős,  hogy  e  korszak  kutatásában  egyre 
több  az  öesz^iasonUtó  módszerrel  készült  fejlődés-vizsgálat,  s  a  tanulmán3rok  mellett 
szaporodik  a  monografikus  feldolgozások  száma  is.  A  középkor  későbbi  századaira  vonat- 
kozóan pedig  megállapítható,  hogy  egyre  nagyobb  teret  kapott  a  kifejezetten  orosz  témák 
iránti  érdeklődés,  ill.  az  összehasonlító  módszerű  kutatás.  Monográfíák  és  tanulmányok 
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egész  sora  foglalkozik  a  rendiség,  a  központosítás  kérdéseivel,  a  Nyugat— Kelet  közötti 
kereskedelem  kibővülésével,  az  abszolutizmus  kérdéseivel,  a  XVI— XVII.  századi  nagy 
parasztmozgalmak  problematikájával. 

Az  újabb  korokhoz  közeledve  egyre  inkább  növekszik  a  kutatások  száma,  s  mind- 
inkább bővülnek  a  feldolgozott  témák  is.  Diplomáciatörténet  Rákóczi  Ferenc  és  I.  Péter 
ki^KSSolatairól  majd  Katalin  cámö  külpolitikájáról,  a  felvilágosult  abszolutizmus  kutatása, 
kultúrtörténeti  és  hadtörténeti  témák  stb. 

Különösen  nagy  érdeklődés  mutatkozott  a  XIX.  századi  oroszországi  fejlődés  kér- 
dései iránt.  Szintetizáló  igényű  könyvek,  nagyobb  monográfiák  összehasonlító  módszeml 
mutatják  be  a  kelet-európai,  s  benne  az  orosz  gazdasági-társadalmi  és  a  politikai-kulturális 
fejlődés  legfőbb  kérdéseit.  (A  nemzeti  mozgalmak,  a  burzsoá  nemzet  kialakulása,  a  nemze- 
tiségi kérdés,  a  polgári  átalakulás  kelet-európai  sajátosságai,  a  jobbágyfelszabadítás  kérdé* 
sei  stb.)  Emellett  tanulmányok  egész  sora  tűzött  témájául  sajátos  részletkérdéseket  is, 
a  társadalom-,  a  politikai  és  a  kultúrtörténet  területéről  egyaránt.  (Ez  utóbbiak  között  a 
tudomán3rtörténettŐl  a  hadművészet  történetéig  találhatunk  érdemes  feldolgozásokat.) 

Ugyancsak  bő  termést  hozott  a  történeti  irodalomban  az  orosz— magyar  kapcsola- 
tok tanulmányozása.  A  XIX.  századra  vonatkozó  gazdfiig  irodalomból  a  személyi  kapcso- 
latokat bemutató  tanulmányoktól  kezdve  akultúrhistóriai  tanulmányok  egész  sorát  ismer- 
tette az  előadó.  Utedt  azokra  a  nagyobb  összefoglalásokra  is,  amelyek  az  1848/49.  évi 
magyar  forradalommal,  a  kelet-európai  gazdasági  és  társadalmi  fejlődés  kérdéseivel,  a 
kárpátukránok  történetével  foglalkoznak. 

„Érdemes  itt  felfigyelni  arra,  —  hemgsúlyozta  az  előadó  — ,  hogy  míg  a  megelőző 
korszakok  vonatkozásában  a  kutatás  minden  műfajban  a  politikai  és  kulturális  fejlődés 
kérdései  felé  tájékozódott  elsősorban,  a  tŐkés  rendszer  kibontakozásának  korában  egy- 
szerre erősen  megnőtt  a  gazdasági  fejlődés  problémái  iránti  érdeklődés."  Emellett  persze 
az  egyéb  kérdések  vizsgálata  is  napirenden  maradt,  —  könyv  jelent  meg  az  orosz— magyar 
kapcsolatok  kérdéséről  a  XIX.  század  második  feléből,  diplomáciatörténeti  munka  az 
Osztrák-Magyar  Monarchia  és  Oroszország  politíkájáról,  majd  egy-egy  konkrét  diplomá- 
ciatörténeti eseménnyel  kapcsolatosan  a  Monarchia  és  Oroszország  ellentéteiről. 

Az  imperializmus  korára  vonatkozó  kutatások  ismét  inkább  a  politikai  történet 
kérdéseire  koncentráltak.  Ezt  az  magyarázza  elsősorban,  hogy  „ebben  a  korszakban  talál- 
kozott a  magyar  kutatás  Lenin  és  a  bolsevik  párt  szerepével,  amelynek  a  Magyar  Tcmács- 
köztársaságig  vezető  forradalmi  úton  a  magyar  fejlődésre  is  elhatározó  befoly^lsa  volt." 
Vizsgálták  az  agrárkérdéssel  kapcsolatos  orosz  irányzatok  álláspontjait,  az  1905-ös  orosz 
forradalom  magyarországi  hatását,  a  metgyar  és  az  orosz  munkásmozgalom  különböző 
szintű,  szférájú  kapcsolatait. 

„Szinte  beláthatatlan  az  a  gazdag  irodalom,  eunely  a  Nagy  Októberi  Szocialista 
Forradalommal,  annak  a  Magyar  Tanácsköztársaság  létrejöttében  megtestesülő  magyar- 
országi hatásával  és  általában  a  szovjet  fejlődéssel  foglalkozik"  —  heuigsúlyozta  Nieder- 
hauser  Emil.  „A  puszta  számszerűség  is  mutatja,  a  tematikán  túlmenően,  hogy  a  magyar 
marxista  történészek  világoscm  látják  az  Októberi  Forradalomnak  és  a  Szovjetunió  fejlő- 
désének világtörténelmi  jelentőségét."  Nstgy  érdeklődéssel  fordultak  a  magyar  történészek 
Lenin  munkássága  felé,  amire  különösen  az  1970.  évi  Lenin-centenárium  adott  alkalmat. 

Számos  kiadvány,  önálló  kötet,  tanulmány,  iratpublikáció  számol  be  a  forradalom- 
ról, s  az  ezt  követő  intervenciós  háború  időszcűcáról.  A  korszak  egyik,  magyar  szempontból 
is  igen  lényeges  kérdése  az  Oroszországban  hadifogságba  esett  magyar  katonák  forradal- 
masodása,  részvétele  az  Októberi  Szocialista  Forradalomban  és  a  polgárháborúban.  Mint- 
egy 100  000  katonáról  van  8zó,akiknek  küzdelme  számottevő  hozzájárulás  volt;  hazatéré- 
sük után  a  magyarországi  forradalmakban  játszottak  kiemelkedő  szerepet.  Jónéhány 
dokumentumkiadvány,  köztük  szovjet  és  magyar  kutatók  közös  erőfeszítésének  eredmé- 
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nye,  tárta  fel  az  eddig  ismeretlen  részleteket.  A  dokumentumok  mellett  több  feldolgozás 
(könyv  és  tanulmány  egyaránt)  jelent  meg  az  adott  témakörből. 

A  kaposolatok  tárgykörébe  vágó  munkák  e  korszak  vonatkozásában  elsősorban  az 
oroszországi  forradalmak  magyarországi  hatásával  foglalkoztak.  Ezek  a  nagy  anyagot 
megmozgató  tanulmányok  elsősorban  a  magyar  történelem  jobb  megvilágítását  szolgál- 
ják Ugyan,  de  nem  jelentéktelen  adalékok  az  oroszországi  forradalmak  világtörténelmi 
jelentőségéhez  sem.  (Témáik:  a  februári  forradalom  hatása;  katonabarátkozások,  az  orosz- 
országi forradalmak  magyar  irodalmi  visszhangja,  magyar  sajtó  és  röpiratok  az  orosz 
eseményekről,  tanulmánykötetek  az  évfordulókra;  Szovjet-Oroszország  és  a  Magyar 
Tanácsköztársaság  kaposolatai,  hadtörténelmi  tanulmányok  stb). 

Számos  tanulmány,  közlemény  foglalkozik  kaposolat-történeti  vonatkozásban  az 
intervenciós  háború  utáni  korszakkal  a  második  világháború  időszakáig.  (Diplomácia- 
történet, hadifogolycsere  stb.)  Sokoldalú  érdeklődést  váltottak  ki  a  Nagy  Honvédő  Háború 
történetének  és  a  pflurtizánmozgalomnak  egyes  kérdései  is,  továbbá  a  Szovjet  Hadsereg 
felszabadító  hadműveleteinek  hadtörténeti  vizsgálata.  A  katonai  események  ábrázolásán 
kívül  történeti  irodalmunk  foglalkozik  a  Szovjetuniónak  a  háború  végén  n3rújtott  gazdasá- 
gi, politikai  segítségével  is. 

„Az  orosz  és  a  szovjet  történelem  vonatkozásában  a  marxista  magyar  történettudo- 
mány nem  keveset  tett.  A  népszerű  munkák  elsősorban  a  magyar  közönség  tájékoztatását 
szolgálják,  annak  szólnak.  Úgy  tűnik  azonban,  hogy  a  kapcsolatok  felkutatásábcui,  a 
további  szálak  felfejtésében  és  az  összehasonlító  vizsgálódásokban  a  magyar  történészek 
eredményei  a  szovjet  történettudomány  számára  is  hozhatnak  érdemleges,  figyelemre- 
méltó adatokat  és  szempontokat"  —  fejezte  be  előadását  Niederhauser  Emil. 

T.  M.  IszlamoVt  a  történettudományok  doktora  „A  Magyarország  történetével  kap- 
céóUOos  problémák  és  azok  megoldása  a  szovjet  történettudományban"  c.  előadását  szintén 
historiográHai  jellegű  bevezetővel  kezdte.  Elmondotta,  hogy  az  Oroszországi  Tudományoa 
Akadémián  már  jóval  a  Nagy  Októberi  Szocialista  Forradalom  előtt  fejlett  volt  az  orienta- 
lisztika és  a  turkológia,  a  szlavisztika  és  a  bizantinológia.  A  humán  tudományok  ezen  ága- 
zatainak művelői  a  különböző  országok  illetve  országosoportok  vagy  régiók  történetének, 
nyelvének,  kultúrájának,  etnográfiájának  elmélyiUt  tanulmányozására  specializálták 
magukat.  A  forradalom  előtt  is  már  számos  olyan  finnugor-szakértő  tevékenykedett,  akik 
műveikben  közvetve  vagy  közvetlenül  érintettek  magyar  vonatkozásokat.  A  XIX.  század 
második  felében  állott  be  gyökeres  fordulat,  nem  utolsósorban  az  1848—1849.  évi  esemé- 
nyek következtében:  —  megnövekedett  ugyanis  Oroszországban  a  közvélemény  érdeklő- 
dése Magyarország  iránt.  Ekkor  következett  be  az  orosz  irodalomban  Magyarország  elsŐ 
„felfedezése",  s  ez  azt  is  bizon3rítja,  hogy  „a  Romanovok  és  a  Paszkievicsek  Oroszországa 
mellett  születőben  volt  a  Hercenek  és  Csemyisevszkijek  Oroszországa  is".  A  hivatalos 
tudomány  persze  minden  erővel  igyekezett  eltagadni  e  „másik"  Oroszország  jelenlétét 
—  hangsúlyozta  Iszlamov  ~,  pedig  az  ország  jövőjét  ez  hordozta. 

„Az  igazi  kölcsönös  kapcsolatok  kialakítására  nem  mindig  alkalmas  politikai  fordu- 
latok és  történelmi  cikk-cakkok"  azonban  nem  akadályozhatták  meg  azt,  hogy  a  magyar 
társadalom  sz^es  köreiben  el  ne  terjedjenek  a  nagy  orosz  irodalomnak  és  kultúrának  a 
forradalmi  humanizmustól  és  a  magasfokú  polgári  öntudattól  áthatott  művei,  mint  ahogy 
még  a  cári  rendőrség  keg3retlen  iUdözése  és  a  cenzúra  sem  vethetett  gátat  annak,  hogy 
Herzen  és  Csemjrisevszkij,  a  korszcűc  e  két  kiváló  gondolkodója,  nyilvánosan  íb  elítélje 
Romanov  Miklós  szégyenteljes  akcióját  és  nyíltan  lelkesedjenek  azért  a  nemzetért,  amely 
elég  bátor  volt  ahhoz,  hogy  kihívja  ellenfelét.  Elítélték  a  cári  intervenciót,  amely  nemcsak 
a  magyar,  hanem  egyben  az  orosz  nép  igazi  érdekeit  is  sértette.  Heroen  így  fogalmazott: 
„Miklós  —  segítséget  nyújtván  Ausztriának  — ,  éppenúgy  hárulta  Oroszországot,  amiképp 
Görgey,  segítséget  nyújtván  neki,  elárulta  Magyarországot."  Csemyisevszkij  pedig  1840 
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júliusában  így  irt:  „...  kívánom,  hogy  ott  (azaz  Magyarországon)  az  oroszok  szenvedjenek 
vereséget  és  ezért  sok  mindent  feláldoznék."  Az  1849.  évi  események  ilyen  jellegű  megköze- 
lítése  hagyománnyá  vált  a  hedadó  tudósok,  írók,  művészek  között,  s  ezt  vallja  a  szovjet 
történettudomány  is.  (Grorkijra,  Lieninre  utalt  itt  az  elÓadó  mindenekelőtt,  időzve  is  meg- 
állapításeúkat.) 

A  magyar  ügyek  iránti  érdeklődés  a  „Baoh-abszolutizmus"  korszakának  csődjekor 
növekedett  meg  ismét.  Nem  volt  ugyanis  érdektelen  Oroszország  számára  a  dunai  monar- 
ohia  további  sorsának  alakulása,  az  itt  élŐ  népek  hovatartozásának  problémája.  Az  orosz 
sajtó,  beleértve  a  progresszív  újságokat  is,  igen  élénken  vitatta  ezeket  a  kérdéseket.  „Géer- 
nyisevszkij  és  a  forradalmi  demokraták  álláspontja,  az  osztrák-magyar-szláv  problemati- 
kával kapcsolatos  számos  megjegyzése  —  hangsúlyozta  az  előadó  —  a  mai  nc^ig  is  nreg- 
Őrizte  értékét  a  történész  szakember  számára."  Az  1848.évi  forradidom,  valamint  a  forra- 
dalmat követő  évtized  tapc^ztalatait  összegezve  Csemyisevszkij  arra  a  következtetésre 
jutott,  hogy  nem  csupán  Magyarország,  de  az  egész  Habsburg-monarchia  élkövetkez6 
jövője  „a  korábbi  Magyar  Királ3n9ágot  lakó  magyar  és  nem-magyar  lakosság  megbékélésé- 
től avagy  a  köztük  keletkező  harctól"  fog  függeni.  Eközben  igen  nagy  jelentőséget  tulajdo- 
nított a  magyarok  állásfoglalásának,  feltételezvén,  hogy  amennyiben  a  magyarok  a  király- 
ságon belül  lemondanak  a  nemzeti  hegemóniáról,  ez  nem  csupán  a  magycurok  és  a  horvátok, 
szerbek,  románok  és  szlovákok  megbékélése  előtt  nyitja  meg  az  utat,  hanem  a  véleménjre 
szerint  egyetlen  értelmes  döntés,  a  Duna  mentén  Pozsonytól  a  Fekete  tengerig  elterfilő 
földek  fckieráoiója  előtt  is. 

Hasonló  nézeteket  vallott,  mint  ismeretes,  Herzen  is.  A  két  nagyhatalom,  az  osztrák 
és  az  orosz  birodalom  reakciós  szövetségével  szembehelyezte  az  elnyomott  népek  szövetsé- 
gének eszméjét,  mely  népek  történelmi  missziója  —  véleménye  szerint  —  abban  állott, 
hogy  megsemmisítse  a  „mesterséges  katonai-diplomáciai  képződményeket"  (avagy  más 
helyen,  az  „erőszakos  képződményeket"),  az  olyanokat,  mint  a  flíabsburg-birodalom,  és 
azok  romjain  létrehozza  „a  népek  képződményét",  azaz  a  föderációt.  Herzen  meg  volt 
győződve  £urról,  hogy  egy  ilyen  föderációt  nem  fog  gyengévé  tenni  az  a  tény,  hogy  össze- 
tétele —  soknemzetiségű,  mivel  „egy  szabad  szövetségben,  egy  konföderációban  mit  sem 
számít,  hogy  sok  törzs  van  jelen". 

Az  orosz  polgári  történetírás  és  a  liberális  szellemű  politikai  publicisztika  —  bár  a 
kiegyezést  követően  az  elsŐ  világháborúig  publikált  írások  jelentősen  bővítették  az  orosz 
olvasóközönség  Magyarországra  vonatkozó  ismereteit  —  a  forradalmi  demokraták  látás- 
módját, értékeléseit  feladta.  Kivételnek  talán  csak  P.  P.  Mitrofanov  magas  szakmai  szin- 
ten megírt  művei  számítanak.  Nagy  fígyelmet  fordított  viszont  az  orosz  polgári  történet- 
írás az  Ausztria-Magyarországon  élŐ  szláv  népek  helyzetének,  s  egészében  véve  a  Monar- 
chia nemzetiségi  problémáinak  tárgyalására. 

A  megnövekedett  érdeklődés  ellenére  sem  sikerült  azonban  e  történetírásnak  vala- 
melyest is  jelentős,  eredeti  monografikus  feldolgozásokat  alkotnia  a  magyar  múltról. 
Egyik  legjelesebb  képviselője  K.  Ja.  Grot  maga  állapítja  meg:  „Nem  segített  az  a  megnö- 
vekedett érdeklődés  sem,  amely  az  1867.  évi  kiegyezést  követően  volt  tfl^MUSztalható  az 
osztrák -magyeur  problematika  iránt  az  orosz  szlavisták  részéről.  Az  egész  téma  művelése 
kimerült  néhány  tudományos  cikkben,  tanulm^yban  és  vázlatban".  Amikor  tehát  a 
szovjet  történettudomány  a  XX.  század  50-es  éveiben  hozzákezdett  Magyarország  törté- 
netének a  t€uiulmán3t>zásához,  —  a  szlavisztikától  és  a  történettudomány  egyéb  ágazatai- 
tól eltérően  —  alig  támaszkodhatott  az  orosz  polgári  történetírás  eredményeire",  —  álla- 
pította meg  Tszlamov. 

A  Magyarország  történetével  foglalkozó  szovjet  történetírás  elválaszthatatlan  V.  I. 
Lenin  nevétől.  Azon  kívül,  hogy  számos,  a  magyeur  és  az  osztrák  történetre  közvetetten 
vagy  közvetlenül  vonatkozó  utedást  találhatunk  műveiben,  Lenin  több  esetben  —  ebŐdle- 
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goB  forrásokat  is  hasEUiálva  —  mélyen  szántó  elemzést  is  nyújt  Magjrarorazág  gazdasági- 
társadalmi fejlódéséről. 

Iszlamov  ezután  kitért  Leninnek  néhány  olyan  megállapítására,  amely  ma  is  döntó 
jelentóségű  a  magyar  történetírás  egy  sor  aktuális  problémájával  kapcsolatban.  Ilyen 
Leninnek  az  1867.  évi  kiegyezésről  és  annak  történelmi  következményeiről  n3rújtott  elem* 
zéee,  amelyet  —  véleménye  szerint  —  a  történészek  nem  minden  vonatkozásában  vesznek 
kellóképpen  fígyeleaibe.  Pedig  „Lenin  nem  osupán  megállapította  az  1867.  évi  osztrák- 
magyar  kiegyezés  viszonylag  progresszív  jellegét,  hanem  egyidejűleg  kiemelte  azt  is,  hogy 
a  dualista  monarc^hiában  a  polgári  reformokat  a  munkást^  érdekei  ellenére,  a  munkások 
számára  a  legkedvezőtlenebb  formában  vidóeították  meg,  fenntartva  a  monarchiát,,  a 
nemesség  privilégiumait,  a  fiB^u  jogfosztottságát,  s  a  középkor  számos  egyéb  maradvá- 
nyát." így  —  noha  a  dualizmus  ért^rolése  során  a  történeti  irodalom  számos  kérdésre 
megfelelő  figyelmet  fordít  —  „különösen  az  átfogó  jellegfi  művekben  a  dualizmusnak  a 
proletariátus  és  a  proletár  osztályérdekek  szempontjából  történő  értékelése  még  nem 
vált  döntő  kritériummá.  Ezt,  természetesen,  azzal  az  általánosan  ismert  ténnjr*^  magya- 
rázhatjuk, hogy  a  60-as  évek  végén  Ausztriában  és  méginkább  Magyarországon  a  munkás- 
osztály nem  képezte  még  a  társadidom  vezető  erejét,  minek  következtében  —  minden  jel 
szerint  —  ridesik«  a  dualizmussal  foglalkozó  történészek  bizonyíték-  és  ítélet-rendszeré- 
ből. Az  a  lenini  elemzés,  amelyben  a  dualista  rendszer  keletkezésével,  fejlődésével  és  ssét- 
hullásávid  kaposcdatos  egész  problémakomi^ezum  a  társadalmi  haladás,  ill.  a  munkásosz- 
tály szemszögéből  nyer  megvilágítást,  a  legmegbízhatóbb  iránytű  ahhoz,  hogy  megértsQk 
a  századfordulón  a  Duna —Kárpát-medencében  végbemenő  történelmi  folyamat  lényegét. 

Ami  pedig  a  dualista  monarchiában  a  legbonyolultabb  kérdést,  a  nemzetiségi  kér- 
dést illeti,  megoldásának  útjait  és  módozatait  Lenin  teljes  egészében  a  nemzeti  és  nemzet- 
közi méretű  osztályharc  konkrét  feltételeitől  és  perspektiváitól  tette  függővé,  attól,  hogy  a 
nemzetiségi  kérdés  megoldásának  egyik  vagy  másik  módja  milyen  mértékben  felel  meg  a 
proletariátus  érdekeinek"  —  mutatott  rá  az  előadó. 

Iszlamov  a  továbbiakban  arról  számolt  be,  milyen  eredményeket  ért  el,  hogyan  áll  a 
magyar  történelem  kutatása  a  szovjet  történettudományban. 

A  korai  korszakkal  foglalkozók  legjelentősebb  munkái  feltárják  a  Közép-Dtma 
vidéke  VT— ES.  századig  terjedő  történetének  legfőbb  kérdéseit  (avarok,  szlávok,  Nagy- 
Morvaország).  A  szovjet  szakértők  részt  vettek  a  magyarok  etnogenezisével  kapcsolatos 
kérdések  kidolgozásában,  új  módon  vetve  fel  a  magyar  őshaza  helyének  kérdését  íb.  (Pél- 
dás a  régész-együttműködés,  s  a  X.  század  dŐtti  magyarságra  vonatkozó  keleti  kútfőkben 
található  magyar  vonatkozású  források  összegyűjtése.)  Vizsgálják  a  legkorábbi,  a  magya- 
rok honfoglalása  előtti  egyes  magyar  törzseknek  Oroszországhoz  fűződő  kapcsolatait. 

A  korai  feudális  magyar  társadalom  gazdaság-  és  társadák>mtörténetének  problé- 
máit is  vizsgálja  a  szovjet  történeti  irodidom.  (Monográfíák  és  tanulmányok  fogkdkoznak 
pl.  a  feudalizmus  kialakulásának  kérdéseivel  Dalmáciában,  Horvátországban;  Ö-Orosz- 
ország  és  Magyarország  külpolitikájának  történetével,  a  magyarországi  osztályharc  és 
belpolitika  kérdéseivel  a  XI— XUI.  században;  a  magyar —bizánci  kapcsolatok  kérdései- 
vel, a  Magyarországról  szóló  spanyol-arab  híradásokkal,  pénztörténeti  kérdésekkel  stb.) 

A  virágzó  feudalizmus  időszakának  történetéből  monográfia  vizsgálja  a  XIV— XV. 
századi  gazdasági-társadalmi  történetet,  a  XV.  század  közepi  erdélyi  parasztfelkelés  kérdé- 
seit, a  huszitizmus  magyarországi  hatását,  a  magyar— otosz  ki^pcsolatok  XV.  század  végi 
alakulásának  problémáit,  a  magyar  parasztság  történetét  a  aVjjjl.  század  végéig.  Részletes 
munka  jelent  meg  a  magyar  királyság  feudalizmuskorí  társadalmi,  gazdasági,  politikai 
és  művelődéstörténetéről. 

„A  szovjet  történettudomány,  a  történelmi  folyamat  lényegéről  vallott  mand- 
lenini  felfogásnak  megfelelően,  figyelmét  leginkább  az  elmúlt  korok  osztályharoaivid  és 
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forradalmi  mozgalmaival  kapcsolatos  problémákra  fordítja"  —  állapította  meg  T.  IszIa* 
mov.  „Egyáltalán  nem  meglopó  az  az  élénk  érdeklődés,  amelyet  a  szovjet  történészek 
Magyarország  múltja  iránt  tanúsítanak,  az  ir^t  az  ország  iránt,  amely  elsőként  követte  a 
Nagy  Október  példáját  és  az  emberiség  történetében  létrehozta  a  második  temáosköztársa- 
ságot.  Teljesen  természetes  az  is  —  folytatta  az  elÓadó  — ,  hogy  az  1919.  évi  magyarországi 
Tanácsköztársaság  történelmi  tapasztalatainak  a  tanulmányozása  jelentette  a  történettu- 
domány terén  a  magyar— szovjet  tudományos  együttműködés  alapjainckk  a  lerakását." 

A  két  világháború  között  a  szovjet  sajtóban  igen  sok,  a  Szovjetunióba  emigráh 
magyar  kommunista  vezetó  tollából  jelent  meg  orosz  nyelvű  publikáció.  Az  általuk  a  Szov- 
jetunióban írott  műveket  a  szovjet  történetírás  számontc^ja,  sajátjának  is  érzi.  Különö- 
sen nagy  jelentőségű  munkásságot  fejtett  ki  Varga  JenŐ,  Sík  Endre,  Czóbel  Emö  8  rajtok 
kívül  még  sokan  mások,  „ők  voltak  a  magyar— szovjet  tudományos  együttműködés  első 
úttörői." 

A  Szovjetunióba  emigrált  mag3rar  kommimisták,  a  Tanácsköztársaság  volt  vezetői, 
teoretikusok  és  historikusok  kísérelték  meg  legelőször,  hogy  „levonják  a  Magyar  Tanács- 
köztársaság tanulságait,  s  hogy  azokat  a  nemzetközi  kommunista  mozgalom  közkincsévé 
tegyék". 

Az  1919.  évi  magyar  Tanácsköztársaság  történetére  irányuló  kutatómunkát  a 
magyar  és  a  szovjet  történészek  közösen  kezdték  el.  1929-ben  a  Proletárforradalom  o.  szov- 
jet folyóirat  —  szovjet  szerző  tollából  —  közzétette  az  első  historiográfiai  jeUegű  tanul- 
mányt, amelyben  összegezte,  rendszerezte,  historiográfiailag  értékelte  a  Tanácsköztársa- 
ságról 10  év  alatt  megjelent  irodalmat.  A  következő  Uyen  jellegű  írás  1947-ben  —  magyar 
szerző  tollából  —  már  a  felszabadult  Magyarországon  jelent  meg.  A  háború  utáni  években 
a  szovjet  szerzők  egész  sora  foglalkozott  az  1918—1919.  évi  magyarországi  forradalmak 
kérdéseivel.  Ezek  az  írások  a  magyar  kollégák  fundamentális  jellegű  monográfiáit  több 
vonatkozásban  kiegészítik. 

A  magyar  történelem  rendszeres  tanulmányozására  a  Szovjetunióban  az  1950-es 
évek  második  felétől  került  sor,  amikor  a  Szovjetunió  Tudományos  Akadémiája  keretében 
kialakult  az  a  szckkmai  gárda,  amely  a  magyar  nép  múltj^ak  tanulmányozását  tűzte  célul 
maga  elé.  A  hungarisztika  másik  centruma  Kárpát-Ukrajnában,  az  ungvári  egyetemen 
alakult  ki.  Az  elsŐ  időkben  azonban  a  magyar  szakos  történészek  csekély  száma,  valcunint 
a  forrásbázis  meghatározott  jellege  következtében  a  magyar  történelenmek  csupán  egyes, 
döntő  csomópontjai,  kiemelt  témái  váltak  tanulmányozás  tárgyává. 

A  szovjet  történészek  egész  sora  közvetve,  a  Monarchia  történetével  kapcsolatban 
foglflJkozik  Magyeurországgal  is.  (Külpolitika,  nemzetközi  helyzet,  az  első  világháború  előtti 
diplomácia,  blokkokban,  szövetségek  rendszerében  való  részvétel  stb.)  Ebben  a  témakör- 
ben derült  ki,  —  hangsúlyozta  Iszlamov  — ,  hogy  „metodikailag  tarthatatlan  az  a  gyakor- 
lat, amely  az  egyes  részleteket  cue  egész  nélkül  kívánja  tanulmányozni.  így  pl.  tarthatatlan 
a  szlovákok,  a  kárpátukránok,  az  erdélyi  románok  stb.  történetének  a  tcuiulmányozása  az 
egész  magyar  királyság  történetének  cue  ismerete,  tcuiulmányozása  nélkül,  éppen  úgy, 
amint  terméketlenek  azok  a  kísérletek  is,  eunelyek  a  magyar  történetet  Ausztria  és  a  Biro- 
dalom történetétől  elszcJdtva  óhajtják  tanulmányozni;  avagy  a  magyarok  történetének  az 
ábrázolása  során  figyelmen  kívül  akarják  hagyni  azoknak  a  népeknek  a  történetét,  ame- 
lyekkel az  elmúlt  ezer  esztendő  sor^  együtt  élt. 

Megelégedéssel  állapíthatjuk  meg,  hogy  sikeresen  tört  utat  magának  a  magyar,  a 
szovjet  és  általában  a  szocialista  marxista  történettudományban  az  az  irányzat,  amely  a 
Monarchia  történetének  a  komplex  kutatását  összekapcsolja  a  Monarchiát  alkotó  egyes 
országrészek  történetének  a  kutatásával. 

Az  Osztrák  Birodalom  és  a  dualista  Osztrák-Magyar  Monarchia  története  válhat 
—  minden  jel  szerint  —  azzá  a  területté,  eunely  összefoghatja  a  Szovjetunió  és  Magyar- 
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\     ország,  8  Úgyszintén  valAmennyi,  a  témában  érdekelt  szocialista  ország  erőfeszitéaeity  azaz 
I      az  Osztrák  Birodalom  és  az  Osztrák-Magyar  Monarchia  története  a  kétoldalú  és  a  sokol* 
i      dalú  tudományos  együttműködés  tárgya  lehet"  —  hangsúlyozta  az  előadó. 
I  Ma  már  a  legújabbkori  magyar  történelem  kutatásávid  a  moszkvai,  kijevi,  lvovi, 

ungvári  akadémiai  intézményeknél  és  cue  egyetemeken  jelentós  számú  szakember  foglalko* 
zik.  Több  mű  jelent  meg  a  két  világháború  közötti  időszak  munkásmozgalmának  küzdel- 
meiről, a  fasiszta  rendszer  kialakulásáról,  a  jobboldali  szociáldemokrata  vezetők  tevékeny- 
kedéséről,  a  fasizmus  és  a  háború  elleni  harcról,  az  antifasiszta  egységfront  létrehozásáért 
folytatott  küzdelemről,  Magyarország  kül-  és  belpolitikájáról  a  háború  idején. 

Könyvek,  cikkek,  brosúrák  egész  sora  mutatja  be  „a  magyar  nép  mintegy  harminc 
esztendős,  felfelé  ívelő  fejlődési  útját,  a  szocializmus  magaslatai  felé  ívelő  pályáját". 
Tisztázzák  ennek  az  útnak  alapvető  szakaszait,  a  népi  demokratikus  rendszer  lényegét  éa 
jellegét,  a  társadalmi-gazdasági  és  politikai  viszonyokat,  a  szocializmus  építési  folyamatát. 
Nagyszabású  monográfia  nyújt  elemzést  a  Magyar  Népköztársaságban  végrehajtott  szocia- 
lista iparosításról,  valamint  a  mezőgazdaság  szocialista  átalakításáról.  Egy  másik  igen 
jelentős  könyv  a  fordulat  évétől  1962-ig  tárgyalja  a  korszak  gazdasági  és  belpolitikai  fejlő- 
désének kérdéseit. 

A  szovjet  hungarisztika  fejlődésében  a  kollektív  erőfeszítések  nyomán  kiadott 
háromkötetes  „Magyarország  története"  határkő,  a  szovjet  és  magyar  történészek  jó 
egjrüttműködésének  egyik  nagyszerű  bizon3rítéka.  „A  gjrümölcsöző  együttműködés  sikeres 
tapasztalatai  azt  a  reményt  keltik  bennünk,  hogy  új  utak  éa  új  lehetőségek  kínálkoznak 
országaink  tudósai  számára  —  a  népeink  közti  barátság  további  megerősítésének  a  szelle- 
mében fogant  —  kooperáció  elmélyítése  és  kiszélesítése  terén"  —  fejezte  be  előadását 
Iszlamov. 

A  tudományos  üléa  Mátrai  László  akadémikus,  osztályelnök  zárszavával  ért  véget, 
aki  kiemelte  az  előadások  sok  tapasztalatot,  módszertani  újdonságot  is  nyújtó  jellegét. 
Sikerekben  gazdag,  további  eredményes  munkát  kív^t  a  Szovjet— Magyar  Vegjresbizott- 
ság  mindkét  tagozatának  a  következő  esztendők  még  magasabb  szintű  kooperációjához. 

Stier  MMÓ9 
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GALÁNTAI  JÖZSSF: 

lüAGTARORSZÁG  AZ  ELSO  VILÁGHÁBOBŰBAN.  1914—1918 
(Budapest,  Akadémia  Kimdó.  1974.  451  L) 

Galántai  Józsefnek  ez  már  a  második  könyve  Magyarország  szerepéről  aa  éM  világ- 
háborúban. Nemcsak  terjedelmében  tér  el  az  elsőtÓl,  hanem  tartalmában  is,  amennyiben 
szinte  mindazokat  a  kérdéseket  magában  foglalja,  amelyek  e  témával  kapcsolatosan  euró- 
pai viszonylatban  is  felvetíietÓk.  Felhasználja  a  legfontosabb  kOl-  és  belföldi  szakirodal- 
mat, s  küfiöldi,  fóleg  bécsi  levéltári  forrásokat  is,  az  eddig  fel  nem  használt,  alig  ismert 
hazfid  gyűjteményekról  nem  is  beszélve.  A  mű  marxista  szemléletű,  elóadáamódja  kiegyen- 
súlyozott;  tartózkodik  a  szólamoktól,  hamis  aktualizálásoktól.  A  címben  megjelölt  témá- 
nak igen  alapos  feldolgozását  adja;  ennélfogva  munkája  kézikönyvként  használható. 

Az  alábbiakban  nem  bírálatként,  inkább  kiegészítésként,  elméleti  vitákat  kfvA- 
nunk  egyes  problémákat  felvetni,  tgy  elsősorban  Tiszának  a  háború  megindításával  kap- 
csolatos álláspontja  problémáját.  Qedántai  helyesen  teszi,  ha  nem  elégszik  meg  e  probléma 
felvetésének  és  megválaszolásának  eddigi  módszereivel,  hanem  tovább  kutat  megsyözőbb, 
alaposabb  v^Uaszokat  jelentÓ  tények  után,  pontosabban:  már  elÖzÓ  munkájában  is  felme- 
rült sejtéseinek  szilárdabb  alátáznasztását  biztosító  adatokat  keres.  így  most  már  szinte 
meggyőzőnek  tűnik  cue,  ha  Tiszának  a  Szerbiával  folytatandó  háborútól  való  húzódozása 
majd  hirtelen  véleményváltoztatása  okát  és  kulcsát  éppen  a  román  kérdésben  találja  meg. 

Tisza  arról  igvekezett  meggyőzni  a  németeket,  hogy  Magyarország  a  román  kérdés- 
ben semmiféle  engedményt  nem  tehet  anélkül,  hogy  az  egész  Monarchia  szerkezeti  stabili- 
tását meg  ne  rendítené.  Ezzel  kapcsolatban  két  mozzanatot  kell  megemlíteni.  Az  e^rik  az, 
hogy  a  Monarchia  valóban  alig  tehetett  olyan  területi  engedményeket,  amelyek  ingatag 
stnÜLturális  egyensúlyát  meg  ne  rendítették  volna.  Magyarország  román  viazon3^1atban 
súlyosabb  helyzetben  is  volt,  mint  Ausztria  cue  olaszokked  szemben.  Erdély  Magyarország 
száonára  jelentősebb  volt,  mint  a  Trento  stb.  Ausztriának;  leginkább  Csehország  lelentŐsé- 
géhez  mérhető,  amelynek  kíPtzakftiáBa  az  Osztrák  Birodalom  kebeléből  hatalmi  helyzetének 
megszűnésével  egyenlő.  Tisza  nem  csupán  Magyarország  fenntartani  kívánt  intespritása 
szempontjából  nem  tehetett  Románia  irányában  területi  engedményeket  —  előrelátóbb 
állainférf i  demokratikusabb  nemzetiségi  politikát  folytathatott  volna  — ,  hanem  össz- 
monarchiai  érdekből  sem,  mert  minden  terület-átengedés  olyan  precedenst  teremthetett, 
amely  az  egész  birodalom  fennmaradását  veszélyeztette.  S  ezen  a  ponton  tcdálható  a  másik 
hangsúlyozfiuidó  mozzanat:  a  Monarchia  ezen  strukturális  gyengesége  a  Német  Birodalom- 
mal a  háború  folyamán  kiéleződő  ellentét  egyik  legfőbb  oka.  E  probléma  mindjárt  a  hábo- 
rú kezdetén  eiz  egész  kettős  szövetségnek  olyan  belső  ellentmondásává  lett,  amely  súlyosan 
befolyásolta  a  k^őbbi  fejleményeket.  Kétségtelen  ui.,  hogy  ha  nem  is  területi,  de  bizonyos 
nemzetiségpolitikai  engedményekkel  Olaszországot  és  Romániát  —  legcJább  is  időlege- 
sen —  le  lehetett  volna  szereim.  A  nemzetiségi  követeléseknek  azonban  az  imperializmus 
korszakában  a  demokratizmuson  túlmenő  elemei  is  vannak,  amelyek,  ha  külső  ősztönzőre 
találnak,  túlléphetik  a  jogos  vagy  indokolt  határokat,  annál  nagyobb  mértékben,  minél 
kielégítetlenebbek  a  tényleges,  demokratikusaknak  tekinthető  igények.  így  igen  valószí- 
nű, hogy  az  olaszoknak  s  románoknak  tett  engedmények  további  követelőkre  vezettek 
volna  részükről  s  a  Monarchia  más  népei  részéről  is,  s  így  végül,  a  katonai  veresége  be- 
következése után,  a  Moneurchia  felbomlása  ugyanúgy  bekövetkezett  volna. 

Hogy  a  német  politikai  vezetés  Tiszát  iJ^etve  a  Monarchia  általa  képviselt  érdekeit 
mennyire  értette  meg,  az  nehezen  állapítható  meg.  Látszólag  akceptálta  Tisza  érveléseit, 
mert  a  Monarchia  további  zscm^lását  nem  folytatta,  holott  ebből  valóban  származhattak 
volna  bizonyos  pillanatnyi  előnyök  a  háború  első  időszeűcában.  A  későbbiekben  persze 
aligha  befolyásolhatták  volna  a  hadműveletek  menetét.  Kétségtelen  azonban,  hogy  a 
német  politika  és  a  hadvezetés  éppoly  kevéssé  nélkülözhette  a  Monarchia,  s  ezen  belül 
Tisza  állásfoglalását  a  háború  meÚett,  mint  ahogy  a  Monarchia  és  Tisza  sem  lehetett  meg 


TÖBTfiNKn  IRODALOM  416 

Németország  nélkül.  Ezért  helyes  Tisza  álláspontja  megváltozásának  a  motiválása  Galán- 
tai  részéről  azzal,  hogy  Tisza  nem  kockáztathatta  a  német  szövetséget  a  roinán  kérdésben 
tanúsított  s  általában  a  hadüzenettel  kapcsolatos  merevségével.  (Palántáinak  az  egész 
mmikán  végigvonuló  ábrázolása  a  magyar  és  a  román  kérdés  bels6  összeíUggéseiról,  vala- 
mint a  román  és  az  olasz  kérdés  kapcscdatairól  igen  alaposak  és  jól  tájAostatják  az  olva- 

A  másik  probléma  nem  közvetlenül  magyar  vonatkozású,  de  közvetve  érinti  a 
Monarchiát  is.  tíz  pedig  a  német  imperialista  uralkodó  osqport  kettéválása  mérsékelt  és 
agresszív  anneriomsta,  mondhatnánk  prefasiszta  irányzatra,  a  kezdetí  háborús  kudarcok 
hatása  alatt.  Először  történt  Európában,  hogy  a  háborút  felidéző  inmerialista  uralkodó 
csoportból  kivált  c^  ennél  is  reakciósabb,  még  agresszívebb  hódító  mlekeket  képviselő 
irán3rzat,  amely  mind  a  német  nép,  mind  az  egész  hatalmi  csoportosulás,  tehát  a  Kettős 
Szövetséc^  számára  eddig  ismeretlen  veszélveket  idézett  elő.  A  „régi"  Bethmann  HoU- 
weg-féle  uányzat,  felismervén  az  ezen  „ultra''  iránvzat  által  felidézett  veszedéimekety 
bel-  és  külpontikájáhan  egyaránt  defeo^vába  szorult.  Ebben  a  kénvszerfi  helsrzetében 
nemcsak  Mlpoütikájában  igs^ekezett  valamilyen  Idesprezéses  béke  teAé  tájékozódni,  de 
belpolitikáiában  is  egyre  erőteljesebben  sodródott  az  eddig  a  hatalomból  tejesen  kirekessz 
tett  mnnkásosstáljrnak  legfelső,  s  a  számára  legjobban  me^öaelíthető  szociáldemokrata 
irányzata  felé,  ainely  igen  ielentős  munkástömegeket  tartott  befohráaa  alatt.  A  Beth- 
mann Hoüweg-féle  „mérsékelt"  inmerialista  irányzat  szempontjából  ea  .falóban  igen 
jdentős  köaeledés  volt,  amely  forradriomellenes  cáokat  követett  ugjran,  amennyiben  a 
radikális  törekvésektől  akarta  az  erőket  elvonni,  de  oly  elemeket  is  tartalmazott,  amelyek 
a  po^ári  demokratikus  fejlődést  is  előmozdíthatták.  Ezzel  szemben  a  Lndendorff  által 
képviselt  iránjrzatban  a  későbbi  német  fasizmus  csirái  ismerhetők  fel.  Természetszerűen 
mindkét  irányzat  inqperialista  volt,  —  különbségeik,  sőt  ellentéteik  mégis  igen  Jelentősek. 
E  két  irányzat  me^^áüönböBtetés  nélküli,  együttes  kezelése  „qzuperimperializmus"  vagy 
„monopoUnpitalista  érdekeltségek"  címszó  alatt,  téves  követiceztetésddiez  vezetheti 
A  két  iránjnutt  létezése  már  a  háború  alatt  is  olyan  fordulatokat  és  jelenségéét  idézett  elő» 
ameljrek  a  folyamatban  levő  háborús  eseményére  közvetlen  beiblyásqal  volt^.  Ezeknek 
az  iranjTzatoknak  a  fent  említett  gyűjtőfogalomnak  alá  rendelése  tényleges  történelmi 
foljramatok  léiyegét  homályosítja  el. 

Mindeaek  kétségtrienül  nem  tartoznak  Qalántai  munkájának  téntoltíSrébe.  Mégis 
fel  kellett  hívnom  rájuk  a  figjrelmet ,  mert  az  uralkodó  csoportokon  belüli  hssadás  jelensége 
bizonyoB  —  fentitől  eltérő  —  formában  és  követkeanényekkel  Ausztriában  is  megmutat- 
kozott: Stürg^  miniszterelnöknek  a  túlzó  nag3nQémet  érdekeket  képviselő  AOK-val 
(a  Hadseregfóparancsnokság^)  szembeni  ellentétében  jutott  kifejezésre.  T^gvik  legjellem- 
zőbb megn3rilvánulási  formája  volt  ennek  az  osztrák  miniszterelnök  kiállása  és  bátor  tcmú- 
vallomása  1916-ban  a  Kramaf -perben,  amelynek  voltak  ugyan  homályos  vonatkozásai, 
a  hadvezetéssel  szembeni  demonstratív  jellege  túlment  azonban  az  ausztriai  nemzeti  Icér- 
désekkel  kapcsolatos  kormányzati  különbs^ek  kifejezésén.  Ausztriában  azonban  a  német 
fejlődéssel  ellentétben,  ahol  a  Bethmann  fioUweg-féle  mérsékelt  iránvzat  bukott  meg, 
a  Conrad-féle  túlzó  irányzat  jutott  erre  a  sorsra  az  uralkodóváltozás  utui,  aminek  ugyan- 
csak megvoltak  a  jeUegzetes  okai.  Kár,  hogy.  Qalántai  sem  a  Stürgkh— 'Qonrad  ellentétre, 
sem  az  említett  problémára  nem  tért  ki.  A  magvar  fejlődéssel  kapcsolatban  azonban  egy 
helyen  rámutat  azokra  a  konzervatív-reakciós  Kormányzati  elemekre*;  amelyek  az  ellen- 
forradalmi fejlődés  csíráit  jelentették. 

A  szeraő  által  felvetett  számtalan  probléma  közül  méff  sokat  lehetne  kiemelni. 
Iffv  pl.  azt,  amiről  az  utóbbi  évtizedekben  nem  sokat  beszéltünk,  de  amit  mandsta  meg- 
^Uigításban  megfelelőképp  helyére  kellett  tenni,  annál  is  inkább,  mert  az  ellenforradalmi 
korszak  nacionalista  propagandájának  egvik  állandó  eleme  volt:  a  magvar  nép  háborús 
résKvételi  arányának  rendkívüli  magasságát,  am^y  elesettekben,  hadifo^okban,  s  hábo- 
rús terhekben  igen  erősen  túlhaladta  a  dualista  „quotát".  Bár  e  jelenség  szociológiai  hát« 
terére  bővebben  is  ki  lehetett  volna  térni,  magának  a  ténynek  a  statisztikai  adatokkal  való 
alátámasztása  igen  plasztikusan  mutatja  be  az  osztrák— magyar  viszony  e  sajátos  vonat- 
kozását, am^yet  csupán  a  magyar  dolgozó  osztályoknak  a  századforduló  időszakában 
megfigyelhető  kivándorlási  részarányával  lehet  párhuzamba  állítani. 

Ismertetésünk  természetesen  nem  térhet  ki  a  nagyterjedelmű  munka  összes  fontos 
pfToblémáira,  s  csak  az  esetlegesség  kookázatávid  ragadhat  ki  azokból  néhányat.  Az  egész 
mű  érdemei  érzékeltetése  szempontjából  —  összefoglalásszerűen  —  a  két  fő  problémakörrel 
kmcsolatos  eredményeket  kívánjuk  röviden  kiemelni:  a  világ^ború  magyar  bel-  és  kül- 
politikájára vonatkozó  fejezeteket. 

Qalántai  könyve  átfogó  képet  ad  a  belpolitikában  végbement  folyamatokra 
A  magyar  uralkodó  osztályok  politikáját  s  Tisza  domináló  szerepét  részletesen  ábrázolja. 
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Ha  ebben  a  vonatkozásban  helyenként  mégis  hiányérzetünk  támad,  az  abból  ered,  hogv 
Galántai  nem  mutat  rá:  Tisza  „szűklátókörfisége**  a  román  kérdésben,  s  „hisztériája*' 
utolsó  boszniai  körútján,  olyan  történelmi  és  osztálymeghatározottságokból  adódott, 
amelyek  meghaladták  személyi  adottságaínak  határait.  Ez  nem  mentség  a  számára,  de 
tény.  Hasonló  a  helyzet  az  ugyancsak  igen  plasztikusan  ábrázolt  Wekerle  esetében  is, 
akinek  valóságtól  elrugaszkodott  megnyilatkozásai  szinte  a  képtelenség  határait  súrolják. 

Arányosak  és  \alágo8etk  a  magyar  munkásmozgalmat  s  a  szoci^demokrata  pártot 
ismertető  fejezetek.  Az  erósödó  forradalmi  mozgalmakat  realisztikusan  ítéli  meg,  8  elmond- 
ja mindazokat  az  eseményeket,  amelyek  a  későbbi  fejlődés  megértését  elósegitíietik. 

A  polgári  baloldal  és  a  mctgyar  radikalizmus  ábrázolása  a  korrekt  ténvközlésen 
túlmenően  élénkebb  lehetne.  ElsŐsorbfiui  abból  a  szempontból,  hogy  mélyebben  elemezhet- 
te volna  azt  az  izgalmas  problémát,  miért  nem  sikerült  ennek  az  in&n3^zatnak  a  Monarchia 
önrendelkezési  jogukat  megszerző  nemzetei  hasonló  csoportjaival  megfelelő  konstruktív 
kapcsolatot  kiépítenie.  Közelebbről:  mi  volt  a  háttere  annak,  hogy  e^^^lől  a  magyar  radi- 
kálisok annyira  ragaszkodtak  a  túlhaladottan  értelmezett  történelmi  mtegritás  gondolatá- 
hoz, s  másfelől  pedig,  hogy  a  Mon£krchiából  kilépő  nemzetek  polgári  csoportjai  szinte  kivé- 
tel nélkül  a  naoioneSizmus  és  imperializmus  foglyai  voltak,  ami  megakadályozta  őket  egy 
demokratikus  magyar  politikai  irányzattal  való  eredményes  együttműködésben.  Károlyi 
Mihály  álláspontjának  és  szerepének  ebből  a  szenotpontból  való  részletesebb  ismertetése 
igen  érdekes  lett  volna.  Térjünk  át  azonban  immár  Galántai  nagy  könyve  külpolitikatörté- 
neti  erényeinek  rövid  méltatására  is.  Ha  néhány  évvel  ezelőtti  ismertetésünk  a  mfi  első 
▼áltozatíbkák  viszonylag  szűk  külpolitikai  tén3ranyagát  tette  szóvá,  úgy  az  új  kötetne 
erre  nem  lehet  panaszunk.  Szerzőnk  ugyanis  igen  nagy  külpolitikai  forrásanyagot  mozga- 
tott meg,  B  műve  a  korszerű  tudományos  eredmények  színvonalán  áll.  Nem  siklik  el  eddig 
alig  érintett  témák,  mint  pl.  a  Monarcnián  belüli  nemzeti  mozgalmak  és  emigrációs  kt^pcso- 
latoik  fölött.  Bár  az  emigrációk  tevékenységét  egyes  vonatkozásokban  kissé  lebeosfili, 
a  magyar  olvasó  ebből  a  műből  kaphat  először  rcSUis  képet  ezek  szerepéről  ée  a  háború 
befejezésével  bekövetkezett  átalakulás  eddig  ismeretlen  közvetlen  előzményeiről  is. 
Nagyon  helyes,  hogy  említés  történik  a  „The  New  Europe*'  c.  angliai  folyóiratról,  oeuqpán  a 
hasonló  jellegű  francia  „La  Nation  Tchdque"  (s  néhány  más)  maradt  ki,  amelynek  nacio- 
nalista irányzata  sok  vonatkozásban  elhomályosította  az  előbbi  demokratikusabb  UMkvé- 
seit.  A  háború  befejező  szakaszának  ábrázolásából  az  olvasó  mindenképpen  reália  képet 
alkothat  magának  arról,  hogy  ami  történt,  az  nem  véletlenül  következett  be,  hanem  el- 
választiiatatJan  következménye  voH  a  közvetlenül  megelőző  korszak  történéseinek. 
Ez  pedig  egy  történeti  munkánál  a  legfontosabb. 

QONDAllCBS 


BALASSA  IVÁN: 

AZ  BKB  ÉS  A  SZÁNTÁS  TÖRTÉNETE  MAGYARORSZÁGON 
(Budi^esl.  Akadémiai  Kiadó.  1971.  1—630.  1.  199  kép  és  ábra) 

A  mű  többet  nyújt  a  cím  ígéreténél,  összegezi  a  gabonaneműek,  a  vonóáUatok 
domesztikálása  és  a  fogatolás  története  vizsgálatának  fŐbb  eredményeit.  E  kérdéseket 
taglaló  nemzetközi  és  hazai  szakirodalom  vím^yait  kapcsolja  be  a  néprajz  és  a  történe- 
lemtudomány vérkeringésébe.  Külön  említést  érdemel,  hogy  kitűnő  hazai  szakértóink, 
köztük  Bökötiyi  Sándor  és  Matolcsi  János  munkásságát  méltó  helyre  állította.  Ezzel  sajná- 
latos mulasztást  számol  fel,  ugyanis  az  archaeobotamka  és  zoológia  tárgvkörében  született 
magyar  eredmények  a  nemzetközi  történeti  és  néprajzi  irodalomban  a  hazainál  korábban 
váltak  közkinccsé.  Az  emberiség  egésze,  sajátosan  pedig  népünk  őstörténetében  oly  fontos 
fordulat,  mint  az  élelemtermelés,  másként  a  termelő  gazdálkodás  kialakulásának  és  terje- 
désének vizsgálatában  az  archaeobotanika  és  zoológia  eredményei  nélkülözhetetlenek. 

A  bevezetés  az  irodalom  mellett  az  ekék  osztályozását  és  a  munkában  alkalma- 
zott szakkifejezéseket  mutatja  be.  Ezt  a  domesztikálás,  földművelés  és  állattenyésztés 
kial^nilását  valamint  fejlődését  áttekintő  rész  követi.  E  szélesívelésű  összegezésre  épül 
a  magyarországi  eke  és  ^sántás  történetének  elemzése  a  X.  sz.-tól  a  XX.  század  elejéig, 
a  faeke  eltűnésig.  E  legnagyobb  rész  értékei  talán  szemléletesebbek  lennének,  ha  a 
leíró -tipologizáló  mellett  a  történeti  módszer  több  teret  kapott  volna.  E  rész  értékei 
közül  külön  figyelmet  érdemel  az  eke  és  a  szántás  magyar  népi  szakkifejezéseinek  példás 
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gyűjteménye  és  elemzése,  bár  a  szerző  fígyelmeztet,  hogy  a  gyűjtést  és  következtetéseit 
nem  szabad  lezártnak  tekintetni.  A  magyar  nyelvterületen  általánosnak  tekinthetÓ  mak- 
kifejezések  táblázata  mellett,  vele  azonos  elvek  szerint  rendezett  tájegységi  szókészletbe 
táblázatait  is  megtaláljuk.  A  táblázatok  négy  osoportba  osztva  mutatják  be  a  mag3rar 
szókinoset:  a  honfoglalás  előtt  feltehetőleg  meglevő  szavak,  honfoglalás  előtti  szláv  jöve- 
vény szavak,  honfoglalás  utáni  szláv  jövevényszavak,  önálló  magyar  fejlődés.  Az  utóbbin 
a  magyar  nyelv  törzsanyagából  keletkezett  eke  szakkifejezéseket  ért  a  szerző,  melyek 
történeti  helyét  még  nem  l^et  kijelölni.  Osztva  a  szerző  aggályait  beosztásának  támad- 
ható oldalai  vonatkozásában,  úgy  gondolom,  termékeny  munkahipotézisként  foghatjuk 
fel  rendszerezését,  amely  finomitéma  szorul. 

Az  első  osoportbayn  finnugor,  ugorkori,  a  magvar  nyelv  alaprétegéhez  tartozó  és  az 
ismeretlen,  valammt  a  török  eredetű  szókészletet  találjuk.  Sajnálatos  az  eke  szó  kiemelésé- 
nek hiánya  annál  is  inkább,  mert  szóösszetételben  kivetítve  szerepel.  Szánt  szavunk  nem 
tartozik  az  eke  szókincséhez,  távolléte  mégsem  vált  ki  megértést.  Egyfelől  azért  nem,  mert 
fontos  ekerész  összetett  nevében  szerepel,  másfelől  azért,  mert  BakSsalván  rámutat,  hogv 
a  szántóvas  szót  az  eke  szónál,  de  meg  az  azonos  jelentésű  laposvas,  ekevas  szavaknál  is 
régibbnek  tartja.  Bár  jelzi,  hogy  'szánt'  szavunk  finnugor  és  ugor  egyeztetése  problemati- 
kus. Úgy  vélem  azonban,  a  „fmnugor  vagy  ugor  egyeztetése  nem  fogadható  el"  (176. 1.) 
helyében  tartózkodóbb  állásfoglalás  kívánkozik.  Mert.végOl,  a  kérdés  további  viz^álatát 
maga  a  szerző  is  szorgalmazza. 

.  Az  'eke'  szóból  képzett  'szánt'  jelentésű  igét  nem  vettük  át  a  törtből,  pedig  az  ige 
széltében  megvolt  és  megvan  a  török  nyelvekből.  Balassa  Iván  egy  általánosnak  vehető 
jelenségre  figyelmeztet.  Üj  eketipus  átvételekor  a  szerszám  neve  megváltozhat,  de  a  mű* 
velet,  a  szántás  régi  neve  megmarad  és  őrzi  a  korábbi  szerszám  nevét.  Vagyis,  a  magyar 
őstörténet  esetében  ez  az  elmélet  oldaláról  erősíti  meg  azt  a  következtetést,  hogy  a  töSrök 
'eke'  átvételénél  régibb  története  van  íöldmfiveléeünknek  és  fontos  eszközének;  A  szál, 
amit  Balassa  Iván  megragadott,  művelődéstörténeti  szempontból  elvi  horderejű  állásfog- 
laláshoz vezetett.  •*-  E  kérdésre  még  visszatérek. 

Fejtemtésében  viszont  a  szláv  'szoha'  és  a  török  'szaban'  szavak  felbukkanása  bök- 
kenőt okoz.  Érre  maga  is  felfigyel,  de  nem  hárítja  el.  Nem  tisztázott,  viszont  nem  elkéjnel- 
lietetleny  hogy  a  szdba-féle  boronaeke  (a  szerző  karooló  ekének  nevezi)  valamilyen  kezdet- 
leges típusának  lehet  köae  a  magyar  földművelés  török  és  keleti  szláv  kaposolatánál  régibb 
történetéhez.  Az  eke  típus  szláv  hangalakú  neve  nem  bizonyító  arra  nézve,  hogy  osak 
keleti  szláv  környezetben  fiordnlhat  ^ő  a  szerszám.  A  'szoha*^  szó  azonban  aligha  hozható 
vonatkozásba  a  magyar  'szánt',  'azámt'  ige  'szám'  tövével.  A  szaban  (á^preke)  fejlett  szer- 
szám, a  X.  század  második  felénél  korábm  előfordulására  ninos  adat,  ez  is  a  Volgai  Bolgár- 
országból származik.  Ellenben  a  'sMiban'  szó,  az  'eke'  szóval  szemben,  a  török  nyelvelnek 
sokkid  szélesebb  körében  elterjedt.  E  jelenség  értdmezése  további  vizsgálatot  kér,  ami  a 
nyelvészet  hatáskörébe  vág.  A  szaban  ágyekét  a  magyarok  egyetlen  török  néptől  sem  ve- 
hették még  át,  ahogyan  azt  a  szerző  is  megállapítja.  A  szaban  keletkezését  a  szerző  indoko- 
latlanul a  IX— X.  századokra  —  túl  tág  időhatárok  közé  —  helyezi;  mint  jeleztem,  a  X. 
század  második  felénél  korábbi  előfordulása  ismeretlen.  A  'szaban'  török  szó  széles  előfor- 

,  török 
itörök  népek 


:  szogd  előzményeire  adatok  vannak.  Erre  érdemes  lett  volna  az  olvasót 
fígyelmeztetni.  A  honfoglalás  előtti  magyar  nyelv  osuvasos  török  kwposolatai  dominálnak, 
e  vonatkozásban  mégis  érdemes  lett  voma  id&ni  Bárczi  Qéza  mértéktartásra  felhívó  fej- 
tegetéseit. 

Az  bizonyos,  hogy  a  magyarok  a  fejlett  talpas  ekét  vették  át  a  bolgár  törököktől. 
Ha  viszont  a  lengőgerendeljres  talpas  török  ekénél  fejlettebb  eketaliflát  a  rövidebb  geren- 
dellyel,  a  magyarok  a  keleti  szlávok  közelében  vették  át,  akkor  az  irodalomban,  ide  értve  a 
szovjet  irodak>m  egy  részét  is,  elterjedt  felfogás,  hogy  a  tórŐk.  eke  a  szlávnál  fejlettebb  volt, 
módosulásra  szonü.  A  Balassa  Iván  által  a  niásodik  osoportba  osztott,  keleti  szlávoktól 
iltvett  szavak,  szókincs  egybevetését  a  keleti  szlávok  déli  típusú  korai  ekéivel  meg- 
győzően végezte  el,  eredményei  lényegével  vitába  szállni  nem  sok  értelme  volna.  Érzésem 
szerint  a  keleti  szlávok  körébíen  hasznSt  VIII — IX .  századi  eke- típusokat  két  nagy  területi 
csoportra  oszthatjuk:  az  északi  erdős  és  valunás  talajon  alkalmazták  a  szobát,  délen  a  rálót 
és  a  belőle  kifejlődött  taligás,  rövid  fferendelyes  plugot.  EEipotétikus  csoportosításomafe 
megerősítve  látom  a  Petrozavodszki  Múzeum  páratkui  értékű  történeti-tipológiai  szoha 
sorozatában.  Ennek  fejlett,  nagyméretű,  többfogatú  kései  példányai  tanúsítják,  hogy  a 
•szoba  típus  sem  rekedt  noeg  fejlődésében,  északon  a  szoha  technika  és  szántási  eljárása 
pótolhatatlan  volt.  —  őszintén  sajnálom,  hogy  megkésve  hívhatom  fel  a  szerző  figyeunét  a 
•petrozavodszki  sorozatra. 
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A  honfoglalás  kori,  a  közvetlen  aa  elótti  magyar  eke,  szántáéi  eljárás  bolgár  tftrok  és 
keleti  szláv  együttes  hatás  bélyegét  viseli  magán.  Az  orosz  és  ukrán  hatás  említése  a  műben 
SKÓvétés,  mert  abban  a  korbsn  kiievi  orosz  vagy  a  keleti  szlávok  déli  osoportjaival  kiala- 
kult kaposolatokról  beszélhetünk,  ae  az  orosz  és  ukrán  népnevek  alkalmaTása  A^njJcwMii^w^^yi 

Úgy  vélekedem,  hogy  a  szóló  és  gyümölcs,  továbbá  a  gabonafélék  termessiésével 
kapcsolatos  török  jövevényszavak  átvételének  déli,  iUetve  északi  színhelye  esetében  elfog- 
lalt határozott  álláf^nt  helyett  a  tartózkodás  inkább  helyén  való  lett  volna.  Megoklatlan 
n3relvtörténeti  problémák  körültekintóbb,  mérlegelóbb  felfogásra  indítanak. 

A  harmadik  csoportba  kerültek  azok  a  Idsebb  jelentőség^  és  Idsebb  területen  ismert 
népi  eke  szakszavak,  amel3rek  a  Kárpátmedencében  talált  szlávoktól  kerültek  a  magyarba. 
E  tájjellegű  szókincs  lényeges  figyelmeztetése  az,  hogy  a  heljri  szlávok  nyelvileg  és  mfivelt- 
ségileg  kSönböztek  egymástól. 

A  negyedik  csoportban  található  a  magyar  n3relv  belsó  törzsanyagából  kdetkecelt 
szókincs.  Érzésem  szennt  ez  a  szócsoport  feszmt  f  igvelmet  érdemel.  A  szotzÓ  helyesen  járt 
el»  amikor  a  otoport  esetében  az  adatszolgáltatáshatárát  nem  l^ite  át.  Ezen  a  ponton 
színre  lép  a  nyelvtudomán^^z  intézett  felkérés  e  szókincs  kialakulásának  és  nyelvtörténe- 
ti heWének  fájelölése  tárgyában.  Érdeklődéssel,  leplezetlen,  de  bocsánatos  türelmetlenség- 
gel várjuk,  sikerül-e  nyelvészeink  érdeklődését  felkelteni. 

Szépek,  csak  szűkre  sikerültek  az  ember  és  az  eke,  valamint  az  eke  és  a  wrántái 
folklórját  tárgyaló  részek.  A  mélyre  hatoló  elemzések  és  következtetések  hel3rett  is  leíró 
adatszügáltatást  ki^  az  <dvasó.  Ennek  magyarázata  tudománytörténeti  mulaaztásban 
rejlik:  sajnálatos,  hogy  a  oivilizálódás  alapjait  magvető  szántó- vető  műveltség  kutatása 
évtizedelag  nem  tudta  elfoglalni  méltó  helvét  a  magyar  néprajzban.  Sok  tővfaü,  SKŰkaégte- 
isn  romantika  forrásává  vŰt  a  magyar  ekés  földművelés  vizsgálatának  háttérbe  szorulása. 
A  szerző  fíflyelmeztet,  hogy  a  mulasztás  pótlása  komoly  fdadatot  hárít  néprajs-todomá- 
nvunkra.  Hogy  végső  soron  az  eke,  a  szántás  az  anyagi  és  szellemi  műveltség  egységében 
áu  előttünk,  azt  annak  köszönhetjük,  hogy  a  szerző  az  ekés  művelés  szellemi  vetületét  nem 
függelékként  kezelte;  ahol  módja  nyíH  a  folklórt,  népi  hiedelmeket  —  és  nffunmak  a 
magyart  —  bevonta  tárgvalásába.  Ezzel  követésre  méltó  példát  mutatott. 

Az  első  szócsoporthoz  és  vele  elvi-ehnéleti  összefüggésben  álló  kérdésddieK  kívánok 
néhány  kiegészítést  és  pontosítást  eszközölni.  A  kézirat  1970  közepén  zárult.  A  termelő 
gazdáUmdás  és  elterjedése  történetének  vizsgálatában  elért,  a  műben  említetteknél  újabb 
eredmények  összegezését  tudományos  közvéleményünk  szívesen  fogadta  volna.  A  termé- 
ssetiből  a  termelő  gazdálkodásra  az  áttérés  legkorábban  ott  következhetett  be,  ahol  a 
gabona  és  fontos  házi  állataink  ősei  vadon  tenyésztek.  A  jelek  szerint  az  átmenet  eiőlcészí- 
tésében  vezető  szerepet  a  gyűjtögetés  vitte.  A  termelő  gazdálkodás  az  ősi  fészkekből  ter* 
jedt  szét,  Kelet-Európa  és  a  Kárpátmedenee  esetében  külső  hatásra  jött  létre.  A  kér- 
désnek elvi  jelentősége  van,  mert  nem  egnres  népek  eredendően  nagyobb  értelmi  ét 
fejlődőképessége,  hanon  ^  ácológiai  adottságok  határozták  meg  a  növénytermesatés  ét 
állattenyésztés  indulását.  Érdemes  lett  volna  meflenüékezni  gabona-növényeink  és  faási 
állataink  vad  elődeinek  háziasítását  előmozdító  genetikai  és  biolójriai  adottságokróL 
Ezeket  jelenleg  pontosabban  ismerjük,  mint  az  ember,  a  legfontosabb  tmiyező  domeeztiká* 
eiós  tevékenységének  történetét.  Ezzel  összefüggésben  köszönettel  fogadtuk  volna  annak  a 
vitának  a  bemutatását,  am^^  a  gabona-félék  ifletve  az  állatok  domesztikálása  sorrendisé- 
gének kérdésében  fölérik.  A  vita  lezáratlan,  úgy  tűnik  azonban^  hogy  a  két  esetben  a  házia- 
aítás  fokozatai  nagvjából  párhuzamosan  haladtak.  Az  világos,  hogy  ElŐ-  és  Kisázsiábaa 
fekvő  központokból  szétv&idorló  népesség  hatására  Kelet-Európában  és  a  E^árpátmeden- 
cében  a  termelő  gazdálkodás  két  ágazata,  a  földművelés  és  az  állattenyésztés  egjrüttesen 
terjedt. 

Kelet-Európa  területein  a  bevándorló  termelő  és  a  helyi  természeti  gazdálkodás 
találkozásából  sokréle  műveltségi  változat  jött  létre.  A  szarvasmarha,  továbbá  a  ló  házia- 
sítása esetében  az  ázsiai  steppe,  a  Kaspi  déh  és  délkeleti  partvidékével  együtt  Kelet-Euró- 
pa elsőrendű  szerej^ez  jutott.  A  Dnyeper  középső  vidélrón  a  ló  háziasítása  az  i.  e.  4.  évez- 
red elejétől  adatolt.  A  magyar  őstörténet  távoh  művelődéstörténeti  előzményének  megfté- 
lésében  rendkívüli  jelentőségű  az,  ho^  az  i.  e.  2.  évezred  első  felébm  a  termelő  gasd&o- 
dás  t^edése  elérte  a  Volga —Káma  vidékét  és  ott  meg  íb  honosodott.  A  meghonosításban 
Kelet-Európa  térségein  északra  tartó  műveltségekről  van  szó,  bár  a  közép-ázsiai  és  njrugat- 
szibériai  kapcsolatok  sem  lényegtelenek.  A  földművelés-állattenyésztés  közösen  terjedt  el  a 
Volga-E^áma  vidékén  élő  finnugorok  körében,  akik  kereskedtek  a  délről  érkezett  bevándor- 
lókkal. E  nagyhorderejű  fordulat  elemzést  érdemelt  volna.  Véletlen  tcJlhibának  tartom 
ananyinói  műveltség  bronzkorba  sorolását,  azzal  a  megjegyzéssel  együtt,  hogy  a  kuta- 
-"^    -  -       jX^V 


tás  esak  újabban  tekinti  koravaskorinak.  Az  ananyinói  műveltségről  (i.  e.  IX— IV.  sz.) 
régtől  tudott  vaskorba  tartozása.  Nem  tudom,  mi  indíthatta  a  szenőt  arra  a  megáUapI- 
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tásra,  hogy  e  mfiveüeég  „dönióen  ugor  íéUegű  volt"  (262.  !.)»  bár  megjegyzi,  ,»valóflzinű 
más  népek  is  résEtvetlek  bemie"  (uo.).  A  nyelvtörténet  és  a  népalakulás  történetének 
HyakfMi7.olásB  ssenupont jából  a  művelteég  valóban  az  ugor  korszak  utolsó  szakaszára  esik. 
Ilyen  fogalmi  értelemben  a  szerzőérvelés  kifogástalan  Tenne.  Egészében,  vagy  döntő  rég- 
ben ugor  régészeti  műveltséget  azonban  biztosan  kimutatni  nem  sikerült.  A  volga-kámai 
régészeti  műveltségek  esetében  már  az  is  nagy  vívmány,  ha  a  fogalom  tág  értelmében, 
méígis  megalapozottan,  finnugor  műveltségekről  beszélhetönk.  Részletes  etn&ai  bontásuk 
lehetőségsire,  efaiikai  fogalmak  és  régészeti  műveltségek,  csoportok  tudományosan  kifo- 
gástalan ösnekaposolására  még  nem  n^ott  lehetőség,  és  a  kteeli  kilátások  sem  túlságosan 
biztatók.  Gkmdokym,  a  szoros  etnikus  jelzőknek  régéúeti  műveltség  nevek  elé  álUtMáról 
nehézség  nélkül  lemondhatunk,  a  tudoBokat  ezek  a  jelzők  amúgQr  sem  kötelezik,  a  nehéz- 
ségekei nem  ismerő  közvélemény  hiszékenységével  pedig  számwii  kell.  A  mondottak  vo- 
natkoznak a  Közép-Volga  két  partjára  kiterjedő  imeirjicovoi  műveltség  esetére  is,  melyet  a 
szerző  László  Qyulára  hivatkozva  a  maovarokkal  hoz  vonatkozásba. 

Az  anan^rinói  korban  a  gabonafélék  termesztése  a  Káma  felső  vidékén,  a  jelenleg  is 
érvényes  északi  határig  elterjedt.  QabonapörkÖlő  edén3rek,  őriőkövek  és  bronz  sarlók  az 
i.  e.  2.  évezred  közepe  tájától,  vas  sarlók  az  ananyinói  kor  elejétől  ismertek.  E31enben  a 
talaj  megművelésének  eszközeit  nem  ismerjük,  ez  mefffoszt  bennünket  a  kapás  földművelés 
fogalmának  használatától.  Laza  feltevésként  kezdeUeges  ^téses  gazdálkodásra,  esetleg 
tau^jlazitó  dorongok  —  északi  tájak  sokáig  élŐ  szerszámának  —  m^étére  gondolhatunk. 
Az  ananyinói  lelőhelyekről  ismert  vaskos  osont  és  bronz  csúcsok  talán  e  foltevés  javára 
szólnak.  Balassa  Iván  a  kapás  művdésen  kszdetleoes  eljárásra  gondol  —  tehát  ily  értelem- 
ben helyesm  fofgLal  állást.  Ősapán  a  pontosítást  biztosító  adatok  hiánya  érződik  érvelésé- 
ben. Az  viszont  már  mraőben  más  kárdés,  hogy  miljren  volt  a  termelő  gazdálkodás  aránva 
az  ugor  és  a  későbbi  ugor  magyar  korban.  Az  ananyinói  műveltség  egészét  tekintve  a  házi 
állatok  aránya  (ló,  szarvasmuha,  juh,  kecske  és  sertés  egyfktteBen)  50— 62  %  volt.  A  vadá- 
szott állatta  arányán  belül  70— 80  %-ot  a  táplálkozásra  alkalmatlan  prémes  állatok  tettek 
ki.  A  termelő  gazdálkodás  „szerény  terjedelme*'  (253. 1.)  tekintetébe  tehát  mérlegelŐbb 
állásfoglalás  lett  vohia  indokolt. 

A  pjanobm  műveltség  (i.  e.  LQ.— i.  sz.  III.  sz.)  idején  a  termesztett  gabonafélesé- 
gek és  fajták  gyarapodtak.  Megjelent-e  az  erdőirtásra  alkaknas  fejszék  és  a  'kustan' 
nevű,  Jo^MSzerű  szerszámok.  A  volga-kámai  finnugor  népek  néprajza  azt  tanúsítja,  hogy  a 
'kuiten'-t  nem  talajművelésre,  hanem  irtáskor  gyökerek  átvágására  használták.  Az  i.  sz. 
m— IV.  sz.  folyamán  a  Volga-könyök  és  a  Vjatka  f<4yó  közötti  területen  elterjedtek  az 
ekevasak  (túró  ekék)  és  velük  a  rövid  kaszák.  Megjelenésük  körülményei  tisztázatlanok, 
egyelőre  meg  kell  elégednünk  létezésük  puszta  tényével. 

Szó  sem  eshetik  arról,  hogy  a  nagyjelentőségű  ekevas  leletek  és  lelőhelyek  bármelyi- 
két is  az  ugor  ma^arokkal  hozzuk  vonatkozásba.  A  fejlemény  művelődéstörténeti  hord- 
ereje ígnr  is  nagy.  £tnikai  értelemben  tág,  ámde  művelődéstörténeti  szemszögből  abszolút 
megbSbetó  adatok  határolják  körül  a  magyar  őstörténet  fínnugor,  ugor  és  ugcw  magyar 
kon  mezőgazdasági  vonatkozásait.  Ezért  Balassa  Iván  következtetése,  hogy  a  talajműve- 
lésnek,  stMitáimak  és  eszközének  a  török  kapcsolatoknál  —  hozzáteszem  ~  sokkal  régibb 
és  hosszú  fejlődéstteténete  van,  szilárd  alapokra  épül.  A  nem  lényegi  bizonytalankodások 
ellenére,  a  bemutatott  adatokkal  összhanymn  álló  eredményre  jutott.  A  további  igényes 
és  nehéz  feladat  abban  áll,  hogy  valamennyi  érdekelt  szakágazat  közös  erőfeszítésével 
szűkebbre  vonjuk  a  határokat  őstörténetünk  elvi  ielentőségű  fejleménye  körül,  közelebb 
kerüljünk  szánt,  szántóvas  fogalmunk  jelentés-  és  fejlődéstörténetéhez,  mezőgazdasági 
műveltségünk  eredetének  me^atározásában  pontos  eredménjrre  jussunk. 

Az  TDÁríB  megtörtént,  hogy  a  magyar  őstörténetben  a  török  műveltségi  szupremáci- 
át  valló  nézet  ezúttíu  már  nem  elvi-eszmei  érvekkel,  hanem  tárgyi  adatok  erejével  kapott 
cáfolatot.  Ebből  nem  a  török  kapcsolatok  íelentéktelensége,  csupán  az  azokat  túlhajtó 
ideologikus  jellegű  állásfoglalások  tarthatatlansága  következik. 

Mélt^yolom  Balaasa  Ivánnak  velem  szemben  gyakorolt  bírálatát  a  szaltovo- 
majákiekék  típusával  öeszefügjD^ésben  (260. 1.).  Megbírált  osoportositásom  valóban  formá- 
lis, mert  szem  elől  téveszti  a  tunkcionáUsan  különböző  szimmetrikus  és  aszimmetrikus 
ekevasakat.  Két  dolog  szolgál  mentségül:  az  ekék  és  osoroszlyák  helyszíni  tanulmányozá- 
sára kevés  idő  állt  rendelkezésemre,  nem  tudtam  a  részletezésre  koncentrálni.  Csak  a  lénye- 
get láttam,  a  steppén  az  ősmagyarok  ott  tartózkodása  idején  ekés  földművelés  folyt,  meff- 
döntibetetlen  bizonyítékait  kezemben  tartottam,  nyelvünk  török  eredetű  földművelő  szó- 
kincse, ha  még  tág  határok  között  is,  tárg^  megerősítést  nyert.  Fontos  részletek  helyre- 
igazftását  most  Balassa  Iván  elvégezte. 

Helyenként  bíráló  pontosításaim  szükségtelenek  lennének,  ha  a  szerző  a  domeszti- 
kálás  egyetemes  történetének  összegezésében,  a  kérdésnek  szentelt  nemzetközi  konferen- 
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oiák  1962-ben  és  1969-ben  közzétett  anyagait  és  Vavilov  érdemes  munkássága  mdkU 
Kupcov  és  Mallowan  eredményeit  is  kcunatoztatta  volna.  Kelet-Európa  ée  a  finnugor 
őstörténet  esetében  Paasonen,  Gromova,  Calkin,  Liszioina,  Bdopin,  Tjdtov,  Gurina,  Bader 
műveiben  és  a  Baskir  Akadémiai  Részleg  régészeti-néprajzi  sorozatában  közzétett  adatok 
összegezése  és  értékelése  hiányzik.  A  műben  idézett  Munkácsi,  Toivonen,  Zbnieva,  Halikov 
és  Gening  munkássága  átfogóbb  kiaknázásának  hiánya  is  érződik.  Nemcsak  fontos  adatok, 
támpK)ntok,  hanem  főként  elméletek  és  módszerek  szembesítése,  a  belÓle  leszűrhető  tapasE- 
teJatok  összegezése  nyereséget  jelentett  volna  a  mű  számára.  A  honfoglalás  előtti  magyar 
kérdések  tárgyalása  valahogy  nincs  jó  helyen  a  könyv  szerkezetében.  Ebben  az  esetben  a 
leiró-tip>ológiai  és  a  történeti  komplex  módszer  konfliktusba  került.  Nyilván  ez  nehezítette 
meg  a  különböző  módszerrel  kezelt  részek  egybeforrasztását.  Szinte  már  rendszerré  váh, 
hogy  az  orosz  és  ukrán  nyelvű  művek  címei  és  szerzőik  nevei  súlyos  torzulást  szenvednek, 
mint  ezt  a  tárgyalt  mű  esetében  is  tapasztaljuk  (pl.  Gening  és  nem  Gyening,  ahog3nan  as 
irodalomjegyzék  feltünteti). 

A  nagyívelésű,  komplex  szemléletű  mű  komolv  nyereség  és  hézagpótló  szerepet 
tölt  be.  Szilárd  alapot  képez  a  további  kutatások  szamára.  Az  Akadémiai  Kiadó  szép, 
ízléses  kötetben  adta  közre  ezt  a  fontos  művet. 

BaBTHA  AjStTAL 


KBISTÖ  GYULA -MAKK  FBBSNO-aZBGVÜ  LÁSZLÓ: 

ADATOK  ,,KORAI"  HELYNEVEINK  ISMERETÉHEZ.  I— IL 

(Sseged,  1978—1974.  96,  55  L»  2  térk.  Aoia  Universiiatifl  Ssegediensis  de  Attila  Jdiarf 
nominatae.  Aota  Historioa.  Tomus  XUV,  XLVni) 

Új  tudományos  feltevésekkel  való  egyet  nem  értés  kifejezésre  juttatásának  igen  sok 
módja  van.  Kristó  Qyula,  Makk  Ferenc  és  Szegfű  László  a  talán  legrokonszenvesebb,  és 
kétségkívül  a  le^^iasznosabb  módot  választották  ki.  Nem  értvén  egyet  korai  hehoieveínk 
történeti  forrásként  való  felhasználásának  azzal  a  módszerével,  amelyre  a  köoBwnúltban 
Györffy  Qvörgy  és  én  adtunk  példát,  mert  megítélésük  szerint  ,,a  helynevek  teherbirásáiól 
csakis  a  nunél  szélesebb  forrásos  bázis  birtokl£a  alapján  lehet  véleményt  mondani*'  (I.  7.), 
hozzákezdtek  a  forrásbázis  kiszélesítéséhez.  Ennek  a  fáradságos  munfc&nak  elsA  lépése  as 
ismertetésre  kerüló  két  füzet. 

„A  jelen  munka  azt  tekinti  feladatának,  hogy  összegyűjtse  mindazon  helynevekefe, 
amelyek  valamilyen  módon  is  kapcsolatosak  a  korai  magyar  történelemben  8zea?epet  ját- 
szott népek,  törzsek  és  meghatározott  személyek  nevével."  (I.  3.)  A  munka  tartalma  egy 
rövid  —  talán  túlságosan  is  rövid  —  bevezetés  után  a  helynévként  előforduló  nép-,  töns-, 
vezémevek,  X.  százisMli  személynevek  és  későbbi  nemzetstoievek  adattára.  A  szóoikkak 
utalnak  a  név  etimolé^jára,  megadják  az  egjres  települjek  azonosftásához  ssükaégM 
adatokat,  felhívják  a  f^^elmet  —  ahol  kell  —  a  nem  személynévi  eredet,  az  újabblrorí 
keletkezés  lehetőségére,  s  a  lokalizálást  két  térképmelléklettel  könnyítik  meg.  Nátron  sze- 
rencsés elhatározás  volt  a  honfoglalás  kori  régészeti  leletkataszter  térképét  venni  ali^ul, 
mert  ez  ..biztosítja  a  régészeti  leletanvag  és  a  földrajzi  névanyag  azonnali  szembeaftését" 
(I.  10.).  Ahol  a  szócikknek  vannak  tudománjrtörténeti  előzményei,  pl.  Kniezsa  István  tör- 
zsi helynév- jegyzékei,  a  szerzők  ezekre  lelkiismeretesen  uteJnak. 

Az  Adattár  összeállítása  során  a  szerzők  a  lehető  legnagyobb  tömörségre  töreked- 
tek. Az  anyag  kezelésében  ez  csupán  az  olvasást  nehezíti,  a  szócikkekben  való  eugazodást  a 
füzetek  végén  adott  mutató  megoldja.  Sokkal  bonyolultabb,  néha  szinte  lehetetlen  viszont 
a  felhasznált  irodalomban  való  tájékozódás.  Folyóiratcikkek  esetében  csak  a  kötet-, 
évfolyam-  és  lapszámra  történik  hivatkozás,  a  szerző  nevére  és  a  munka  címére  nem, 
így  gyakran  csak  hosszabb  utánajárással  állapítható  meg,  hogy  egy  bizonyos  tanulmányt  a 
szeraők  felhasználtak-e.  Úgy  tűnik,  nem  használták  Mályusz  Elemérnek  a  középkori 
magyeur  nemzetiségi  politikáról  a  Századok  1939.  és  1941.  évfolyamában  közölt  tanulmá- 
nyait, amelyek  az  idegen  népnevek  számbavétele  szempontjából  lettek  volna  fontosak, 
továbbá  Fügedi  Erik  N^tra  megye  betelepüléséről  írott  munkáját  sem  (Századok  1938). 

Egyet  kell  értem  a  szerzőkkel  abban,  hogy  gyűjtésük  köréből  eleve  kihag3rták  (a 
Pesty-féle  helynévgvűjtemény  kivételével)  a  kiadatlan  anyagot.  Az  oklevelek  átnézése 
munkájukat  befejeznetetlenné  tette  volna.  Velics— Kfiunmerer  török  defter  kiadásának, 
Fejér  Uyör^  és  Wenzel  Gusztáv  oklevélgyűjteményeinek  ellenőrzés  nélküli  használata 
azonban  nyilvánvalóan  olvasási  hibákkal  terhelte  az  anyagot.  A  füzetek  haBználhatósrfgát 
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azonban  ez  alig  csökkenti,  mert  a  tapasztalt  kutatót  a  forráshivatkozás  ezekre  a  munkákra 
egyúttal  az  olvasat  esetleges  megbizhatatlcufiságára  is  figvelmezteti. 

Nem  mindig  világos  és  következetes  az  Adattárba  felvett  anyag  kronológiai  elhatá- 
rolása. Véleményem  szerint  helyesen  jártak  el  a  szerzők,  amikor  a  Velenoe  szócikkben 
(I.  30.)  felvették  a  XIX— XX.  századi  néphumor  helynévalkotó  megnyilvánulásait  is, 
amikor  helyet  adtak  a  Ság  szócikkben  (I.  40.)  a  -ság  utótagú  helyneveknek,  a  Tormás  szó- 
cikkben (I.  45—46.)  pedig  minden  rendelkezésükre  álló  adatot  közöltek.  Helyesen  tették 
volna,  ha  nem  mellőzik  a  Lengyel  és  a  Cseh  szócikkben  (I.  26,  27.)  az  újkori  és  ismeretlen 
provenienoiájú  előfordulásokat.  A  Tata  személynév  magvarázatában  (I.  79.)  utalni  lehe- 
tett volna  rá,  hogy  nyilvánvalóan  középkori  népetimológiával  van  dolgunk. 

Az  egyes  szócikkek  összeállításában  mutatkozó  kisebb  következetlenségek  felsoro- 
lását folytatni  lehetne,  de  ezeknek  az  anyaggyűjtés  méreteit  és  egészét  tekintve  alig  van 
jelentőségük.  Végeredményben  a  szerzők  teljesítették  magukra  vállfiJt  feWlatul^t,  a 
további  kutatás  rendelkezésiére  bocsátották  korai  helyneveink  néhány  pontosan  körülhatá- 
rolt csoportjának  jó  adattárát.  (Éppen  ezért  nem  világos  számomra,  miért  tették  idézőjel- 
be munkájiik  címében  a  „korai"  szót:  az  általuk  feldolgozott  helynevek  valóban  korai 
hel3mévadásunk  emlékei,  a  koraiak  analógiájára  keletkezett  újabbkori  „korai  típusú*' 
helyneveket,  ha  elkülönítésük  lehetségesnek  bizonyult,  a  szerzők  többnyire  mell&ték.) 
Nagyon  kívánatos  lenne,  hogy  Kristó  Gyula  és  mvmkatársai  ez  első,  eredményes  lépés 
után  vállalkozzanak  a  következő  lépés  megtételére  is,  és  kísérletet  tegyenek  „a  helynevek 
teherbírásának"  megállapítására  a  korai  magyar  helynévadás  gyakorlatának  az  általuk 
összegyűjtött  szélesebb  torrásbázis  alapján  történő  vizsgálatával. 

Kristó  Gyula  és  munkatársai  aiLEUidóan  forgatott,  nagyon  hasznos  segédeszközt 
bocsátottak  rendelkezésünkre.  Mindazok  a  középkorkutatók,  akik  az  „Adatok"  két  füze- 
tét használják,  péld^yuk  mcu^jára  följ^nrzik  korrekcióikat  és  kiegészítéseiket.  Befejezé- 
sül következzenek  itt,  a  recenzens  „Árp^-korba  tett  kirándulásának"  (Századok  1973. 
742)  eredméiweként  saját  példányom  mm^ jegyzetei: 

1. 12.  Kazár,  2.  Kozárowce,  L.  1,  342  helyett:  Kozarofcse,  Fekete  L.  96  (amely  más- 
fél századdal  korábbi  adat). 

I.  15-16.  Nándor.  1.  Nándorvölgy  törlendő,  mert  a  XIX.  századi  földesúrról, 
Coburg  Ferdinánd  hercegről  kapta  nevét;  21.  Nándorhegv  törlendő,  mert  Ferdinánd 
kiráhnról  nevezték  el.  (Mindkettő  a  XIX.  század  első  felében  alapított  vasmű !)  Ezzel  szem- 
ben fölveendő  a  budai  hegyekben  fekvő  Nándor  falu  XIII.  század- végi  említése  (Budapest 
tfirtéDete  I.  317). 

I.  22.  Kun,  6.  Kun,  Kwn  törlendő;  Gsánki  az  adatot  AUO  XI.  611-620  hibás  szö- 
vedkOzlésből  vette,  a  helynév  helyes  olvasata  Kwy  (OL.  Dl.  41  986.),  a  mai  Tomallya- 
Salárikovo  h. 

n.  22.  Hanta.  Kiegészítendő:  3.  1276:  Hanta,  Bp.  O.  163.  Kóspallag  v. 

Hbokenast  Gusztáv 

K&ISTÖ  OTVLA: 
CSÁK  BfÁTÉ  TABTOBiÁNTŰBI  HATALBiA 
(Budapest,  Akadémiai  Kiadó.  1971.  252  I.) 

Cbák  Máténak  utolsó  életrajza  —  Pór  Antaltól  —  lassan  száz  éves,  azonkívül  igen 
sok  tanulmány  foglalkozott  életének  és  tevékenységének  egy-egy  szakaszával  vagy  terü- 
letével. Kristó  itt  ismertetendő  monográfiája  tartományúri  hatalmának  kialakulását  és 
funkcionálását  veszi  marxista  vizsgálat  alá.  A  szerzőt  izgató  téma  tulajdonképpen  a  tar- 
tományúri hatalom,  ezen  belül  törekedett  arra,  hogy  egy  oligarcha  uralmának  teljes 
feldolgozásával  jusson  el  általános  következtetéshez.  Érre  valóban  Osák  Máté  a  legjobb 
alany,  mert  a  tartományurak  legjellegzetesebbje  és  viszonylag  a  legbőségesebb  a  rá  vonat- 
kozó forrásanyag.  A  kutatás  eredményét  négy  fejezet  foglalja  össze,  a  tartományúri  hata- 
lom megalapozása  (11-  34),  kiépítése  (36- 107),  funkcionálása  ( 109  — 196),  és  végül  bukása 
(197—216),  melyhez  még  egy  rövid  kitekintés  (217-222)  csatlakozik. 

A  tartoniányúri  luitalmat  Máté  ősei  alapozták  meg,  elsősorban  a  Dunától  északra 
jeeŐ  területen.  A  Komárom  és  Hrussó  (Bars  megye)  környéki  birtokokon  kívül  a  legfonto- 
sabb a  N3dtra  megyei  Tapolcsány  megszerzése  volt.  A  nemzetség  ősi  birtokai  a  Dunántú- 
lon fékikltek,  az  ottani  terjeszkedésnek  a  Héder-nembeli  Kőszegiek  voltak  akctdályai, 
Osák  Mátéra  maradt  a  Kőszegiekkel  való  harc  befejezése.  1292-ben  sikerült  megállítania 
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a  Ktesegiek  északi,  Pozsony  felé  irányuló  előretörését,  ettól  kezdve  a  két  oligarcha  család 
között  a  Duna  volt  a  határ,  Bíáté  szabad  kezet  kapott  az  ország  éezak-n3rugati  résBén. 
Kristó  a  tartománytúri  hatalom  kiépítésében  négy  korszakot  különböztet  meg:  1.  Észak- 
nyugat Magyarország  megszerzését,  2.  Nógrád  éa  Trencsén  megye  elfoglalását,  3.  a  zó- 
lyomi erdöispánság  elfog&lását,  és  végül  4.  észctkkelet  Magyarország  meghódításának 
kísérletét. 

Az  első  korszakban  Máté  Tapolcsány  mellé  Temetvény,  Trenosén,  Bajmóc,  XJgróo, 
Qimes  és  Cseklée^  várát  szerzi  meg  tartozékaival  együtt.  1 302-ben  Vencel  király  legalizáljs 
szerzeményeit.  Részletes  és  korrekt  adatsorok  alapján  g^ózÓdhet  meg  az  olvasó  arról,  hogy 
a  királyi  birtokok  adománykénti  megszerzése  és  elfogkuása  mellett  Máté  erőszakkal  sajátí- 
totta ki  az  egyházi  földeket,  Icussan  törte  meg  és  űzte  el  a  magánbirtokoaokat,  akikből 
vagy  Máté  szerviense  vagy  földönfutó  lett.  Az  első  korszak  ere£nényeként  birtokai  Po- 
zsony, Nyitra  és  Trenos^  megyékben  összpontosultak  ugjran,  de  befolyása  hét  megyén 
terjed  ki.  A  megnyerés  és  erőszak  alkalmazásával  sikerül  később  Bars  és  Hont  megyén 
át  Nógrádig  előrehatolnia,  majd  a  zólyomi  ispánság  egyrészét  birtokába  vennie.  Áini- 
kor  1311-ben  az  Amadéfíak  szorult  helyzetbe  kerültek,  Máté  valószínűleg  rájuk  is  kiter- 
jesztette famíliájának  szervezetét,  Abaúj,  Szepes  és  SMŰros  megyét  is  hatalmába  kerftette, 
így  összesen  14  mes3rén  uralkodott.  A  rozgonjri  csata  megállította  terjeszkedését,  de  tar^ 
tományát  1312  után  is  meg  tudta  tartani,  egészen  1321  tavaszán  bekövetkezett  halá- 
láig — ,  ha  Komáromot  el  is  vesztette  1316-Imu:i. 

A  tartományon  hatalom  funkcionálásának  területén  Kristó  négy  pontot  vizsgál 
meg:  1.  a  familiaritás  intézményét,  2.  Máté  gazdaságpolitikáját,  3.  a  joMbágysággal  szem* 
beni  magatartását,  4.  a  közigazgatást  és  igasságszolg^tatást. 

Máté  szerviensei  két  csoportból  kerültek  ki:  bárókból  és  köznemesekből.  Forrásaink 
természete  szerint  a  bárókról  többet  tudunk,  s  í^  mód  nyflt  arra,  hogy  politikai  magatar- 
tásukon kívül  birtoktörténetüket  is  részletes  vizsgálatnak  vesse  alá  a  szerző.  Úgy  látja, 
hogy  Máté  „hűbéri  piramisa"  háromszög  helyett  tulajdonképpen  sarkán  álló  rombosB, 
mert  a  bárók  közül  kikerülő  szervienseknek  is  van  famíliájuk.  Az  összegvűtjhetó  adatok 
felsorolása  után  veti  fel  Kristó  a  kérdést:  mi  döntötte  el  azt,  hogy  a  bírtdkosDÓl  familiáríi 
lesz-e  vagy  ellenség,  s  arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  „defenzívába  szorult  nagybirtoko- 
sok" voltak  Máté  ellenségei  (128),  amiből  az  is  követkraik,  hogy  a  trencséni  nagyúr  java- 
részt a  köznemesek  közül  toborozta  szervienseit.  A  família  Ifigyazországon  késte  fejlő- 
dött ki,  aminek  a  magánbirtok  késői  megerősödése,  a  királp  família  felboailása  voH  a 
le^őbb  tényezője,  mellékesen  a  szerviensek  száma  a  RU^|^blrtokosok  társadalmi  rangjá- 
nak is  bizonyofisága  volt.  A  szerviensek  gazdasági,  jogi  és  katonai  helyzetének  ré^Jetes 
elemzése  juttatja  el  ahhoz  a  megállapítáuuMs,  hogy  a  magyarországi  és  nyugati  hűbéres- 
ség  azonos,  az  eltérő  vonásokat  (jogi  szabályozás  hiánya,  a  hűbéri  lánc  csökevén3re8  volla 
és  az  a  tény,  hogy  felülről  lefelé  haladó  folyamattal  van  dolgunk)  a  nagybirtok  „viharos 
gyorsaságú"  fejlődése  indokolja. 

Gazdasági  téren  a  „birtok  koncentráció"  mutat  a  tartományon  hatalom  irányába. 
Máté  sem  a  városok  sem  a  bányászat  jelentőségét  nem  ismerte  fel,  tartományának  beM 
viszonyai  nem  segítették  elő  az  árutermelés  fejlődését,  sem  a  pénzgazdálkodás  kibonta- 
kozását, aminek  az  sem  mond  ellent,  hogy  nagy  pénzösszegekkel  rendelkezett,  amit  had- 
seregének és  famíliájának  fenntartására  illetve  birtokszer^re  fordított. 

Molnár  Erik  megállapításaival  ellentétben  és  Székely  Györggyel  összhangban 
Máté  Kristó  megáUapít&a  szerint  nem  enyhítette  a  jobbágyok  helyzetét,  telepítéseinek 
kérdése  pedig  a  rendelkezésre  álló  forrásanyag  alapján  nem  oldható  meg  megnyugta- 
tóan. 

Közigazgatás  és  igazságszolgáltatás  terén  a  nádori  cím  használata  a  Idráljd  jogok 
g3^akorlására  szóló  jogigányt  jelzi,  ezzel  összhangban  Máté  konzerválni  igyekezett  a  lorályi 
megye  szervezetét  és  Trencsénbán  várszervezetet  alakított  ki. 

Bármelyik  területet  is  vesszük  szemügyre,  Máté  tartománya  „nem  jutott  el  a 
konszolidáció  állapotába",  a  tartomány  létrejöttéhez  „a  magánnagybirtok  törvényszerű 
megerősödése"  vezetett.  De  miután  a  tartományúri  hatalom  gazdasági  alapja  ingatag 
(m^  a  természeti  gazdálkodás),  társadalmi  erők  érdeke  pedig  a  Mátéval  való  leszámolás 
volt,  ezért  nemcsak  Máté  hatalrna  tűnt  el  halála  után,  de  ilyen  jelenség  később  sem  merült 
fel  Magyarországon  a  virágzó  feudalizmus  korában. 

Nflkgyon  rövidre  kellett  fognunk  a  könyv  tartalmi  ismertetését,  amit  annál  inkább 
sajnálunk,  mert  így  értékének  egy  része  nem  kap  megfelelő  méltatást.  Minden  heljTszűke 
ellenére  hangsúlyozni  szeretnénk:,  hogy  a  szerző  nagsrfokú  mesterségbeli  tudásról  tesi 
tanúbizonyságot.  Jegyzetelése  részletes  és  pontos,  nemcsak  a  kiadott,  hanem  a  kiadatlan 
forrásanyagot  is  tekintetbe  veszi.  A  legszebb  ilyen  rész  talán  az  a  hosszú  jegyzet,  anaelyben 
a  rozgon3d  csatát  később  értékelő  kirólyi  okleveleket  veszi  számba  (104).  Sietve  tegyük 


TÖET£N£TI  I&ODALOM  423 

hozzá,  hogy  nemoBak  a  magyar,  hanem  a  szlovák  irodalomban  is  otthonos.  És  végre  ismét 
olyan  könyvet  vehetünk  a  kezünkbe,  ahol  pontos  és  b6  névmutató  segítségével  bármelyik 
réesdetet  viasza  lehet  keresni.  Jlyen  apparátus  mellett  már  oscüc  egy  hiányérzetünk  van: 
kár,  hiCMj  nem  adott  bibliográfiát. 

Ha  tisztelettel  adózva  a  munka  érdemeinek  a  következőkben  bizonyos  megálla- 
pításaival perbe  szállunk,  akkor  be  kell  vallanunk,  hogy  saját  felfogásunk  kialakítását 
elsősorban ^Irístó  könyve  segítette  elÓ,  magunk  is  OBak  az  6  lelküsmeretesen  összeállított 
adatsorai  alapján  bizonyosodtunk  meg  olyan  ösBzefitoések  általános  érvényéről,  amely 
mindeddig  csak  kiosi  és  bizonytalan  minta  nyomán  íSívetődött  hipotézis  volt.  Azt  is  el 
kell  mondanunk,  hogy  a  végső  eredménjrt,  hogy  tudniillik  a  magán  nagybirtok  vezetett 
el  a  tartományúri  hatalom  magyarországi  típusához  —  ezt  magunk  is  valljuk,  az  eltérés 
csupán  a  részleteket  érinti,  éspedig  két  pontban:  Bíáté  terjeezkáésében,  és  annak  a  mód- 
nak megítélésében,  ahogyan  a  nagybirtokos  eljutott  a  tckrtományig. 

Teljesen  e^etértünk  azzal,  hogy  Bíáté  hatalmának  bázisa  Nyitra  és  Trenosén  me- 
gye volt,  pontosabban  a  két  me^^rélMn  a  Trencsén—Qimes—Prí vigye  várak  által  hatá- 
rolt háromszög.  Innen  délre  Nyitrán  át  korridor  vezetett  Komáromhoz.  Az  egyháziak 
ezen  a  területen  tehetetlenek  voltak  —  ez  sem  vitás  — ,  legfeljebb  annyit  tennénk  hozzá, 
hogy  az  egyházi  nagybirtok  sohasem  (később  sem)  volt  katonailag  egyenrangú  a  világi- 
val, mert  az  egyház  számításba  vette  (az  oligarchák  viszont  számításon  kívül  hagyták) 
erkölcsi  tekintélyét.  A  világi  nagybirtokok  közül  ezen  a  háromszögön  belül  cscüc  Ugróoot 
kellett  megvenni  és  Qimest  elfoglalni.  Bajmóc,  Privigye  és  Trenosén  megszerzése  Bíáté 
nádorságának  idejére  esik,  s  itt  —  de  más  kisebb  birtokoknál  is  —  tekintetbe  veendő, 
hoffy  a  közjogi  tisztség  ideig-óráig  legalitás  látszatát  kölcsönözhette  törvényellenes  akciók- 
nak, hiszen  pl.  a  nádor  bíreág  címén  is  szerezhetett  birtokot  (1273:  CD,  V/2.  137).  Akár- 
hogyan is  szerezte  meg  Máté  az  említett  várakat,  az  első  korszakról  (1302  előtt)  nem  állít- 
hatjuk, ho^  Bíáté  hét  megye  ura  volt. 

Ennél  fontosabb  a  második  korszak,  Nógrád  és  Trencsén  megye  elfoglalása.  Ismét 
teljesen  esyetértve  Kristó  fejtegetésével  azt  állítanám,  hogy  Bíáté  az  Ipoly  (és  mellék- 
folyói) vöígvéhen  hatolt  előre,  itt  került  szembe  a  Balassák  őseivel,  de  —  és  ez  igen  fontos 
—  azok  másodlagos  szerzeményein,  ahol  nem  gyakoroltak  semmiféle  közjogi  hatáskört. 
Amikor  később  ugyan  ez  ellen  a  család  ellen  fordult  Trencsén  északi  részén,  akkor  ismét 
olyan  várakat  vett  el  tőlük,  amelyeket  a  Balassák  —  Bíátéhoz  hasonló  eszközökkel  — 
nemrégen  kaparintottak  mee,  és  amelyek  szintén  kívül  estek  a  zólyomi  erdőispánságon. 
De  —  és  itt  már  teljesen  eltérő  kettőnk  nézete  —  a  Balassák  törzsterülete,  a  zólyomi 
ispánság,  Szucsány  kivételével  sohasem  került  Bíáté  birtokába.  Amikor  új  szerzeménye- 
iket elvette  és  nógrádi  terjeszkedésével  a  királyhoz  való  kapcsolatukat  elvágta,  cűdcor  nem 
a  Forgáchokhoz  hasonló  módon  törte  meg,  hanem  szövetségre  kényszeritette  őket.  A 
Balasaák  éppen  ezért  támaszt  kerestek  ott,  ahol  családjuk  —  Zólyomhoz  hetsonlóan  — 
már  régebben  is  ispánságot  viselt,  —  tehát  Sárosban. 

!Bzzel  eljutottunk  a  rozgonyi  csatát  közvetlenül  megelőző  időponthoz.  Kristó 
abból,  hogy  az  Amadéfiak  kezesei  között  Balassák  vagy  hozzájuk  tartozók  is  vannak, 
arra  következtet,  ho^  a  Balassák  Bíáté  familiárisai  voltak.  Van  ennél  kézenfekvőbb 
niagyarázat  is.  Osák  Máté,  az  Amadéfiak  és  a  Balassák  (sőt  a  Rátotok  és  Forgáchok) 
között  csak  mennyiségi  különbség  van,  mindnyájan  a  királytól  független  hatalom  meg- 
vetésén fáradoztak.  H&  cscüc  egy  kis  érzékük  volt  —  és  ezt  aligha  lehet  tőlük  elvitatni  — , 
akkor  az  Amadé  nádor  halála  utáni  perben  fel  kellett  ismemiök  a  döntő  pillanatot  és  az 
Amadéfiak  oldalára  kellett  állniok.  A  túszadás  önmagában  még  nem  jelent  függő  viszonyt, 
de  jelenti  a  nagybirtokosok  szolidaritását  látszólag  a  kassai  polgárokkal,  a  valóságban 
a  királlyal  szemben.  A  király  a  legkisebb  ellenállás  vonalán  haladva  az  Amadéfiak  után 
a  sárosi  várat  tartó,  tehát  törzsterületétől  elvágott  (Balassa)  Demeter  ellen  vonult.  Ha 
m^  volt  kétsége  valamelyik  nagyúrnak  I.  Károly  céljait  illetőleg,  akkor  ez  a  lépés  fel- 
tétlenül eloszlatta  azt,  í^  állnak  eg3r8orb6ui  Bozgonynál-  a  Balassák,  az  Amadéfiak  és 
Osák  Bíáté.  De,  hogy  Bíáté  itt  nem  a  másik  kettő  ura,  hanem  szövetségese,  curra  nemcsak 
a  krónika  szóhasználata,  hanem  az  is  jellemző,  hogy  serege  Nagy  Aba  vezénylete  alatt 
megőrzi  önállóságát.  Mellékesen:  a  király  a  sikertelen  városi  ostrom  után  a  Szepességbe 
vonult  vissza,  mert  a  szászok  a  király  oldalán  álltak,  ez  a  terület  nem  volt  Bíáté  kezében  I 

A  Balassák  helyzetének  megítélésében  döntő  egy  1313.  július  1-i  oklevél,  amelyben 
Caák  Bíáté  fogott  bírák  által  hozott  ítélet  végrehajtásánál  való  közreműködésre  (Balassa) 
Doncsot  —  „kedves  komáját  és  atyafiát"  —  kéri  fel  (aswmpeimtis)  és  két  másik  emberét 
utasítja  (commiaimua),  A  kifejezések  világosan  megkülönböztetik  a  szövetségest  és  c» 
alárendelteket.  Bíáté  írnokának  tulajdonítjuk  c^t,  hogy  ebben  az  oklevélben  a  zólyomUp- 
csei  vámagjTot  saját  emberének  nevezi,  holott  az  (a  turóci  konventnek  egy  évvel  később 
kelt  oklevele  szerint)  Donosé  volt. 
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Nem  jelent  nehézséget  az  sem,  hogy  a  második  oklevél  az  elÓzÓekben  foglah 
ítélet  végrehajtása,  mert  az  ítéletet  fogott  bírák  hozták,  az  tehát  éppen  azért  jött  létre, 
hogy  az  ügy  ne  kerüljön  a  hatalmat  gyakorlók  elé.  (Érdekes  lenne  az  ilyen  ítéletekből  a 
kirólyi  hatalom  hanyatlását  a  XIII.  század  második  felében  és  lassú  megerősödését  a 
XIV.  század  elején  megfigyelni.) 

összefoglalva:  a  Balassák  Máté  szövetségesei  voltak  és  nem  familiárisai.  Ugyanéi 
a  véleményünk  Abáról,  aki  egy  későbbi  oklevél  szerint  Máté  seregét  ratione  proximitdbU 
et  conaanguineüatia  vezette  (AÖ.  V.  340).  Úgy  véljük,  hogy  egy  alkalomra  volt  sasövetsé- 
gese  a  Csákoknak  Móric  bán  fia  Mihály  és  Keezói  Lóránd  is  a  Radvány  elleni  „váUiűko- 
záskor",  mert  az  oklevél  fogalmazása  ezt  bizonyítja  (magisterChak .  .  .  cum  sua  famüia 
et  cum  famüia .  .  .  fratris  aui  et  unacum  ipao  Michade  füio  Maurüii  et  suis  servierUibtu 
et  cum  servierUibus  eivMem  Lorandi  de  Kezeu  ÁUO  X.  406).  A  források  adta  lehetőségek 
szerint  meg  kell  különböztetni  a  lazábban  kaposolódó  szövetségeseket  és  az  esküvel  kötött 
familiárisokat. 

A  kérdés  mögött  a  nagybirtok  áll,  amely  kétségtelenül  a  tartományuraság  felé 
vezet.  Három  pontot  szeretnék  kiemelni  ezzel  kapcsolatban: 

1.  a  területileg  zárt  világi  nagybirtok  (a  „birtokkoncentráció"  szavunk  mást  fejez 
ki)  már  a  tatárjárás  előtt  kialcJ^ult.  Eddig  Ejristóval  együtt  azt  vedlottuk,  hogy  a  tatár- 
járás csak  felgyorsította  az  ütemet.  Ma  egy  más  vizsgálat  alapján  (Köz^kori  várak  — 
középkori  táisadalom.  Várépítészetünk  története  [szerk.  Grerö  László],  sajtó  alatt)  azt 
kell  mondanunk,  hogy  a  magánvárak  felépítésével  minőségi  változás  áUt  be,  mert  Magyar- 
orszáffon  a  nagybirtok  és  vár  egyszer  és  mindenkorra  összekapcsolódott,  aminek  követ- 
keztében a  nagybirtok  már  nemcsak  gazdagságot,  hanem  kézzelfogható  hatalmat  jelen- 
tett. 

2.  Közismert  a  báróknak  az  a  törekvése,  hogy  több  várat  birtokoljanak,  ehhei 
pedig  már  elengedhetetlen  a  famili£iritás,  mert  a  jöv^elmet  szolga  is  kezelhette,  a  hatal- 
mat jelentő  vámagyi  tisztet  azonbfiui  csak  megbízható  személyre  lehetett  ruházni.  De 
ebben  az  országban  emberhiány  volt,  ez  indokolja  a  família  erőszakos,  felülről  történő 
szervezését. 

3.  Meg  kell  jegyezni,  hogy  a  feimiliárisok  fizetése  mindig  a  birtok  jövedelméből 
történt,  akár  készpénzben,  akár  természetbeniben,  akár  a  birtok  jövedelmének  bizonyos 
része  átengedésével,  —  legtöbbször  a  három  kombinációjával,  mert  a  kötelezettségek 
folyósításához  Mohácsig  sohasem  volt  elég  pénz  forgalomban.  így  tekintve,  a  familiári- 
sok részére  történő  birtokadományozás  olyan  kevés,  hogy  elhanyagolható  mennyiség. 
Hűbéri  intézmény  volt  a  familiaritás  7  Igen.  Nyugat-et^pai  típuE^  intézmény  voltT 
Nem.  Mert  éppen  azok  a  szabályok,  amik  a  vazallusok  kötelességeit  és  jósait  (  !)  ölelik 
fel,  sohasem  érvényesülhettek,  miásszóval:  a  familiaritás  személyre  szóló  volt  és  nem  vdt 
objektív  (birtokhoz  kötött),  előjogokkal  és  kötelezettségekkel  járó  intézmény.  A  dominna 
a  despotizmus,  a  feimiliáris  pedig  a  szabadság  olyan  vonásait  őrizte  meg,  sunelyek  Nyugat- 
Európában  ismeretlenek. 

Máté  tartományiiraságát  is  magyeurországi  jelenségnek  kell  minősíteni  még  akkor 
is,  ha  nem  jutott  el  a  konszolidációhoz.  Az  objektív  okok  elŐtt  még  hadd  említsük  meg  a 
következő  pszichológiai  tényt.  Máté  apjának  nemzedéke  még  lutllhatott  Hl.  Béláról, 
még  ismerhette  a  királyi  hatalmat  és  tekintélyt,  IV.  Béla  trónralépését  és  bosszúját  pedig 
személyes  élményei  közé  sorolhatta.  Máté  nemzedéke  ezt  már  legfeljebb  távoli  múltként 
tarthatta  számon.  Az  események  pszichológiailag  is  előkészítették  a  tartományuraságot. 
Az  objektív  okokra  térve,  a  tartományok  stabilitásának  hiánya  részben  a  megelőső 
fejlődésben  keresendő,  örökletes  ispánságot  a  magyar  fejlődés  ebben  az  időben  nem 
ísinGi'y  igy  nem  volt  meg  a  lehetősége  a  több  generációra  terjedő  territórium-építésnek. 
Gyakorlatilag  persze  pl.  a  Balassák  egymást  váltva  viselték  a  zólyomi  és  majdnem  u^ran- 
így  a  sárosi  ispánságot,  részben  ezzel  magyarázható,  hogy  ezekről  a  területekről  Máté 
nem  tudta  kiíizni  őket.  Gazdaságilag  a  Magyarországon  kialakuló  tartományok  egysíkúak 
voltaJc  (azonos  agrártermelést  folytató  teriíletek),  ez  alól  Máté  lett  volna  kivétel,  ha  Sel- 
mecbányát meg  tudta  volna  szerezni,  amire  semmi  nyom  nem  utal.  A  nyugati  territó- 
riumok megalapozói  az  egyházat  ia  felhasználták,  főképpen  a  szerzetesrendeket,  erre 
MagyfiüTországon  nemcsak  azért  nem  volt  lehetős^,  mert  Máté  kapzsiságában  egyházel- 
leneasé  vált,  hanem  mert  a  szerzetesrendek  gyengén  fejlettek  voltak,  a  nSpapok  pedig  a 
központi  hatalom  támogatói.  Nem  volt  olyan  partikuláris  jogi  fejlődés  sem  mint  pl. 
Normandiában,  Magyarországon  a  kiváltságolt  népektől  eltekintve  egy  és  ugyanaz  a 
feudális  társadalmi  rend  uralkodott.  És  végül:  a  tartományúr  nem  szerezhetett  megbíi- 
ható  szövetségeseket.  Nemcsak  az  ilyennek  tekinthető  nagybirtokosok  hagyták  el  Mátét 
élete  végén,  de  a  kisebbek  is  (itt  ütött  vissza,  hogy  a  famüicuitás  személyre  szóló  volt). 
Ebből  következett,  hogy  a  helyi  nemesség  és  a  tartományúr  közé  nem  került  olyan  közép- 
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réteg,  amilyenek  nyugaton  a  közvetlen  vazallusok  voltak,  bár  éppen  az  oklevelek 
quasi-dignitáríusainak  felsorolásából  világos,  hogy  Máté  erre  törekedett.  Tartomány- 
urasága  mégis  lényegében  a  nagybirtokok  (»ak  részben  összefüggő  sorozata  volt,  s  mennél 
messzebb  feküdt  a  nagybirtok  Trenosén  és  Nyitra  megyétől,  annál  kevésbé  volt  meg- 
tartható Más  nagybirtokostól  az  oligarchát  várainak  és  zsoldosainak  száma,  de  nem  a 
tartomány  messzervezettsége  különböztette  meg.  Egyetértünk  Kristóval,  ha  azt  áUítja, 
ho^  ennek  v^^  oka  a  nagybirtoknak  a  központi  hatalom  ereje  miatt  megkésett,  de 
aztán  „viharoB  gyorsasággal"  végbemenő  fejlődése  volt. 

FűQBDi  Ebik 


PALOTÁS  ElOL: 

A  BALKÁN-KÉRDÉS  AZ  OSZTRÁK-MAGYAR  ÉS  AZ  OROSZ  DIPLOMÁCIÁBAN 

A  Xn.  SZÁZAD  VÉGÉN 

(BiidiHP«^,  Akadémiai  Kiadó.  1972.  tU  L) 

A  szerző  egy  olyan  korszakot  vizsgál  mmikájában,  amelyet  nem  számítunk  a  diplo- 
máciatörténet nagy  periódusai  közé;  nem  jöttek  létre  új  államok  vagy  új  szövetségi  rend- 
SBKerek,  nem  történt  tátvánvos  fordiüat  az  európai  politikai  életben.  Mégis  a  kelet-eiurópai 
politikai  fejlődés  fontos  szakaszát  ismerjük  meg  művéből:  az  utolsó  olyan  balkáni  diplomá- 
ciai konfliktust,  melynek  során  a  nagyhatalmak  még  nem  a  XX.  század  elején  kialakult 
8zövet»dgrend82M9rek  szerint  csoportosultak,  s  a  diplomáciai  játszma  összes  résztvevői  még 
viaszariadtfiLk  a  katonai  megoldások  erőltetésétől. 

A  munka  az  1896— 97-ben  zajlott  közeikeleti  válság  különböző  aspektusainak  köve- 
tésével kísérli  meg  az  osztrák-magyar  és  az  orosz  Balkán-politika  fejlődésének  bemutatását. 

A  tulajdonképpeni  tárg^iuás  kiindulópontja  az  ún.  keleti  kérdés,  vagyis  a  török 
birodalom  sorsának  újbóli  napirendre  kerülése  1894— 1895-ben,  amikor  a  IHiS&Mmi  örmé- 
nyek problémája  iomét  a  nemzetközi  élet  homlokterébe  került.  A  nagyhatalmak  aktivitá- 
sa az  örmény  kérdésben  visszahatott  a  Balkánra  is.  Erősítette  a  Bulgáriában  érlelődő  vál- 
tozásokat. Gyorsan  megélénkült  a  bolgár-macedón  agitáció;  a  belpolitikában  tevékenyebb 
lett  az  oroszbarát  irányzat,  s  erősödött  a  külgazdas^  kapcsolatokban  nagyobb  önáUósá- 
got  igénylő  tendencia.  Ezek  a  változások  kedvezőtlenül  hatottak  az  osztrák-magyar- 
bolgár  viszonyra.  A  törökországi  és  bulgáriai  változásokkal  egyidejűleg  következett  be 
azemélyi  változás  az  osztrák-magyar  külügyminisztérium  élén  is.  Goluchowski,  az  úf 
miniszter,  aktívabb  balkáni  politikára  törekedett,  amit  nagymértékben  motivált  Orosz' 
országtól  való  félelme.  E  félelenmek  az  adott  tápot,  hogy  1895  nyarán,  amikor  a  bolgár- 
macedón  mozgalom  egy  kisebb  fajta  törökellenes  feÚcelábe  torkoUott,  Bulgária  demonst- 
ratív kísérletet  tett  az  Oroszországgal  rég  megszakeuit  kapcsolatok  heíyreáfiitás^üra.  Bécs- 
ben  úgv  vélték,  hogy  nemcsak  a  bolgárok,  hanem  az  orosz  politika  is  hajlana  a  fordulatra, 
a  bol^rokkal  való  megbékéléssel  Oroszország  visszanyerné  szófiai  pozícióit,  s  lehetősége 
nvílnék  a  Balkán-félsziget  erőviszonyainak  jelentős  megváltoztatására  is.  A  nagy  diplomá- 
ciai mozgást  kiváltó  l^lgár— orosz  közeledési  kísérletet  a  szerző  a  változ&t  előidéző 
bulgáriai  belsŐ  tényezők  ismertetésével  is  kiegészíti. 

Ausztria-Magyarország  diplomáciai  helyzete  1896  őszére  romlott;  az  Oroszország 
ellen  addig  potenci^is  szövetségesnek  számító  Anglia  megváltoztatta  álláspontját  a  közel- 
keleti  ügyekben,  s  török-ellenes  irányvoncda  objektíve  Oroszország  számára  kínálhatott 
előnyöket.  A  szultáni  hatalom  gyengülése  felélesztette  a  török  birodalom  összeomlásának 
rémképét.  Mindenki  attól  félt,  hogy  valamelyik  nagyhatalom  egy  gyors  katonai  interven- 
cióval megszerzi  a  Fekete- tengeri  kijáratot.  A  szerző  kiterjedt  forrásanyag  bevonásával 
igyekszik  egybevetni  ckzokat  az  egymástól  független,  de  párhuzamoséul  érlelődő  elképzelé- 
Mket,  amelyek  Törökorszáff  várható  felbomlásával  voltak  kapcsolatban,  s  az  ilyen  esetre 
való  politikai-diplomáciai  felkészülést  célozták.  A  szerző  nem  csupán  azt  mutatja  be,  hogv 
a  hirtelen  támadt  vég^eszély-pszihózisban  hogyan  igyekezett  öoluchowski  a  hatalmak 
közös  felléptetésével,  e^  közös  európai  flotta  megteremtésének  segítségével  Anglia  va^ 
Oroezorszw  izolált  akcióját  lehetetlenné  tenni,  hanem  érdekesen  bizonyítja,  hogy  a  cánz- 
muB,  bár  auipjában  a  status-quo  politikát  követte,  bizonyos  feltételek  esetén  akár  addifli 
állái^ntjával  homlokegyenest  ellenkező  akcióra,  egy  gyors  katonai  agresszióra  is  hajlandó 
volt.  Ennek  ismeretében  jobban  érthető  az  osztrák-mag^eur  diplomáciát  akkor  uraló  nagy 
félelem,  n<^ia  az  orosz  tervek  részleteiről  Bécsben  semmi  közelebbit  nem  tudtfiJc.  Részlete- 
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Bebb  bemutatáera  kerül  az  angol  orientáció  felújításával  kapcsolatos  bécsi  erőfeszítés,  s 
ennek  szükségszerű  kudeurca. 

A  szerző  részletesen  ismerteti  azokat  a  bolgár  kísérleteket,  amelyek  révén  végül  is 
sikerült  helyreállítani  a  bolgár— orosz  diplomáciai  kapcsolatokat.  Űj  eredmény  annak 
bebizonyítása,  hogy  a  bolg£  kormánykörök  ebben  az  újraorientálódásbeui  nemcsak  az 
évtizedes  küzdelemben  formálódott  belső  önállóságot  őrizték  meg  az  orosz  hegemón  törek- 
vésekkel szemben,  hanem  a  Monarchiát  sem  idegenítették  el  maguktól,  s  végeredményben 
egy  viszonylagos,  de  Bulgária  számára  fontos  mozgásszabadsághoz  jutottcűc.  Az  orosz - 
b^Slgár  kibéküléssel  végetért  az  a  korszak,  amikor  a  bolgár  fejedelemség  vagy  kizárólag 
rusezof il  vagy  kizárólag  nyugatbarát  (lényegében  ausztronl)  voncdat  volt  kénytelen  követ- 
ni. 

1896  tavaszától  csillapulni  kezdtek  a  keleti  válság  első  szakaszának  hullámai. 
Az  Osztrák-Mcigyar  Monarchia  vezetőköreiben  többen  hajlottak  a  régi  pwrtnerrel  és 
vetél3rtár8S£kl,  Oroszországgal  való  konzervatív-nagyhatalmi  e^ezkedésre.  A!z  1896  folya- 
mán bekövetkező  fejlemények  (orosz— bolgár  kil^külés,  a  krétai  felkelés  tanulságai,  az 
orosz  diplomácia  azonos  szeUemű  fellépése  a  makedón  kérdésben)  segítették  a  Ballhaus- 
platz  Szentpétervárral  szembeni  gyanakvásának  enyhülését.  A  statiis-quo  politíkáhos 
való  ragaszkodásukról  az  orosz  politikusok  is  igyekeztek  meggyőzni  Bécset.  Az  öaszebékü- 
lés  folyamata  azonban  a  v^urtnal  hosszabb  volt.  Jórészt  azért,  mert  1896  őszén  megbah 
Lobanov  orosz  külügyminiszter,  elbizonytalanodott  az  orosz  külpolitika  irányítása. 
Egy  ideig  II.  Miklós  cár  tulajdonképpen  egymaga  irányította  az  orosz  diplomáciát,  s  ez 
természetesen  kapkodáshoz  vezetett. 

A  két  kelet-európai  nagyhatalom  megegyezésére  a  közvetlen  előkészületek  1897 
elején  indultak  meg.  A  szerző  plasztikus  képet  ad  mindkét  fél  szándékairól  és  a  megegye- 
zéshez fűzött  távolabbi  elképzelésekről.  Ez  utóbbiak  lényegében  hagyományos  Balkán- 
felosztási  tervek  voltak,  ezeket  a  hivatalos  vezetők  azonban  nem  hagyták  jóvá.  Femc 
József  1897  áprilisi  szentpétervári  látogatásakor  született  meg  a  megegyezés;  ennek  elem- 
zése alkotja  a  mű  zárófejezetét.  Magát  a  szerződést  Palotás  Emil  az  egy  évtizeden  át  több- 
kevesebb sikerrel  folytatott  közös  balkáni  status-quo  politika  nyitányaként  értékeli. 

A  szerző  nem  osupto  az  e^yik  ország  külügyi  levéltárára,  illetve  a  másik  ország  ki- 
adott külü^  iratfidra  támaszkomk,  hcknem  a  baU^áni  ügyekben  legérdekeltebb  két  najEQr* 
hatalom  viszonyát  eredeti  forrásan3rag  alapján  ábrázolja,  s  azt  jól  egészíti  ki  a  bolgár  ira- 
tokkal. Ausztria-Magyarország  és  Oroszország  viszonyát  a  diploznáoiatörténet  síkján  követi 
ugyan  végig,  de  magának  a  balkáni  országok  diplomáciájának  alakulását  már  nem  a  dip- 
lomáciatörténetben szokásos  vázlatossággal,  hanem  annál  mélyebben  vizsgálja.  A  nagy 
levéltári  anyag  felhasználása  lehetővé  teszi,  hogy  az  érdekelt  hatalmak  külpolitikai  tevé- 
kenységét, diplomáciai  lépéseit  úgy  kövesse  nyomon  az  olvasó,  hogv  azokat  ne  valamilyen 
„boszorkánykonyha"  mCUcödésének  tulajdonítsa,  hcuiem  a  történelmi  alaphelyzet  alaku- 
lásából, a  nagyhatalm£ik  azonos  célkitűzéseiből  és  egymáshoz  hasonló  helyzetelemzéseibÓl 
tei*mészetszerűen  következőknek  fogja  fel. 

Kétségtelen,  hogy  a  munka  az  osztrák-magyar  külpolitikáról  nyújtja  a  legplaaaítí- 
kusabb  képet.  A  címben  szereplő  Bedkán-kérdésen  túl  benne  van  a  Kálnoky  bukását 
követő  teljes  külpolitikai  újraorientálódás.  A  szerző  a  bolgár  példán  mutatja  be,  hogy  a 
Ids  balkám  országok  a  XIX.  század  végén  a  nagyhatalmak  játékszereiből  önállóan  cselek- 
vő tényezőkké  lesznek.  Rendkívül  nehéz  feltételek  mellett  megpróbálják  saját  érdekeiket 
rugalmasan  képviselni,  a  nagyhatalmak  rivalizálását,  féltéken3rBégét  kinasználni.HanemÍ8 
lettek  ténylegesen  függetlenek,  a  századvégtől  már  nem  lehetett  az  érdekelt  kis  országok 
rovására  úgy  alkudozni,  mint  korábban.  Éppen  ezért  egy  hatékony  Balkán-politíka  a 
Monarchiától  is  új  módszereket,  új  taktikát  követelt.  A  meglevő  állapotok  befagyasztásai 
célzó,  de  mind  a  török  birodalom  bomlását,  mind  a  balkáni  országok  saját  törekvéseit 
egyeu*ánt  szemelőtt  tartó  új  osztrák-magyar  külpolitika  kialakulásának  bemuti^án 
képezi  a  munka  gerincét. 

A  munka  tükrözi  az  önálló  kutatásokra  épülő  magyeur  egyetemestörténetírás  törek- 
vését, hogy  újabb,  kevéssé  látványos,  de  nagyjelentőségű  problémaköröket  vonjon  be 
vizsgálódási  körébe.  E  mű  ismeretében  méltán  tarthat  s^bnot  érdeklődésre  a  következó 
kötet  is,  melyben  a  szerző  a  80-as  évek  Balkán-poUtikájának  feltárását  és  elemzését  végzi 
majd  pl. 

Szász  Zolták 
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FÁ&KAS  DSZSO: 


A  MAGYARORSZÁGI  SZOCIÁLDEMOKRATA  PÁRT  ÉS  AZ  AGRÁRKÉRDÉS  1900  ÉS 

1914  KOzOTT 

(BndApesI,  Akmdteiiai  Kiadó.  197S.  289  1.) 

KENDB  JÁNOS: 

A    MAGTARORSZÁGI    SZOCIÁLDEMOKRATA   PÁRT   NEMZETISÉGI   POLITIKÁJA 

190S-1919 

{tnékeaéaék  m  ftSrléneli  todoiiiáiiyok  kSréből.  Új  loroaftl  68.  Budapest,  Akadómiai  Kiadó. 

1978.  128  L) 

VA&OÁ  LAJOS: 

A  MAGYARORSZÁGI  SZOCIÁLDEMOKRATA  PÁRT  ELLENZÉKE  ÉS  TEVÉKENYSÉGE 

1906-1911 

(BndapesI,  Akadómial  Kiadó.  1978.  217  L) 

Az  Akadémiai  Kiadónál  1973-ban  3  munka  is  napvilágot  látott,  amely  tárayát  a 
BzázadelÓ  ma^;3rarorBzági  munkáamozgalmának  történetiéből  mmiti.  Már  ömnagS^an  e 
tény  is  mutatja,  hogy  változatlanul  nagy  az  érdeklődés  az  MSzDP  részleteiben  is  pontos 
históriája  iránt.  £  munkák  áttanulmányozása  pedig  meggyőzően  bizonyítja,  hogy  milv 
eok  kérdésben  lehst  érdemlegesen  újat  mondani,  és  azt  is,  hogy  éppen  az  újabb  kutatások 
újabb  meffoldatlan  —  szélei&őra  feltárásokat  igánylő  —  prc^lémákat  vetnek  fel. 

E  három  könyv  közel  egyidőben  történt  megjelenése  izgalmas  lehetőséget  nyújt 
Ami»  hoflnr  ismertetésüket  egynSusal  egybevetve  írjuk  meg. 

Kézenfekvőt  hogy  először  a  korszcUchatárokkal  foglalkozzunk.  Az  agrárkérdést 
1900  és  1914  között,  a  nemzetiségi  politikát  1903  és  1919  között,  a  párt  ellenzékét  és 
annak  tevékenységét  1906  és  1911  között  vizsgálja  az  illető  szerző.  Mennyiben  megalapo- 
zottak ezek  a  választások  7 

Inkább  esetle^^ssnek,  1900  egyszerfi  kereks^  igézetében  születettnek  látjuk 
Farkas  Dezső  munkájában  a  vizs^t  periódus  elejének  a  meghatározását.  A  szerző  maga 
sem  indokolja,  hogy  miért  éppen  mnét  indítja  —  a  munka  címéből  kitetszően  —  előadá- 
sát. Ellenkezőleg,  éppen  az  előszóban  olvauiatjuk:  „a  magyeur  szociáldemokrácia  egyik 
alapvető  feladata  már  a  XIX.  század  v^;én  az  volt  —  s  a  kilencvenes  évek  nagy  erejű 
szegényparaszt  mozgalmai  adják  egyik  bizonyítékát  ennek  — ,  hogy  a  marxizmus  elmélete 
segítségével  tudományosan  elemezze  a  magyarországi  agrárviszonyokat,  és  ennek  meg- 
felelő agrárpolitikát  dolgozzon  ki"  (11. 1.).  A  szerző  erre  nem  vállalkozik,  holott  így  tudta 
vohia  tárgvával  szervesebb  összefüggésben  indítani  előadását.  Hozzá  kell  tennünk  azon- 
ban minddbhez  azt  is,  hogy  a  cím  és  a  tartalom  nincs  teljes  öeszhanffban:  a  szűkebb  témát 
szélesebb  összefüggések  közé  ágyazó  első  két  fejezet  időben  jóval  korábbra  ás,  másrészt 
viszont  a  munka  gerincét  képező  mondanivaló  1900-al  nem  indul  el  a  maga  vájrható  szé- 
lességében, amit  a  vonatkozó  alfejezetcímek  is  mutatnak  („Az  MSzDP  agrárelméleti 
nézeteinek  1906  MUi  fejlődéséhez",  illetve  „A  párt  általános  felfogásának  nél^y  vonása 
1905  MU*'  [kiemelések  -  P.  P.]). 

Kende  János  értekezése  valóban  egy  történelmi  szakaszt  fog  át.  1903-ban  S, 
erősen  nemzetiségi  jellegű  vármeg3re  területén  tízezreket  magával  sodró  —  1848  és  1918 
között  egyedülálfóan  intenzív  —  parasztmozgalmak  indulnak,  amelyek  az  MSzDP  nem- 
zetiségi politikáját  a  korábbiakhoz  képest  sziámottevően  és  pozitívan  megváltoztatják. 
Az  eseményeket  a  szerző  a  Tanácsköztársaság  kikiáltásáig  követi  nyomon,  amely  lezárja 
az  MSzDP  addigi  történetét,  ezért  a  befejezés  is  —  akárcsak  Farkas  Dezső  esetében  —  a 
választott  téma  logikájához  igazodó. 

Vaiga  Lajos  munkájánál  inkább  gyakorlati  megfontolások  mint  tárgvának  zárt- 
sága jelöli  ki  a  választott  időhatárokat.  Mert  a  párton  belüli  baloldali  ellenzék  tevékeny- 
sége már  korábban  elkezdődött,  de  azt  a  közelmúltban  már  feldolgozták.  1911  ugyan  a 
baloldali  ellenzék  életében  a  pártalapitási  kísérlet  kudarcával  leoár  egy  szakaszt,  de 
korántsem  vet  véget  az  ellenzéki  tevékenységnek.  A  szerző  könyve  végén  azt  írja,  hogv 
„az  MSzDP-ben  az  1911  — 1914-es  évek  között  tevékenykedő  ellenzék  történetén^ 
feltárása  és  elemzése  .  .  .  már  külön  munka  feladata"  (182. 1.).  Vélemén3rünk  szerint  azon- 
beüi  ezen  sza^usz  a  jelen  munka  újabb  fejezetét  vagy  fejezeteit  is  képezhetné,  ha  azt  a 
kutatás  előrehfJadása,  valamint  a  terjedelmi  kötöttségek  lehetővé  tették  volna. 

9  Ssisadok  1975/2 
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Különbeégek  mutatkoznak  a  vizsgált  munkák  között  akkor  is,  ha  múfajukaX 
vesszük  szemügyre. 

Farkas  DezsÓ  eszmetörténeti  mimka  megírására  vállalkozott.  Gondos  alapossággal 
ismerteti  és  értékeli  az  MSzDP-nek,  illetve  egyes  jelentősebb  személyiségeinek  az  agrár- 
kérdéssel kapcsolatos  felfogását  és  annak  a  vizsgált  perióduson  belül  töiibént  esetenkénti 
változásait. 

Kende  János  célja  változásában  ismertetni-elemezni  a  pártnak  a  nemzetiségi  kér- 
dés megoldásáról,  az  uralkodó  osztályok  nemzetisén  elnyomásáról  vallott  nézeteit 
igy  munkája  elsősorban  szintén  eszmetörténeti  jellegű.  Minthogy  azonban  tanulmánjrával 
be  kívánja  bizonyíteuii,  „hogy  az  MSzDP-nek  voltak  lehetőségei  a  nemzetiségi  tömegek 
meghódítására  (ideértve  a  nemzetiségi  parasztságot  is)  és  kimutatni,  hogy  milyen  konkrét 
szerepet  játszott  az  MSzDP  a  magyarországi  nemzetiségi  kérdés  megoldásában"  (8.  1.), 
ezért  tárgyalása  jelentós  mértékben  politikatörténettel  bővül. 

Varga  Lajos  dolgozata  főképpen  politikatörténeti  jellegű.  Elsősorban  történeti- 
leíró  módszer  segítségével  eleveníti  meg  a  párt  baloldali  ellenzékének  a  tevéken3r8égét, 
eszmei-politikai  euroukitát.  Előadásának  szembeszökő  sajátossága,  h<^  témáját  a  párt 
tárgyalt  korszcJcbeli  politikája  bemutatása  irányában  számottevően  bővíti.  Ennek  jogos- 
ságát a  jelzett  periódus  párttörténete  feldolgozatlansága  megfelelőképpen  indokolja,  ezért 
a  munka  eg3rik  eredményét  egyenest  éppen  ebben  jelölhetjük  meg.  Természetesen  a  könyv 
tárgjra  is  igényli  az  elméleti  jelleg  vizsgálódásokíftt,  amelyek  elŐl  általában  Vai^  Lajos 
nem  tér  ki,  ezért  munkájának  szmtén  van  eszmetörténeti  jellege. 

Mindhárom  munkánál  joggal  vetődik  fel  előadásának  a  nemzetközi  és  hazai  össze- 
függéseidbe  valló  beágyazottságának  a  kérdése. 

Farkas  Dezső  abból  a  közismert  tényből  kiindulva,  mely  szerint  a  magyaraisiági 
szooiáldemokráeia  dogmatikusan  átvette  és  nem  a  magsrarországi  viszonyok  fegyelembe* 
vételével  alkalmazta  az  agrárkérdésre  vonatkozó  marxista  tanításokat,  logikusan  követ- 
kezteti: „a  TDíkgyax  szooiáldemokráeia  e  kérdésben  vaUott  felfogása  átvett,  lemásolt 
és  valameimyire  is  önálló  vonásainak  pontos  felvázolásához  a  nemzetközi  —  főleg  a  némst 
és  osztrák  —  szociáldemokrácia  agrárelméletét  kellett  volna  behatóan  megvizsgálnL 
Erre  c^zonban  —  állapítja  meg  —  kutatásunk  részleteiben  nem  terjedhetett  ki.  Könyvünk 
idevágó  része  csak  a  rendelkezésre  álló  anyagok  alapján  összeállított  vázlat .  .  ."  (11  ~ 
12.  1.).  Ha  ennek  a  jogos  idénynek  a  munka  nem  is  felel  meff,  másfelől  azonban  hangsú- 
lyoznunk kell,  hogy  maguknak  az  MSzDP  által  hirdetett  n&eteknek  a  korabeli  szociál- 
deoaokrata  teóriákhoz  való  alapos  viszon3rítását  a  szerző  kellő  mértékben  megteszi.  A 
nemzetközi  horizontot  Farkas  a  lenini  agiámézetek  bemutatásával-elemzéeóvel  is  széle- 
síti, ho^  sokoldalú  alapot  teremtsen  a  magyar  párt  nézetei  megítéléséhez. 

Kende  J^os  a  szükséges  mértékben  —  és  a  terjedelem  adta  szűk  lehetőségeken 
belül,  hiszen  a  vizsgált  3  mű  között  az  övé  a  legszerényebb  terjedelmű  —  mondanivalóját 
szélesebb  összefüggések  közé  elhelyezte.  Ez  itt  lényegében  a  nemzetiségi  szekciók  vaJs- 
mint  az  osztrák  párt  politikája  vázlatos  ábrázolását  jelenti. 

Terjedelméhez  képest  hiányérzet  marad  az  olvasóban  Varsa  Lajos  munkáját  e 
szempontból  forgatva.  Úgy  véljiüc,  hogy  a  nemzetközi  összefüggések  és  analógiák  kérdé- 
sét még  akkor  sem  lehet  elhanyagolni,  ha  —  helyesen  —  abból  mdulunk  ki,  hogy  ,^  revi- 
zionizmus  hiánya,  az  SzDP  vezetősége  tevékenységének  a  munkásosztály  részéről  tör- 
tént támogatása,  a  magyarországi  társadalmi-politikai  viszonyok"  következtében  ,JáA- 
g3rarországon  nem  jött  létre  a  németországihoz  hasonló  ellenzék"  (7.  1.).  A  szerző  azon 
megállapítását  pedig,  mely  szerint  „a  magyarországi  munkásmozgalomban  nem  alakul- 
tak ki  élesen  szétválasztó  frontok  és  áramlatok,  mint  a  környező  országokban"  (uo.) 
az  idézet  második  része  szempontjából  sommásnak,  nem  helyénvalónak  látjuk.  Azt 
gondoljuk,  hogy  ezen  országok  munkásmozgalmának  sajátosságai  —  kelet-európai  jel- 
egükből következőleg  —  nem  kevés  rokon  vonást  mutattak. 

Farkas  Dezső  kön3rvét  illeti  a  legtöbb  dicséret  azért,  hogy  vizsffált  témáját  a 
magyarországi  társadalmi  és  belpolitikai  viszonyokba  szervesen  beépíti.  A  munka  térje* 
delmes  első  fejezete  részletesen  foglalkozik  a  magyeur  uralkodó  osztályok  asrár-  és  narasit- 
politikájának  lényeges  kérdéseivel,  adalékokat  szolgáltat  az  agmriusok  éa  a  Magyar 
Gazdaszövetség  politikája  történetéhez,  vizsgálja  a  Függetlenségi  Párt,  a  KatolikuB  Nép- 
párt és  keresztón3rszocialista  mozgalom  parasztpolitikáját,  bemutatja  a  paraszti,  kispol- 
gári, értelnűségi  pártok  és  csoportok  ag^rámézeteit  és  pro^ramköveteléseit. 

Kende  János  is  általában  sikerrel  oldja  meg  témájának  a  hazai  viszonyok  közé 
ágyazását.  Ebből  a  szempontból  a  leeteljesebbnek  az  utolsó  fejezetet  látjuk,  amely  as 
1918— 1919-es  polgári  demokratikus  forradalom  időszakát  ábrázolja.  EUenbeői  sxivesen 
olvastunk  volna  a  megelőző  fejezetekben  —  még  az  adott  szűk  tOTJedeknen  belül  is  — 
többet  a  nemzetiségi  ssuakdók  és  burzsoá  pártok  közötti  viszony  alakulásáról.  Arról,  hogy 
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a  nemzetiségi  szociáldemokrata  szekciók  tévútra  jutásában  az  MSzDP  toésüó  hatása 
mellett  milyen  mértékben  érvényesült  a  nemzeti  pártok  vonzó  eíTektusa. 

Minthogy  Varga  Lajoe  könjrvének  tárgjra  nem  a  párt  politikája,  hanem  azon  belül 
a  baloldali  pártellenzék  nézeteinek  és  tevékenységének  bemutatása,  easért  értelemszerűen 
itt  a  beágyazás  kérdése  másképp  vetódik  fel.  A  fo  feladat  az,  hogy  ezen  ellenzék  szerepe, 
jelentóe4k;e  njrerjen  adekvát  elhelyezést  a  párt  koordinátarendszerében.  Ezt  a  8zerz6  fSÍeg 
teszegezo  értékeléseiben  helyesen  oldja  meg.  A  szükséges  mértékben  Varjo^  Lajoe  arra  is 
gondot  fordít,  hogy  a  kormányzati  politika  alakulását,  a  koalíció  politikai  arculatát  ábrá- 
zolja. 

Erdemlcffes  összevetési  szempont  a  felkutatott  kútfők  minősége  és  mennyisége,  a 
forráskezelés  módja,  a  témát  érintó  eddigi  szakirodalom  felhasználása. 

Farkas  Dezisó  munkájának  jegsrzetelése  igen  bőséges,  gazdag.  A  könyv  dokumentá- 
ciójának —  jegyzetapparátusának  —  szembeszökő  sajátossága,  ho^  túlnyomó  többségé- 
ben nyomtatott  fornteokból  áll:  az  archivális  anyag  a  teljes  forrásbázisnak  csekély  töre- 
áéke.  Ez  azonban  inkább  a  kútfők  jellegére  mint  minóeégére  vet  fényt.  Ugyanis  ennek  elle- 
nére Farkas  Dezső  zömében  elsődleges  jelentőségű  anyaggal  dolgozik:  teljességre  töre- 
kedve felhasználja  a  különböző  és  a  tárgyalt  korszakban  született,  még  abban  az  idŐMsak- 
ban  napvilágot  látott,  nyomtatott  formában  megjelent  programiellegfi  elképzeléseket, 
állásfoglalásokat;  ogyes  dokumentumkötetekben  illetve  folyóiratokban  közzétett  forráso- 
kat; a  korabeli  munkásmozgalom  története  feltárásához  nélkülözhetetlen  évenkénti  rendőr- 
ségi összefoglalókat;  a  kérdés  korabeli  szakirodalmát,  sajtóját.  Emellett  Farkas  Dezső 
ugyancsak  lelküsmráetesen  számbaveszi  azt,  amit  témájára  vonatkozóan  a  marxista  tör- 
tSietírás  eddig  produkált.  Nem  feledkezik  meg  jelezni  azt,  hogy  köv^eztetéseiben  hol 
tudott  történetírásunk  eddigi  eredményeire  támaszkodni.  Ahol  viszont  ezen  megállapí- 
tások n^nelyikével  nem  ért  egyet,  azt  jelzi,  finomítja. 

Forráskezelése  z&nében  szintén  iHogáataXan,  mert  megállapításait  több  és  külön- 
böző típusú  kútfővel  dokumentálja.  Ezért  nem  jellemzőnek,  inkább  kirívónak  látjuk  azt 
a  hibáját,  hocnr  egyhelyütt  a  főszövegben  „munkapárti  sajtó"-ról  beszél,  de  az  ezzel  kap- 
csolatos meg&Uapítását  csupán  egy  helyi  lap  idézésével  „támasztja  alá"  (243.  1.).  Csupán 
néhol  éreztiUc  úgy,  hogy  kellően  meg  nem  alapozott  következtetésre  jut,  illetve  forrását 
nem  adekvátan  elemzi.  Kár,  hogy  néhány  helyütt  lelőhelyként  elavult  jelzetet  közöl  (V. 
fejezet  46.  lábjegsrzet,  VI.  fejezet  6.  és  8.  lábjegvzet). 

A  három  mimka  között  Kende  János  dolgozata  támaszkodik  terjedelméhez  képest 
a  leggazdagabb  és  nem  másoktól  átvett,  hanem  általa  feltárt  levéltári  anyagra.  A  szerző 
széles  forrubázisát  precízen  kezeli  és  általában  adekvátan  elemzi,  általánosítja. 

Varga  Lajos  szintén  igen  bőséges  jegyzeteléssel  dokumentált  munkája  arányaiban 
Farkas  Dezsőénél  több,  Kende  Jánosénál  pedig  kevesebb  levéltári,  anyagra  támaszkodik. 
A  jeffyzetapjDarátus  jeUemző  erénye,  hogy  a  szerző  bőséggel  merít  a  mdoldali  ellenzéki 
mnnkássajtóból.  A  jegjrzetek  feltűjciő  technikai  fogyatékossága  a  hivatkozások  nem  ritka 
pontatlansága,  az  egységes  kezelés  hiánya,  ötletszerű  megoldásokról  tanúskodik  az, 
hogy  a  szerző  hol  csupán  a  puszta  jelzetet  közli,  hol  pedig  a  forrás  tárgyát  is  megjelöli. 
Egyes  jelzetekben  hiányzik  a  fondssíám  feltüntetése,  másutt  a  jelzet  a  fondszám  megoldá- 
sával véget  is  ér,  ami  természetesen  a  további  kutatások  számára  nem  adja  meg  a  szüksé- 
ges se^t^áget.  Az  eddigi  szakirodalom  felhasználására  jellemző,  hogy  általánosságban,  mint- 
egy bibliográfiai  fogódzóként  felsorolja  az  eddigi  munkákat,  de  úgy  látjuk,  hogy  az  indo- 
koltnál kevesebbed  hivatkozik  konkrétan  egyes  mesállapításai  szakirodalmi  előzmé- 
nyeire —  legyenek  azok  megerősítő  vagy  eUentétes  jelfegűek. 

Varga  Lajos  forráskezelése  is  italában  korrekt,  ezért  szintén  kiütköző  —  ha 
nem  is  egyedüli  —  a  következő  „nsegoldása".  A  főszövegben  megálli^ítja,  hogy  a  párton 
belül  ,^  »>alíció  hatalomra  jutásával  alakult  ki  végleg  és  merevedfett  me^  a  magyarországi 
feudalizmusról  szóló  elmélet"**  (24. 1.).  A  66.  számú,  egj^biránt  igen  terjedelmaB,  lábjegy- 
zet nemhogy  nem  támasztja  alá  ezen  megállapítást,  de  mintha  éroen  csorbítaná  annak 
hitelét.  Mert  a  bizon3rításnak  felhozott,  de  ugyanakkor  ú^;3rmond  csui>án  megemlített 
Garami  írás  (Magyarország  1848-ban  és  1908-ban)  után  Viurga  Lajos  sietve  hozzáfűzi: 
,,Garami  fentebb  ismertetett  véleményével  már  akkor  sokan  nem  értettek  egyet."  Éb 
aacután  részletesen  idézi  Tarczai  Lajos  véleménvét.  Elzen  eljárás  következmén veképpen 
a  szerző  nem  csupán  a  fő«BÖvegben  tett  megálUpításával  kerül  némileg  szembe,  de  — 
és  ez  a  fontosabb  —  a  történeti  valósággal  is. 

Miljren  e  munkák  történelem«seiiU^20te,  hogyan  látják,  illetve  láttatják  az  MSzDP 
szerepét  a  korabeli  Magyarország  történetében  T 

Úgy  véljük,  hogy  e  szempontból  első  helyre  az  azonosság  IdemeléBe  kívánkozik. 
£  munk£k  közel  egvidőben  történt  mesírásának  a  ténye,  az  új-  ós  legújabbkorí  történe- 
km  hiteles  feltáráS^t  (egyéb  más  és  mmdenkor  ható  tényezők  mellett)  nehezítő  dogma- 

9* 
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tikuB  történetírás  időben  mind  távolabb  kerülése  meghatározó  jelentóségfi.  A  fentebb 
emUtett  és  mindhárom  munkára  jellemző  széleskörű  forrásfeltárás  párosulva  a  dogmatiz- 
mus  mind  teljesebb  leküzdésére  irányuló  törekvéssel  és  kimondatkuiul  is  elhatárolódva  s 
korábbi  szociáldemokrata  történetirós  kritikátlanságától  —  mindez  az  idÓt411ó  munkák 
megalkotásához  vezető  út  fontos  feltétele. 

Inmiáron  közhellyé  vált  megállapítás,  hogy  az  MSzDP  nem  volt  képes  a  mandzmuB 
tételeinek  a  magyarországi  viszonyokra  való  alkotó  alkalmazására  és  így  az  agrárkérdáB- 
ben  is  megrekedt  a  klasszikusok  nézeteinek  dogmatikus  színezetű  ortodox  ismótelgetéBé- 
nél.  A  párt  agrárprogramot  csak  1930-ban  dolgozott  ki,  illetve  fogadott  el.  Farkas  Den6 
munkájának  legfontosabb  tcmulságát  talán  abban  foglalhatjuk  össze,  hogy  a  8zerz6 
megmaradva  ezen  megállapítás  keretein  belül,  sót  egész  munkájával  azt  igasolva  mégÍB 
bebizonyítja:  sok-sok  jele  van  annak,  hogy  a  pártban  igenis  élt  a  törekvés  az  agrárkórdéi 
megoldására,  a  föld  után  áhítozó  agrárnépesség  érdekei  és  a  marxizmus  célkitűzései  között 
a  szociáldemokrata  teoretikusok  szerint  fesz&Ó  ellentmondás  feloldására.  Éb  e  szelleaii 
erőfeszítés  nyomán  számos  részeredmény  született.  Hadd  utaljunk  itt  csupán  rövideo 
Poór  Ernő,  Csizmadia  Sándor,  Dániel  Arnold  vagy  akár  Diner-Dénes  József  nézeteire, 
illetve  cumak  fragmentumaira. 

A  párt  elméleti  gyengeségének  másik  lényeges  következménye  az  volt,  hogy  nem 
tudott  a  proletárszocializmus  platformjáról  helyes  feleletet  adni  a  magyarországi  nemseti 
és  ezzel  összefüggésben  a  nemzetiségi  kérdésre.  Kende  János  értekezésének  talán  az  a 
legfigyelemreméltóbb  elméleti  eredménye,  hogy  az  annyiszor  emlegetett,  rengeteg  jogos  bf- 
rtíattal  illetett,  de  általában  a  párt  elméleti  megnyilvánulásaitól  elszigetelten  kezelt 
választójogi  küzdelmet  munkája  tárgya  szempontjából  vizsgálja.  És  ennek  nyomén 
arra  a  következtetésre  jut,  hogy  a  váCausztójogi  küzdelem  taktikai  változásai  alakították 
a  párt  nemzetiségi  politÜLáját.  „EIz  és  nem  a  pártvezetőség  nacioncdizmusa  vagy  koKmo- 
politizmusa  magyarázza  a  különféle,  nemeg3rszer  egjrmással  ellentétes,  hibás  nézetek 

{elentkezését  a  pártnak  a  nemzetiségi  kérdjél  kapcsolatos  megnyilatkozásaiban"  (10. 
.).  így  Kende  János  dolgozata  sem  korrigálja  —  mert  nem  is  keU  —  a  közhellyé  vált 
igazságot,  de  annak  összetevőit,  a  párt  tevékenységébe  való  beágyazottságát  lényegesen 
hitelesebben  fejti  fel. 

Nem  csekély  feladatra  vállalkozott  Varga  Lajos,  amikor  az  MSzDP  baloldali 
eUenzékének  feltárását  tűzte  maga  elé.  Hiszen,  ha  voltak  témák,  amelyeket  a  szooiálde- 
mokráciát  mostohán  kezelő  korábbi  marxista  történetírásunk  kiváltképp  voluntarista 
módon  kezelt,  akkor  a  baloldali  ellenzék  bemutatása  feltétlenül  ide  tartozott.  Elzzel  a  fel- 
fogással szemben  Varga  Lajos  —  elsősorban  összegző  megáUapításaiban  —  hel3re0en  jebi 
e  mozgalom  széti^rózotteágát,  szervezeti  gyengeségét,  a  szervezett  munkásság  szélesebb 
köreit^n  való  hatástalanságát,  elméleti  következetlenségeit,  gyengeségét,  azt,  hogy  min- 
den eUenzékiséffükkel  együtt  sem  tudtak  a  szociáldemokrata  eszmevilágon  pozitív  irány- 
ban túllépni.  Ugjranakkor  azonban  Varga  Lajos  távolról  sem  esik  az  oly  gyakori  hibábs 
és  nem  kerül  az  ellenkező  elŐjelŰ  véglet  felé.  Mert  kön3rve  nem  hagy  kétséget  afelől,  hogy 
minden  fogyatékosságukkal  együtt  is  a  baloldali  eUenzékiek  voltc^  ckzok,  akik  a  pártban 
egyre  inkább  eluralkodó  opportunista  reformizmust  ostorozva  ébren  tartották  a  foiradalmi 
osztályharcos  szellemet. 

Az  egyes  munkák  eddigiekből  is  kitetsző  erényein  túl  említsünk  meg  néhány  sike- 
rültnek tartott  megoldást,  kiUön  kiemelendő  eredményt. 

Farkas  Dezső  választott  témájának  feldolgozása  során  nemcsak  arra  a  megálla- 
pításra jut,  hogy  „az  MSzDP  megalakulása  pillanatától  kezdve  foglalkozott  agrárpolitikai 
kérdésekkel"  (120.  1.),  de  azt  is  felismeri  (és  könyvében  bizonyítja),  hogy  az  agrárkérdés 
—  bár  nem  jelentőségének  megfelelő  súllyal  —  „a  magyeur  szociáldemokrata  mozgaloai 
egyik  állandóan  napirenden  levŐ  problémája  volt"  (95.  1.).  Ezen  állandóan  napirenden 
levő  kérdéssel  összefüggő  (és  általában  számos  ellentmondással  terhes,  tehát  egyórtelmfi, 
sarkos  megállapításokkal  helyesen  nem  értékelhető)  nézeteket  a  szerző  láthatóan  nagy 
gonddal  kezeli,  árnyaltan  ábrázolja.  Példaként  említhetjük  erre  Kautsky  felfogásának  s 
bemutatását  (84.  1.);  Csizmadia  sitodor  agrámézeteinek  elemzését,  a  lenini  gondolatok- 
hoz való  viszonyának  a  meghatározását  (164.  1.).  Példaszerűnek  mondhatjuk  azt,  ahogy 
a  szerző  Dániel  Arnold  sok  szempontból  zseniális  nézeteiben  elválasztja  azt,  ami  nem 
Dávid  hatását  mutatja  (168. 1.).  Érdemes  felfigyelni  curra  is,  hogy  a  Mezőfi-féle  mozgalmat 
érintve  a  szerző  a  paraszti  tömegek  öntudatáimk  fokozása  terén  e  mozgalom  elévülhetet- 
len érdeméről  beszél  (60.  1.).  Nem  tanulság  nélküli  az  agráriusoknak  marxizmusról  alko- 
tott képének  a  bemutatása,  csakúgy  mint  Tisza  István  ezzel  összefüggő  felfogása  egy 
szögletének  a  felvíHantása  (28-29.,  iU.  42.  1.). 

Látszatra  talán  kézenfekvő,  mégis  eredetinek  és  fontosncdc  tcurtjuk  az  1903  —  1904- 
es  nemzetiségi  mozgalmakkal  kapcsolatos  azon  megállapítását  a  szerzőnek,  mely  szerint 
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a  nemzetiségi  paraszti  tömegek  el  sem  tudták  képzelni,  hogy  a  „szooiaüzmus"  eUenezhetné 
a  nyomorgó  nép  földért  folyó  harcát  (136.  1.). 

A  könyv  bőséges  anyaga  alapján  rajzolódik  ki  az  a  lényeges  fejlődési  tendencia, 
amelynek  az  elején  az  agrárkérdést  az  azzal  foglalkozó  szociáldemokrata  gondolkodók 
zöme  a  gazdasági  oldcü,  a  termelés  szempontjai  felól  vizsgálta,  míg  késóbb  (a  10-es  évek 
elején)  a  párton  belül  szinte  már  „mindenki  tisztában  volt  vele,  hogy  —  Kimfi  szavcúval 
—  a  ipárt  minél  szélesebbkörfi  terjeszkedésének  szüksége  tartja  napirenden  az  agrárprog- 
ram kérdéséti,  tehát  a  szövetségi  politika  a  fö  kérdés  .  . ."  (261. 1.). 

Kende  János  tanulmánya  legsikerültebb  és  legtöbb  újat  hozó  részének  az  MSzDP- 
nek  az  1917-es  stockholmi  békekonferencián  vitt  szerepének  a  bemutatását  látjuk  (85  — 
92.  1.).  Szabó  Ervin,  a  kiváló  marxista  ^ndolkodó  a  nemzeti-nemzetis^  kérdéssel  kap- 
csolatosan is  kifejtette  a  maga  álláspontját.  Kende  János  e  felfogást,  illetve  annak  válto- 
zását ismertetve  írnom  precizitással  bizonyítja  e  nézetek  álte^  adott  interpretálásának 
a  helyess^t  (34  —  37. 1.).  Fontosnak  gondoljuk  annak  kiemelését,  hogy  a  szenÓ  leszögezi: 
az  elsÖ  vuagháború  elótt  „nem  kárhoztatható  az  MSzDP  azért,  hogy  nem  helyeselte  a 
nemzetiségek  különválását  Magyarorazágtól"  (60.  1.).  Ugyancsak  igen  fígyelemreméltó 
az  is,  hogy  Kende  János  a  szociáldemokrata  megnyilatkozások  éi^keléeénél  felismeri 
(elismeri)  a  „magyarság"  védelmében  „a  taktikailag  megengedhető  mértéket"  (62. 1.).  Elár, 
hogy  nem  határozza  meg  közelebbről,  mit  ért  ezen. 

Bűnt  korábban  esett  már  szó  róla.  Varga  Lajos  kön3rve  behatóan  foglalkozik  az 
MSzDP  tárgyalt  időszakbeli  történetével.  A  munka  egyik  erénye,  hogy  a  szerző  nagy 
figyelmet  szentel  az  objektív  körülmények  számbavételének,  az  előadott  politikai  ese- 
mények azokhoz  viszonyítására.  I^n  sok  adalékot  talál  az  olvasó  a  párt  szöveteégi  poli- 
tikájával kapcsolatos  párton  beliui  véleményekre  vonatkozóéul.  Bár  Varga  Lajos  több 
ízbmi  hangot  ad  azon  nézetének,  hogy  a  párton  belül  meglevő  jobboldali  szakszervezeti 
ellenzék  csupán  periférikus  jelentőség  volt,  maga  a  könyv  is  tartalmdz  annyi  adatot  e 
tekintetben  (és  ez  szintén  a  munka  értékét  növeli),  hogy  a  szerző  felfogását  —  vélemé- 
nyünk szerint  —  megkérdőjelezze.  Eddigi  ismeretednket  érdemlegesen  gyarapítják  azok 
a  lapok,  amelyeken  a  párt  szervezeti  felépítése,  a  megváltoztatására  iránjrulo  erőfeszíté- 
sek és  az  az  ellen  ható  erők  ábrázoltatnak.  A  vizsgált  téma  gondos  feltárása  révén  a  könyv 
tárgyán  túlmutató  tanulsága  az,  hogy  a  magyar  munkásmozgalomban  a  Tanácsköztár- 
saság bukása  után  szakeuiekká  mélyült  eUentétek  forrásvidékét  jelentős  hányadában 
itt  kell  keresni.  De  Varga  Lajos  munkája  azt  is  jelzi  (legalább  is  ki  lehet  belőle  olvasni), 
hogy  a  marxista  történetírás  a  szociáldemokráciát  szélsőségeden  elmarasztaló  értékelései 
érvelésüket  innét  merítik.  Például,  hogy  a  pártvezetőséff  klikk  volt,  a  kormánytól  füg- 
sött,  hogy  a  párt  elvesztette  a  tömegek  bizalmát,  stb.  Messzemenően  isaza  van  Varga 
Lajosnak,  amikor  az  effajta  nézetekkel  szemben  leszögezi:  „  .  .  .a  vezetős^  klikként  való 
értékelése  nem  felelt  meg  a  valóságnak.  A  pártvezetőség  minden  hibája  ellenére  is  a  ma*- 
gyarországi  munkásság  és  mozgalom  érdekét  képviselte"  (144.  1.). 

Az  erények  mellett  minmiárom  könyvben  vannak  —  kisebb-nagyobb  mértékben 
és  a  korábban  érintetteken  túlmenően  —  olyan  részek,  megoldások,  amelyek  a  recenzenst 
ellenkezésre  indítják. 

Feurkas  Dezső  a  II.  Internacionálé  agrárkérdéssel  kapcsolatos  útmutatásait  átte- 
kintve arra  a  megállapitásra  jut,  hogy  a  proletár  világpárt  „az  imperializmus  kialakulásá- 
val előállott  új  helyzet  sajátosságait  nem  volt  képes  megfogalmazni"  (80.  1.).  Ehhez 
azonbf  Ji  azt  is  hozzá  kellene  tenni,  hogy  igazából  az  Internacionálé  a  klasszikus  kapitaliz- 
mus viszonyai  között  alkalmazandó  proletár  agrárpolitikáról  sem  mondott  érdenuegesen 
irány  jelzőt. 

A  szerző  többek  között  foglalkozik  a  párt  néhány  vezetőjének  és  így  Gftrami  Ernő 
agrámézeteivel.  Úgy  látja,  hogy  Gaj*ami  (a  Szocializmus  1906  — 1907-es  számában  írt 
c&kéből  kiviláglÓ£ui)  az  agrárviták  központi  problémáját  jelentő  nag^íizem— kisüzem 
kérdést  gazdas^i  szempontból  vizsgálja,  holott  —  úg3anond  —  ő  is  „bizonyára  jól  tud- 
ta", hogy  az  főképp  a  munkás— paraszt  szövetség  létrehozása  és  megerősítése  miatt  volt 
lényeges.  Végül  Farkas  Dezső  megjegvzi,  hogy  „Gktrami  nem  foglalkozott  behatóan  az 
agi^kérdéssel,  ami  menti  íb  téved&ét'^(163. 1.).  Anélkül,  hogy  bátorságot  vennénk  ennek 
az  igen  bonyolult  kérdésnek  az  eldöntésére,  rá  kell  mutatnunk  a  szenő  előadásának  az 
ellentmondására.  Ha  valóban  igaz,  hogy  Garami  njm  foglalkozott  behatóan  az  agrárkér- 
déssel, akkor  nagyon  is  kérdéses,  hogy  arról  az  eszmei-politikai  platformról,  ahonnét  Ő 
a  társadalmi  kérdéseket  megközelítette,  világosan  látható  lett  volna  ekkortájt  az  agrár- 
kérdés szövetségi  politika  szempontjából  való  fontossága. 

Diner- Dénes  nézeteit  ismertetve  Farkas  Dezső  érinti  a  pártvezetés  paraszti 
tömegekkel  kapcsolatos  elgondolásait.  A  pártvezetőség  törekedett  ugyan  arra,  hogy  „as 
általános  választójog  törvénybe  iktatása  után  minél  több  szavazati  joggal  rendelkező 
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parasztot  megnyerjen.  Arra  cizonban,  hogy  magának  a  törvénynek  a  kiharcoláfia  e  tdme- 
cek  nélkül  nem  fog  menni,  komolyan  már  nem  gondolt"  (158.  1.).  Kételkednünk  kell  eb- 
ben. Talán  elég  itt  Kunfi  Zsigmond  nem  sokkal  később  megfogalmazott  (és  Farkas  Dez86 
szerint  a  pártvezetóség  egésze  által  osztott  (vö.  280.  1.)  meggyőződésére  utalni,  amely 
kétségbe  vonta  a  korabeli  Magyarország  általános  választójogra  való  érettségét.  Márpedig 
ezen  felfogás  éppen  abban  gyökerezhetett,  hogy  átütő  erő  nem  áll  rendelkezésükre  as 
általános  választójog  kivivására. 

Ebbe  a  gondolatszembe  kapcsolódik  azon  észrevételünk  is,  hogy  nem  helyes  Dániel 
Arnold  felisn^réseképpen  jellemezni  azt  a  felfogást,  mely  szerint  „a  kisszámú  ipari  mun- 
kásság egymagában  nem  képes  az  országos  viszonyokat  módosíteuii"  (168.  1.).  Mert 
ug3ranezt  a  p^vezetőség  is  világosan  látta.  A  döntő  különbeég  sokkal  inkább  az,  hogy 
ennek  nyonoán  milyen  szövetségi  politikára  gondoltak.  Az  előbbi  lesújtó  véleménnyel 
volt  a  magyarországi  burzsoáziáról,  míg  az  utóbbi  —  még  ha  esetleg  hasonlóképp  is  véle- 
kedett —  a  polgárságot  és  nem  a  parasztságot  tartotta  szövetségesnek. 

Az  olvasó  megtudja  a  könyvből,  hogy  a  Világszabadság  hasábjain  1909  legelejéo 
Ladányi  Rezső  indította  el  komoly  visszheuigot  kiváltóan  a  szövetkezeti  kérdés  körQli 
vitát.  Minthogy  azonban  korábban  az  efíajta  gondolatok  nyomtalcuiul  elenyésztek,  indo- 
kolt lett  volna  e  nyilvánvaló  fordulat  magyarázatát  adni. 

i^  A  köztársaság  jelszavának  1912  őszén  történt  felhangzásával  összefüggésben  Farkas 
Dezső  ismerteti  és  értékeli  Kunfi  Zsigmondnak  a  köztársasági  mozgalommal  kapcsolatos 
eszmefuttatását.  Farkas  Dezső  úgy  véli,  hogy  Kunfi  „nem  látott  lényeges  különbséget 
az  alkotmányos  monarchia  és  a  köztársaság  között,  s  emiatt  céltalannak  ítéli  az  érte 
folytatott  harcot .  .  ."  (279.  1.).  A  Kimfitól  idézett  szöveg  ellenben  ezt  nem  támasztja 
alá.  Az  kétségtelen  u^an,  hogy  Kunfi  miközben  —  véleményünk  szerint  igen  tanulságo- 
san —  a  köztársasági  jelszó  felbukkcmásának  okait  keresi,  csökkenti  az  alkotmányos  kiréUy- 
ság  és  köztársaság  közötti  tényleges  különbs^eket.  De  Kunfi  arról  ír,  hogy  a  köztársaság 
jekzava  „nem  olyan,  amelyért  érdemes  volna  egymagában,  szociális  változások  lehetősége 
nélkül,  nagy  küzdelmet  indítani".  Ezért  Feurkas  Dezső  következtetését  nem  tartjuk  kel- 
lően megakipozottnak.  És,  ha  ez  így  igaz,  akkor  ugyanos€Űc  elhamarkodott  dolog  (egy,  a 
korona  konzervatív  és  antidemokratikus  voltáról  szóló  Kunfi  idézet  kapcsán)  ellentmon- 
dásosnak minősíteni  Kunfi  fejtegetéseit  (279-280.  1.). 

Kende  János  az  1903  —  1904.  évi  nemzetiségi  megmozdulások  kapcsán  helyesen 
állapítja  meg:  „az  uralkodó  osastályok  mindenre  (kiemelés  —  P.  P.)  el  vannak  szánva, 
hogy  megakadályozzák  az  MSzDP  munkáját  a  nemzetiségek  között"  (32.  1.).  Az  MSzDP 
helyzetét-lehetősiégeit  cizonban  —  véleményünk  szerint  —  nem  sikerül  pontosan  meghatá- 
roznia, amikor  airól  ír,  hogy  „a  szociáldemokrácia  pozícióit  csak  aldcor  lehetett  volna 
megőrizni,  ha  a  párt  városon  és  falun  egyaránt  teljes  erejét  mozgósítja  a  hatósági  terror 
ellen"  (uo.).  Először  is  világosan  kell  látnunk,  hogy  ez  csupán  elméleti  megállapítás, 
mert  az  MSzDP  eszmei  arculatát,  politikáját  nézve  nem  kínál  reális  alternatívát.  De  n^ 
ha  a  párt  —  és  ez  eUenvetésünk  lényege  —  képes  lett  volna  minden  erejét  mozgósítania, 
akkor  is  alul  kellett  volna  maradnia  a  mindenre  elszánt  és  összehasonlíthatatlanul  jobb 
pozíciókban  levŐ  erőezakszervezettel  szemben.  Kende  János  is  tesz  —  megítélésünk  sze- 
rint —  ezen  felfogás  irányában  lépést,  amikor  fenti  kategorikus  megállapításához  hozzá- 
fűzi: „£]z  azonbeua  esetleg  azzal  a  kockázattal  járt  volim,  hogy  a  mag^ur  munkásmoz- 
^lom  által  élvezett  sovány  legalitás  még  jobban  csökken"  (32  —  33.  l.)rEllenben  ez  nem 
illeszkedik  szervesen  korábbi  kijelentéséhez. 

A  nemzetiségi  kérdésben  az  MSzDP  —  miközben  határozottan  elítélte  a  nemzeti- 
ségekkel szembeni  terrort,  az  erőszakos  asszimilációt  —  nem  ment  tovább  a  saját  iskola, 
bíróság,  kultúra  iránti  jog  elismerésénél.  Kende  János  ebből  olyan  következtetésre  jut, 
hogy  az  MSzDP  álláspontja  nem  megy  tovább  €bz  1868-as  törvényen  (29.,  50.,  61.  L). 
Lényegét  tekintve  feltétlenül  helyes  a  szerző  értékelése,  ám  az  1868-as  törvénnyel  való 
ilyen  direkt  összevetést  túlzottan  elmarasztalónak  véljük.  Abból  a  meggondolásból, 
mely  szerint  az  1868-as  törvény  számos  pontján  visszalépést  jelentett  a  valóban  Uber^Üis 
elképzelésekhez  képest  is.  Tehát  amennyiben  az  MSzDP  nemzetiségi  politikája  letérést 
18  jelentett  a  proletárszocializmus  platformjáról,  az  még  egyáltalán  nem  jelenti  azt  —  és 
Kende  munkája  sem  bizonyítja  — ,  hogy  az  út  innét  a  polgári  demokratikus  megoldás 
mostohább  változatának  igenléséhez  vezetett  volna. 

Az  értekezés  több^  között  kimutatja,  hogy  a  soknemzetiségfi  magyar  párt  elma- 
radt az  ugyancsak  soknemzetisé^  osztrák  párttól,  amikor  a  nemzetiségeknek  tulajdon- 
képpen csak  az  önálló  agitáció  jogát  adta  meg  (60.  1.).  Másfelől  ckzonban  ugyancsak  e 
munka  megállapítja,  hogy  a  haladottabb  osztrák  párt  1897-es  kongresszusa  megszüntette 
a  párt  egységét  „és  kaput  n3dtott  a  nacionalizmusnak  a  munkásmozgalmon  belül"  (64. 1.). 
Mind  a  két  megoldás  tehát  zsákutcába  torkollott.  Felvetődik  ezért  a  kérdés,  hogy  vajon 
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milyen  pozitív  megoldáara  volt  lehetóeég?  Adott  volt-e  egyáltalán  ilyen  lehetóeég?  Pereze 
nem  elméletileg,  hanem  a  két  párt  helyzetét,  politikáját,  lehetőségeit  figyelembe  véve. 
Erre  azonban  —  sajnos  —  az  olvasó  nem  kap  feleletet. 

Mint  fentebb  már  érintettük.  Varga  Liajos  ugyan  foglalkozik  a  párton  belül  a 
tárg3^t  időszakban  kialakult  jobboldali  jellegű  szakszervezeti  ellenzékkel,  de  ezen  ellen- 
zék fellépését  periférikusnak  mondja.  Mivel  a  szerző  ezen  a  felfogáson  van,  ezért  a  könyv 
gerincét  képesBŐ  baloldeJi  ellenzék  tevékenységének  tárgyalása  közben  általában  csupán 
ellenzékről  beszél.  Cisak  néhány  helyütt  fordul  elő  a  „baloldali  ellenzék"  megjelölés  és 
egyetlen  egyszer  beszél  Varga  Lajos  az  „ellenzék  baloldali  szám3rá"-ról  (185.  1.).  Annak 
világos  tudatában  is,  mely  szerint  a  korabeli  munkásmozgalomban  ismeretlen  volt  az 
ellenzék  jobb-  illetve  baloldaliként  való  megjelölése  (ez  osak  a  forradalmak  után  vált 
megszokottá),  úgy  véljük,  akkor  járt  volna  el  a  szerző  helyesen,  ha  a  vizsgálódásának 
középpontjában  álló  ellenzéket  mindenütt  baloldali  eUenzék  elnevezéssel  iUette  volna. 
Mert  a  Varoa  Lajos  által  alkalmazott  szóhasználat  óhatatlanul  azt  sugallja,  hogy  a  kora- 
beli MSzDF  vezetésének  egyetlen  számbajöhető  ellenzéke  volt:  a  baloldal.  Még  akkor  ia 
így  van  ez,  ha  nem  feledkezünk  meg  Varga  Lajos  egy  sor  részmegállapításáról  és  összegző 
értékeléséről,  amely  ezen  ellenzék  gyengeségéről,  heterogenitásáról,  szétszabdaltságáról 
szól. 

Az  MSzDP  szervezete  ismeretesen  szakszervezeti  alapokra  épült.  A  féllegálisan 
működő  szabadszervezetek  törekedtek  a  politikai  funkció  ellátására,  de  ezebaek  tévé- 
kenjTsége  nem  csekély  mértékben  szakszervezeti  jellegű  volt:  minthogy  a  szahraervezeteJc 
alapszabályszerűen  nem  voltak  jogosultak  sztrájkok  szervezésére,  az  ellenállási  pénztá- 
rakiftt  a  szabadszervezetek  kezelték.  így  aztán  a  párt  és  a  szakszervezet  szorosan  össze- 
fonódott. Az  önálló  területi  pártszervezetek  kiépítése  1908-ban  vette  kezdetét,  de  a  tár- 
gyalt korszakban  nem  sok  eredményt  hozott.  £zért  a  párt  felépítése  némi  táblással  úgy 
festett,  hogy  a  tisztán  poUtikai  szervezet  —  a  néhány  területi  egységen  Idvül  —  csupán 
a  pártvezetőséget  jelentette.  A  magyarországi  munkásmozgalom  a  század  elsŐ  évtizedében 
történt  megizmosodása,  országos  politikai  tényezővé  vál&a,  a  szervezeti  keretek  kiépü- 
lése egy  a  szakszervezeti  mozgalomban  megélhetési  forrást  találó  réteg  kialakulását  ie 
eredményezte.  A  szakszervezeti  tisztségviselők  nem  csekély  hányadaiéin  az  egziszten- 
ciális érdekeken  túlmenően  vállalt  tisztségük  szűkebb  értelmezéséből  következően  íb  élt 
a  törekvés  a  politikai  jeUeg  halványítására,  a  szabadszervezet  politikai  funkciójának 
a  háttérbe  szorítására,  szélsőséges  formában  a  két  szervezet  szélválasztására.  Ha  tekin- 
tetbe vesszük,  hogy  a  Tanácsköztársaság  bukása  után  az  MSzDP  élére  került  garnitúra 
tulajdonképpen  ezen  —  már  a  Varga  mimkája  általi  időszakban  tradeunionista  vonásokat 
mutató  —  szakszervezeti  bürolor&iából  relorutálódott,  akkor  talán  e  vázlatosan  jelzett 
tények  is  figyelmeztetnek  arra,  hogy  a  p^ürt  jobboldali  ellenzéke  sokkal  több  volt,  mint 
periférikus.  Varga  Lajos  maga  is  idézi  —  és  bíráló  szóval  nem  illeti  ~  Buohinger  Manó 
hel3rzetértékeléeét:  „  .  .  .a  szakmai  szervezet  volt  a  politikai  mozgalom  háziura,  a  politikai 
szervezet  pedig  nem  volt  más,  mint  megtűrt  albérlő,  vagy  ágyrajáró.  Természetes,  hogy 
üyen  viszonyok  között  a  munkásmozgalomban  a  szakszervezeti  háziúr  gyakorolta  a  hege- 
móniát .  .  ."  (115.  1.). 

Azt,  hogy  a  szakszervezetek  semlegességét,  a  politikai  mozgalomtól  való  elvá- 
lasztását sürgető  erőknek  mekkora  is  volt  a  súlya,  ezen  apolitikus  magateurtásnak  müven 
volt  a  korat^li  munkásmozgalmon  belüli  polüikai  jelentősége,  azt  természetesen  csak  a 
magyarországi  szakszervezeti  mozgalom  történetének  részleteiben  is  pontos,  elemző  fel- 
tárása fogja  megmutatni.  Arra  azonban  már  a  párt  szervezeti  felépítéséből  kiindulva 
logikai  úton  is  lehet  következtetni  —  és  ezt,  mint  volt  már  szó  róla,  a  jelen  munkában 
feltárt  tényanyag  is  támogatja  — ,  hogy  a  pártvezetŐeégtŐl  jobboldalisága  ellenére  is 
nem  csekély  energiát  igényelt  a  vezetése  alatt  álló  mozgalom  tömegpolitikai  jeUegét  csor- 
bítani igyekvő  törekvések  eUeni  küzdelem. 

A  pártvezetőség  választójogi  politikáját  ismertet ve-bírálva  Varga  Lajos  többek 
között  így  ír:  „  .  .  .az  MSzDP  vezetősége  a  demokratikus  ellenzék  élén  haladt,  nagyszámú 
szervea^tt  munkássággal  rendelkezett,  és  számottevő  ellenfélként  jelentkezett  a  politikai 
küzdőtéren.  Politikai  tevékenységében  m^;is  a  kompromisszumot  kereső  magatartás 
került  előtérbe"  (22.  1.).  Az  idézet  első  fele  fébeérthető,  illetve  többféleképpen  értehnez- 
hető.  Mert,  ha  a  magyarországi  demokratikus  eUenzék  eeészére  gondol  itt  a  szerző,  akkor 
hibás  dolog  azt  írni,  hogy  a  párt  vezetőség  ennek  élén  nálad  t.  Ha  viszont  ezen  csupán 
azokat  az  erőket  érti,  amelyeknek  a  pártvezetőség  tényles  a  vezetője  volt,  akkor  a  magyar- 
országi demokratikus  ellenzék  táborát  megengedhetetlenül  leszűkíti.  A  fő  kifogásunk 
azonban  az,  hogy  a  szerző  helytelenül  szembeállítja  a  párt  számottevőségét  a  kompro- 
misszumot kereső  magatartással.  Holott,  úgy  gondoljuk,  éppen  a  „számottevő  ellenfél" 
állapothoz  illik  leginkább  a  „kompromisszumot  kereső  magatartás".  Mert  a  jelentéktelen 
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ellenfélnek  nincs  reális  lehetősége  a  kompromisszumra,  ha  pedig  a  számottevónél  erfieebb, 
akkor  felesleges  a  kompromisszum.  Azért  tesszük  mindezt  viszonylag  részletesebben 
szóvá,  mert  úgy  véljük,  hogy  még  mindig  hiányzik  az  adott  politikai  aróna  összes  meg- 
határozó tény^Ó jenek  a  párt  politikája  szempontjából  való  számbavétele.  Például  a 
párt  politikájának  megrajzolásához  elsőrangú  forrást  jelentenek  a  pártgyűlések.  De,  hogy 
ezeket  a  pártgyűléseket  mindig  úgy  volt  kénytelen  a  párt  megrendezni,  hogy  azokon  a 
rendőrség  jelen  volt,  éberen  figyelt  —  vajon  megfelelő  súll^  figyelembe  vétetik-e  t 
Talán  nem  módosította  ez  a  párt  taktikáját  T  Minden  bizonnyal  igen. 

Varga  Lajos  egyhelyütt  peuradoz  helyzetnek  nevezi  azt  a  körülményt,  ffhogy  a 
kongresszusokon  állandó  bírálatban  részesült  a  pártvezetőség,  de  újjáválasztására  mindig 
sor  keriüt"  (125. 1.).  Akkor  lenne  ez  paradox  helyzet,  ha  a  kongressziisi  küldöttek  túlnyo- 
mó többsége  és  nem  osupán  kisebbsége  alkotta  volna  a  bírálók  táborát.  De  a  kongxesz- 
szusok  —  véleményünk  szerint  —  reáhsan  mérlegre  tették  a  pártvezetőség  tevékenjraégét 
hibáival  és  erényeivel  együtt,  ée  ennek  alapján  választották  meg  az  új  (és  az  előzővel 
általában  lényegében  azonos)  vezető  testületet.  Talán  abban  az  esetben,  ha  történetírá- 
sunk —  amellett,  hogy  vizsgálja:  a  párt  irányítását  kézben  tartó  munkáspolitikusok 
mennyiben,  hol  ée  mikor  követtek  el  mbát,  okoztak  kárt  a  mozgalomnak,  stb.  —  arra  is 
kellő  figyelmet  fordítana,  hogy  e  vezető  grémium  munkája  mennyiben  járult  hozzá 
a  magyarországi  munkásmozgalom  országos  erővé  válásához,  akkor  az  ilyen  vélt  para- 
doxonok maguktól  megszűnnének. 

Varga  Lajos  ismerteti  a  parasztság  politikai  arculatáról  a  párton  belül  uralkodóvá 
vált  felfogást,  és  ennek  kapcsán  helyesen  állapítja  meg,  „hogy  a  párt  vezetői  nem  érté- 
kelték megfelelően  a  parasztságban  végbemenő  politikai  differenciálódási  folyama- 
tot .  .  ."  De  a  mondat  befejezése  („cuinak  eUenére,  hogy  Áchim  András  a  szociáldemokrata 
párt  1909-es  februári  békéscsabai  gyűlésén  a  szociáldemokrata  párt  és  a  parasztság  össze- 
fogására felhívta  a  figyelmüket")  módszertanilag  felettébb  kifogásolható.  Mert  Áchim 
felhívásának  (akár  a  két  párt  kölcsönös  bizalmatlankodással  és  vádaskodásokkal  terhes 
viszonyából  fakadóan)  korántsem  volt  akkora  súlya,  mint  amit  a  fenti  fogalmazás  sugall. 
Ennek  a  felhívásnckk  a  hatása  elenyésző  lehetett  az  MSzDP  elzárkózását  okozó  elméleti 
kötöttségekhez  képest  (146.  1.). 

(%szehasonhtó  ismertetésünket  összegezve  talán  az  előadottakból  kitetszően  is 
megállapítható,  hogy  párttörténeti  irodalmunk  e  három  kötet  közrebocsátásával  (hibáik 
és  fogyatékosságaik  eUenére  is)  érdemlegesen  gyarapodott. 

Pritz  Pál 

ISZTORIOGBAFUA  ISZTOBH   SzSzSzB   SZ   DBEVNEJglH  VBEMEN  DO  VEUKOI 
OKTJABB'SZKOJ  SZOCIALISZTICSESZKOJ  BEVOLJUCH 
(Moszkva,  Led.  Vüszsaja  skoU.  1971.  460  1.) 

A  SZOVJETUNIÓ  TÖRTÉNETÉNEK  HISTORIOGRÁFIÁJA  A  KEZDETEKTŐL  A 
NAGY  OKTÓBERI  SZOCIALISTA  FORRADALOMIG 

A  szovjet  egyetemek  és  a  pedagógiai  főiskolák  történeti  fakultásainak  hallgatói 
számára  készült  munka  átfogó  jellege,  az  egyes  irányzatok  sokoldalú  mcurxista  kritikája, 
a  fejezetek  végén  adott  irodalomjegyzék  túlmutatnak  a  tankönyv  jellegen;  a  szovjet  törté- 
netírás kutatóinak  is  hasznos  kézikönyvet  nyújteuiak  a  szerzők. 

A  könyv  két  szakekszra  —  a  feudedizmus  és  a  kapitalizmus  historiográfiája  —  bontja 
a  téma  tárgyalását.  A  feudalizmus  korának  történetírásáról  az  első  rész  a  XVIII.  század 
első  feléig  tárgyed  ja  az  orosz  historiográfia  fejlődését.  A  szerzők  nagy  érdeme,  hogy  világos 
képet  kapunk  az  évkönyvírás  fejlődéséről.  Részletesen  elemzik  a  népi  művelődés  fő  jelleg- 
zetességeit és  a  központosított  orosz  állam  kialakulásakor  a  történeti  művek  problemati- 
kájában és  formájában  jelentkező  változásokat.  Az  új  történeti  feltételekből  következtek 
a  történeti  gondolkodás  új  feladatai,  amelyek  új  eszméket  hoztak  létre.  A  könyv  szerzőinek 
nagy  érdeme,  hogy  bemutatják  az  egyes  művek  sorsának  alakulását  —  elfeledését,  vagy 
újbóli  átdolgozását  —  és  hatását  a  későbbi  historiográfiára.  A  szerzők  korbem  mindig 
végigkövetik  Oroszország  népeinek  történetírását.  Az  egyes  fejezetek  végén  összefoglalják 
az  adott  szakasz  historiogránájának  leglényegesebb  jellemzőit,  így  világos  fejlődésvonalat 
tárnak  az  olvasó  elé.  Az  egyes  szakaszok  elemzésekor  hangsúlyozzák,  hogy  a  gazdasági- 
társadalmi  változások  tü£*öződnek  az  ideológia  területén. 

A  feudalizmus  korának  historiográfiája  elemzésekor  a  második  részben  a  történeti 
ismeretek  tudománnyá  válásával  foglaVsoznak  a  könyv  írói.  Világos  képet  kapunk  az  oron 
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racionalizinus  sajátosságairól  és  meggyóz6  összehcMonlitásokat  láthatunk  a  felvilágosodás 
európai  és  orosz  jelenségei  között,  a  történettudomány  területén.  Tömör  elemzésben  tárul 
elénk  V.  N.  Tatyisosev  történeti  munkássága.  A  szerzők  kiemelik  Lomonoszov  sokoldalú 
tevékenységét  a  patrióta  nemzeti  történettudomány  megalapozásáért. 

A  feudalizmus  történetírása  vizsgálatának  harmadik  részében  a  nemesi  historiográ- 
fia fejlődését  és  a  polgári  kialakulását  vizsgálják  a  könyv  írói.  Jelentőségének  megfidelő 
helyet  kap  a  történelem  forradalmi  értelmezésének  kialakulása  a  XVIII.  század  második 
felében.  Valamennyi  fejezetnél  vizsgálat  tárgyát  képezi  a  történettudomán3rt  megalapozó 
új  tudományos  központok  és  történeti  társaságok  tevékenjrsége.  A  XVIII.  száz€ul  második 
felében  növekedett  a  történeti  források  kutat^^  és  publikációja.  A  szerzők  ezen  rész  végén 
M.  M.  Scserbatov  és  I.  N.  Boltyin  munkásságával  foglalkoznak.  Átfogó  értékelést  kapunk 
a  polgári  történettudomány  első  képviselőiről.  Az  első  orosz  forradalmi  gondolkodó, 
Ragyiscsev  történetfilozófiáját  és  hatását  a  későbbi  forradalmi  demokrata  történetfelfo- 
gásra részletesen  elemzik  a  szerzők. 

A  feudalizmiis  történetírásának  vizsgálatát  a  nemesi  historiográfia  hanyatlásának 
okai  feltárásával,  a  polgári  történetírás  ellentmondásos  fejlődésének  bemutatásával  és  a 
forradalmi  demokrata  történetírói  irányzat  kialakulásának  elemzésével  zárják  a  szerzők. 
Részletes  kritikáját  adják  N.  M.  Karamzin  reakciós  nemesi  historiográfiájának.  Tematikai- 
lag is  részletes  és  meggyőző  a  dekabristák  történeti  nézeteinek  elemzése.  A  XIX.  század 
második  negyedét  a  nemesi  történetírásban  a  hivatalos  és  a  szlavofU  irányzat  jellemzi. 
A  század  közepének  legnagyobb  polgári  történetírója,  Sz.  M.  Szolovjov  munkásságának 
bemutatása  az  egyik  legjobban  megoklott  fejezet.  A  feudalizmus  kora  historiográfiájának 
értékelésében  kiemelkedő  szerepet  töltöttek  be:  Belinszkij  és  Herzen.  A  szerzők  bemutat- 
ják a  történeti  haladásról  kifejtett  elképzeléseiket  és  a  történeti  folyamat  mozgató  erőiről 
alkotott  véleményüket.  Eliemelik,  hogy  a  későbbiekben  a  két  forradídmi  gondolkodóra 
támaszkodott  Csemisevszkij  és  Dobroljubov. 

A  kapitalizmus  történetírásáról  az  elsŐ  részben  a  polgári  és  a  nemesi  historiográfia 
közeledésével  és  a  marxista  történettudomány  kezdetével  foglalkozncűc  a  könyv  írói. 
Elemzik  a  történetírás  fejlődésének  fő  sajátosságedt  a  XIX.  száautd  második  felében.  Cser- 
nisevBzkij  és  Dobroljubov  történetírói  nézeteivel  különös  részletességgel  foglalkoznak. 
Eliemelik  szerepüket  a  nemesi  és  a  polgári  történetírás  kritikájábeui,  koncepciójuk  alapjá- 
nak tartják  a  történeti  folyamat  objektív  törvényeinek  hangsúlyozását  és  a  néptömegek 
döntő  szerepének  megalapozását  az  orosz  historiográfiában.  A  múlt  század  második  felé- 
nek történetírói  iránvzatai  közül  részletesen  foglalkoznak  az  állami  iskola  koncepciójának 
elméleti  alapjcdval  és  politik£Ú  iránjrultságáved.  A  könyv  eg^ik  kiemelkedő  r^e  V.  O. 
Kljucsevszkij  történetírói  nézeteivel,  annak  elméleti  alapjeuval,  viszonyával  az  álkuni 
iskola  képviselőihez  és  a  későbbi  történészekre  gyakorolt  hatásával  foglalkozik.  A  szerzők 
kiemelik,  hogy  a  történetíró  tevékenységében  a  polgári  historiográfia  válsága  tükröződött. 
Igen  problematikus  kérdéseket  tárgyalnak  a  könyv  írói  a  narodnyik  történetírás  elemzése- 
kor. Kiemelik  a  narodnyik  ideológia  kispolgári  jellegét  és  a  reform  utáni  Oroszország  gaz- 
daságának  hibás  felfogását.  Ugyanakkor  elismerik  egyes  narodnyik  szerzők  komoly  hozzá- 
járulását a  parasztság  történetének  tanulmányozásához,  az  osztályharcos  pártosság  érvé- 
mresítése  nélkül.  A  könyv  nézetünk  szerint  eg^ik  legkiemelkedőbb  része  Marxnak  és 
Engelsnek  az  orosz  történeti  fejlődésről  írt  műveivel  foglalkozik.  A  marxizmus  klassziku- 
sai munkájukban  a  történelmi  materializmus  alapján  clz  orosz  történelem  szinte  valameny- 
nyi  kérdését  érintették.  A  későbbi  marxista  történetírásnak  így  munkáik  kiinduló  támpon- 
tul is  szolgálnak.  Ezen  rész  végén  a  szerzők  G.  V.  Plehanov  historiográfiai  nézeteivel  fog- 
lalkoznak. 

A  kapitalizmus  historiográfiájának  vizsgálatára  vonatkozó  rész  második  szakasza- 
ként a  XIX.  század  vége— XX.  század  eleje  történetírását  vizsgálják  a  szerzők.  Átfogóan 
jellemzik  a  marxista  történetírás  lenini  szakaszát  és  kiemelkedő  részletességgel  fogledkoz- 
nak  az  orosz  történelem  koncepciójával  Lenin  műveiben.  A  nagy  gondolkodó  a  gazdeusági- 
társadalmi  formációk  szerint  vizsgálta  az  orosz  történelmi  folyamat  általános  kérdéseit. 
Tudományos  módszerében  alapvető  volt  a  pártosság  és  a  historizmus  elve.  A  történettudo- 
mány módszertanának  legáltalánosabb  kérdéseiben  művei  valamennyi  kutatónak  alapul 
szolgálnak.  A  konkrét  töiMbéneti  kérdések  közül  különösen  jelentősek  Lenin  megállapításai 
az  orosz  feudalizmus  és  kapitalizmus  lényegéről  és  a  forradalmi  mozealom  történetéről. 

A  szerzők  a  mű  végén  az  első  orosz  marxista  feldolgozásokkal  foglalkoznak  és  jel- 
lemzik az  imperializmus  kora  polgári,  nemesi  és  kispolgári  historiográfiáját.  Az  utóbbiak 
filozófiai  alapja  a  pozitivizmus  és  a  neokantiánizmus  volt.  Ezen  művek  új  általános  követ- 
keztetéseket nem  adtak,  legfeljebb  új  forrásokat  vontak  be  a  kutatásba.  Áz  eszer  és  mense- 
vik  historiográfia  fUozófíai  alapja  a  szubjektív  idealizmus  volt,  politikailag  a  marxizmus 
revíziójára  iránjrult. 
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A  könyv  jeles  szerzőinek  nagy  érdeme  a  rendkívül  gazdag  téma  világos  tagolása  ée  a 
közérthető  tudományos  nyelvezet.  Az  egyes  részeket  és  fejezeteket  tipográfiaUag  is  cél- 
szerűen tagolták.  Legfeljebb  néhány  kérdésben  lehet  árnyedtabb  álláspontot  kívánni,  a 
legutóbbi  monografikus  kutatások  és  a  szovjet  folyóiratokban  megjelenő  historiográfiai 
témájú  cikkek  éa  viták  alapján.  Ezek  azonban  még  nem  váltak  áltcűánosan  elfogadottá 
8  így  kérdéses,  hogy  ezeket  a  felsőfokú  intézményeknek  szánt  tankönyvben  mennyire  lenne 
oél£^erű  bemutatni. 

KuBUNoaa  Jenő 

DIMITRIB  CANTKMIR: 

DESCRIPTIO  MOLDÁVIÁÉ -DESCRIEREA  MOLDOVEI 
(Buourefti,  Editura  Academiei.  1973.  404  1.) 

MOLDVA  LEÍRÁSA 

A  Descriptio  Moldáviáé  a  Nagy  Péter  szövetségeseként  csatát  és  trónt  ve  sztó  mold- 
vai fejedelemnek,  a  sokoldalú  humeuiista  filozófusnak  és  tudósnak  D.  Cantemirnek  ma  leg- 
ismertebb műve.  1716  körül  írta  Oroszországban,  latinul,  de  nyomtatásban  először  csak 
1769  — 70-ben  jelent  meg  német  fordításban,  1825-ben  pedig  románul.  A  jelen  biling- 
vis  kiadásban  a  fordítás  Gh.  Gu^^u  munkája.  D.  M.  Pippidi  te  lanti  át  az  eddigi  kiadásokat, 
és  elemzi  a  mű  latin  stílusát. 

A  Descriptio  —  a  bevezetés  szerzőjének,  Maria  Holbannak  találó  jellemzése  sze- 
rint —  műfajilag  határkő;  ezernyi  szál  fűzi  ugyanis  a  moldvai  krónikákhoz,  amelyek  egye- 
nes leszármazottjának  is  tekinthető,  de  kezdetét  jelenti  a  jobb  terminiis  híján  „leírásnak" 
nevezhető  műfajnak,  amelynek  főkövetelménye:  információgazdagsága,  a  múlt  és  jelen 
felölelésével  az  élet  egészének  bemutatása. 

Cantemir  az  orosz  cárral  kötött  szövetségével  a  török  fennhatóság  alól  kiszakítani 
remélt  Moldva  számára  az  örökösödési  joggal  felruházott  abszolút  ur^odói  hatalmat 
akarta  biztosítani.  Művében  is  ennek  a  törekvésnek  a  jogosságát  próbálta  igazolni.  Ez  a 
törekvése  elhatárolja  a  Descriptiot  a  moldvai  krónikáknak  a  nagybojári  befolyás  igazolá- 
sát célzó  szemléletétől.  De  a  társadalmi  tagozódás  magyeu*ázatában,  a  mtdt  —  kortársak 
által  fontosnak  tartott  —  mozzcuiatainak  bemutatásában  a  krónikákból  merít,  felhasznál- 
va a  magyar  és  lengyel  humanisták  műveit  is.  Eszerint  a  moldvai  bojárság  zöme  és  a  sza- 
badpeu*asztság  római  eredetű  szabadok  leszármazottai,  akik  a  barbárok  nyomására  a 
Máramarosba  húzódtak,  majd  onnan  fogledták  ismét  vissza  Moldvát,  és  alapították  meg  a 
fejedelemséget.  De  nem  véletlenül  hangoztatja  Cantemir  azt  sem,  hogy  sokan  a  fejedelem- 
től kapták  a  nemességet,  (ő  maga  is  szabculparasztsorból  felemelkedő  oseJádját  Timur 
Lénk  dinasztiájából  származtatta.)  Viszont  a  nagybojári  ideológia  társculalomszemléleté- 
be  illeszkedő  elem  az,  hogy  a  moldvai  jobbágyparasztság  idegen  eredetű,  mert  az  állam- 
alapítók egyenlőségét  nem  akarván  megbontani,  a  szomszédos  országokból  hoztak  ós  hív- 
tak be  jobbágyokat.  Annak  hangsúlyozása  azonban,  hogy  a  moldvai  jobbágyok  „a  föld 
legszerencsétlenebb  teremtései",  akUc  robotiukat  is  a  földesúr  belátása  szerint  végzik, 
és  végül  a  nemesség  erős  bírálata  a  fejedelmi  hatalmi  beavatkozás  szükségességét  sugallja, 
azét  a  hatedomét,  amely  soha  nem  volt  olyan  korlátlan,  mint  azt  Cantemir  bemutatta. 

Cantemir  okfejtéíse  tehát  nem  ellentmondásmentes.  Állításai  sokszor  nem  fedik  a 
valóságot,  mint  erre  M.  Hóiban  a  bevezetésben,  és  D.  Stoicescu  a  lábjegyzetekben  figyel- 
meztet, szembesítve  a  Descriptiot  a  román  történetírás  és  gyakran  saját  eredményeivel. 
A  mű  ellentmondásainak  forrása  abban  rejlik,  hogy  Cantemir  az  abszolút  fejedelmi  hata- 
lom jogosultságát  akarja  igazolni,  viszont  a  múlt  bemutatásában  a  krónikairodalom  epiká- 
jának elemeit  használta  fel,  amelyek  a  nagybojári  befolyás  eszmei  igazolásául  szolgáltak. 
Utólagos  betoldásai,  amelyeket  M.  Hóiban  aprólékos  műgonddal  regisztrál,  tanúsítják  a 
fejedelenmek  az  ellentmondások  feloldását  célzó  erőfeszítéseit. 

A  Descriptio  nemcsak  a  saját  célkitűzéseit  igazolni  akaró  fejedelem,  hanem  olyan 
éleeszemű  kortárs  műve  is,  aki  előtt  Konstantinápoly  világának  az  európai  kortársak  előtt 
rejtve  maradt  részletei  éppúgy  feltárultak,  mint  a  moldvai  fejedelmi  udvar  vagy  a  nép 
nun< lennapi  élete.  Az  emberi  élet  mélvségei  iránt  fogékony  író  mutatja  be  e  páratlanm 
gazdag  világot:  a  fejedelem  beiktatásának  szertartásit,  az  udvar  életének  hétköznapjait 
és  ünnepeit,  az  ember  életének  legfontosabb  mozzanataihoz  —  a  születéshez,  házassághoz, 
halálhoz  —  kapcsolódó  népi  szokásokat.  M.  Hóiban  a  Descriptio  maradckndó  értókét  éppen 
abban  látja,  hogy  az  Cantemir  mély  humanizmusából  fakddóan  az  emberi  társadalom  éle- 
tének valóságát  tükrözi. 

Mjskouozy  Ambkds 
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michael  howárd: 

THE  CONTINENTAL  GOMMTTENT.  THE  DHJEMMA  OF  BRITISH  DEFENGE  POUGT 

IN  THE  ERA  OF  TWO  WORLD  WARS 

(London,  1972.  173  1.) 

SZÁRAZFÖLDI  ELKÖTELEZETTSÉG.  AZ  ANGOL  KATONAPOLITIKA 
DILEMMÁJA  A  KÉT  VILÁGHÁBORŰ  KÖZÖTT 

M.  Howeurd  oxfordi  professzor  —  nem  kétséges  —  az  cmgol  hadtörténelem  egyik  leg- 
kiválóbb szakértője.  Hadtörténész,  de  nem  a  szó  szorosan  vett  technikai  értelmében.  Fel- 
készültsége és  tájékozottsága  ugyan  nem  hagy  kívánni  valót  sem  a  haditechnika ,  sem  a 
hadviselt  szakmai  részleteiben,  de  a  hadtörténelmet  mint  politikatörténeti  folyamatot 
szemléli,  mint  a  nemzetközi  kapcsolatok  részét  ábrázolja,  ezért  munkáiban  a  katonapoliti- 
ka kérdései  ténylegesen  a  külpolitikai  döntésekre  és  alternatívákra  vezetődnek  vissza. 

Elitünóen  sikerült  kis  áttekintésében  M.  Howard  azt  próbálja  megvilágítani,  hogy 
Anglia  speciális  helye  a  világpolitikában  müven  kül-  és  katonapolitü^  dUem  mákat 
támasztott  az  európai  hatalmi  politikábcui  való  részvételét  iUetóen.  Az  angol  fejlődés 
egyik  sajátos  velejárója  volt  ugyanis,  hogy  a  világ  vezető  tőkés  nagyhatalma,  a  világ 
területe  jelentős  részének  ura  nem  rendelkezett  erős  szárazföldi  hadsereggel.  Hatalmas, 
és  az  első  világháború  előtt  legyőzhetetlen  flottája,  valamint  kisebb  zsoldos  hadserege, 
párosulva  gazidasági  erejével  és  ügyes  diplomáciájával,  mindig  elégnek  bizonyult  az  angol 
birodalom  érdekeinek  megvédésére.  Az  első  világ^borút  megelőző  fegyverkezési  verseny 
vetette  fel  először,  hogy  ez  a  katonapolitikai  koncep*ció  talán  már  nem  lesz  elégséges  egy 
jövőbeli  katonai  összeütközéshez,  de  mint  Howard  világosan  mutatja,  az  angol  politika 
nehezen  tudott  dönteni,  hogy  hadseregét  elsősorban  gyarmatai  védelme,  vagy  esetleges 
európai  összeütközés  érdekében  fejlessze.  Az  első  világháborúban  létrehozta  a  szárazföldi 
hadsereget,  de  nem  kétséges,  hogy  ez  az  orosz  iUetve  francia  hadsereg  mellett  csak  másod- 
lagos szerepet  töltött  be,  az  angol  katonapolitikát  még  —  mint  Howcuxi  a  korabeli  véderő- 
bizotts^  és  hadsereg^Őparancsnokság  iratait  idézi  —  továbbra  is  a  tengerek  feletti  uralom, 
mint  a  Érit  Birodalom  fenntartásának  záloga  hatotta  át.  Látszólag  ezt  a  szemléletet  siker 
koronázta.  Az  európai  szárazföldön  viszon^dag  csekélyebb  angol  közreműködéssel  is  győz- 
tek és  a  háború  befejezése  után  az  angol  birodalom  újabb  területekkel  bővült,  elérte 
kiterjedésének  legnagyobb  határait.  Sajátos  ellentmondása  volt  ez  a  történelemnek. 
A  siker  látszólagos  csúcsa  a  hanyatlást  is  jelentette.  Anglia  sem  gazdaságilag,  sem  katonai- 
lag nem  volt  képes  ezt  a  Birodalmat  változatlanul  birtokolni. 

A  két  háború  között  a  dUemma  újból  jelentkezett.  Európa-centrikus  történelem- 
felfogásunknak olykor  meghökkentően  hangzanak  az  angol  vezérkar  ülésein  elhangzottak, 
a  birodalmi  véderő  bizottság  jegvzőkönyvei,  melyek  bizony  egyáltalán  nem  Németorszá- 
got, hanem  még  1934-ben  is  Japánt  tekmtették  a  Birodalom  elsŐ  számú  potenciális  ellen- 
ségének. Nem  kétséges,  Howard  könyve  újból  bizonyítja,  az  angol  külpohtikát  nem  lehet- 
séges csakis  európai  cupektusok  figyelembe  vételével  megérteni.  Idézi  1936-ból  a  vezérkari 
főnök  állásfoglalását:  „Nem  szabaa  megfeledkezni  cizokról  az  áltedános  elvekről,  melyekre 
birodalmi  stratégiánk  mindenkor  alapozódott,  és  nem  szabad  figyelmen  kívül  hagyni  a 
történelem  tanulságait.  Minél  erŐsebbek  kötelezettségeink  Európában,  annál  kevésbé 
leszünk  képesek  a  Birodalom  és  összekötő  vonalai  biztosítására."  Howeurd  jól  mutatja  be  a 
technikai  konzervativizmust  (a  légierő  szerepének  késői  megértését),  a  fegyvernemek  kö- 
zötti versengést,  és  a  gazdasági  nehézségeket  is  a  fegyverkezés  késői  megmdításában. 

Az  angol  baloldal  sajátos  dUemmájára  is  utal  a  fegyverkezéssel  kapcsolatban. 

Érdekes  a  Münchent  megelőző  kép,  ahol  a  szerző  ismét  felhívja  a  figyelmet  néhány 
olyan  szempontra  (pl.  a  dominiumok  álláspontja),  melyet  az  angol  politLka  taglalásánál 
kevésbé  szoktunk  nyelembe  venni.  Ugycuiakkor  maga  sem  mulasztja  el  kritizálni  a  szűk- 
látókörű angol  politikát,  mely  saját  katonai  gyengraégéből  következően  olyan  politikcd 
döntést  támogatott,  mely  az  erőviszonyokat  Anglia  számára  még  kedvezőtlenebbé  tette. 

A  tén^eges  katonai  veszély  felimnerésére,  a  szárazföldi  erők  érdemleges  növelésére 
csak  1939  elején  került  sor,  akkor  is  úgy,  hogy,  mint  ismeretes,  a  Szovjetunióval  való  kato- 
nai együttműködéstől  elzárkóztak  —  Howajd  szerint  katonai  dokumentumokban  csupán 
1939  iebmárjában  jelentkezik  először  az  együttműködés  lehetősége  —  és  stratégiaUag  a 
német  katoncd  erőímek  Dél-Kelet-Európában  való  lekötésével  számoltak.  A  történet 
további  része  ismert.  A  második  világháDorús  pryözelmet  Anglia  úgy  tudta  megszerezni, 
hogy  a  birodalmi  taktikáról  le  kelleit  mondám,  a  vezetés  az  USA  kezébe  ment  át. 
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Olvasmányos  és  sok  figyelemre  méltó  új  anyagot  tai.*talmaz  Howaid  könyve. 
Azonban  a  katonai  és  külpolitikai  szempontok  mögött  húzódó  gazdasági  és  táraadalmi 
erÓk  elemzése  hiányzik  a  könyvből.  Azt  hiszem  nem  tévedek,  ha  állitom,  hogy  az  imperia- 
lizmus szó  nincs  leírva  a  173  oldalas  szövegben. 

RÁNKi  György 

E.  J.  HOBSBAWM-G.  BÚDÉ 

CAPTAIN  SWING 
(Penguin  University  Books.  Bimgay,  Sufifolk,  1973.  880  1.) 

SWING  KAPITÁNY 

Két  kitűnő  angol  történész,  E.  J.  Hobsbawm  és  G.  Rudé^  közös  vállalkozását, 
az  elsöízben  1969-ben  megjelent  Swing  kapitányt  (Captain  Swing)  adta  ki  sorozatában  a 
Penguin  University  Books.  Ez  az  új  sorozat  célul  tűzte  ki,  hogy  olyan  jelentós,  tudomá- 
nyos műveket  tegyen  közzé  olcsó,  fűzött  formában,  amelyek  a  történelem  és  általában  a 
társadalomtudomány  számos  területét  ölelik  át  s  egyben  összekötik  „a  gondolat  és  tett 
világát".* 

„Swing  kapitány"  nem  egy  személy,  hanem  egy  mozgalom  története.  Azé  a  mozga- 
lomé, amely  Dél-  és  Kelet- Angliában  söpört  végig  az  1830-as  évben  és  robbanásszerűen 
fejezte  ki  a  mezógcbzdaságbcui  dolgozó  szegény  nép  mély  és  széleskörű  elégedetlenségét. 
A  nép  haragja  elsósorbeui  gyűlöletének  tárgya,  a  cséplőgép  ellen  irányult,  amelyet  alkal- 
maznának hel3rBzinén  rombolt  szét,  tett  használhatatlanná,  de  a  szérűk  és  szénaboglyák 
gyújtogatása  is  napirenden  volt.  A  nép  írásba  foglalta  kívánságait  és  fenyegetéseit  s  as 
uraknak  és  papságnak  küldött  kérÓ  és  fenyegető  leveleit  általában  „Swing  kapitány"  alá- 
írással látta  el. 

A  két  szerző  bevezetéssel  és  kitűnő  függelékekkel  ellátott  feldolgozását  négy  nagy 
részre  osztotta.  Hobsbawm  írta  a  bevezetést  és  az  első,  összefoglaló,  a  Swing  előtti  helyze- 
tet elemző  részt,  azaz  a  mezőgazdasági  Anglia  társadalmát  vizsgáló,  összefoglaló  szinté- 
zist; míg  a  felkelést  ismertető,  analizáló  valamint  a  megtorlást  és  következményeket  össze- 
foglaló további  három  rész  megírását,  három  fejezet  kivételével,  Rudé  vállalta  magára. 
De,  mint  a  szerzők  elöljáróban  megállapítják,  tulajdonképpen  igen  szőrösem  együttműköd- 
tek a  könyv  megtervezésében  és  kivitelezésében  mindvé^g.  /Gst  is  hangsúlyozzák,  hogy 
nem  volt  céljuk  az  1830.  évi  valamennyi  felkelés  teljes  történetét  megírni,  hiszen  ehhez 
még  sok  helytörténeti  kutatás  szükséges;  könyvükkel  éppen  erre  kívántak  buzdítani. 

A  szerzők  módszere,  ameUyel  témájukat  megközelítik,  körülfonják,  átszövik,  majd 
a  foncuiékot  mikroszkopikus  vizsgálat  edá  vetik,  rendkívül  figyelemreméltó  mind  a  kutató- 
történészek számára,  mind  eredményességében  és  szemléletessé  gében  82  átlagolvasó  szá- 
mára. Kérdésfeltevésük  igen  sokoldalú,  állításaikat  mindmegeuinyiszor  maguk  kérdőjele- 
zik meg,  hogy  ismét,  a  kizáró  okok  felsorakoztatásával,  megerősítsék.  Akár  a  források  hiá- 
nyából, akár  a2ok  elégtelenségéből  adódó  feltevéseiket  mindig  megjelölik  és  kerülik  a 
kevés  adatból  leszűrt  általánosításokat. 

Talán  szükségszerű  ez  olyan  témánál,  amelynek  főszereplői  a  XIX.  százcidi  angol 
mezőgazdasági  munkások,  akikről  pontos  ismereteik  —  a  szerzők  szerint  —  sem  maguk- 
nak, sem  uraiknak,  csak  a  születési,  házassági  és  halálozási  adataikat  feljegyző  egyházkör- 
zeti vezetőknek,  papoknak  voltak.  A  megyei  lajstromok  a  falvak  földbirtokosídról,  kocs- 
márosairól,  falusi  kézműiparosairól,  kiskereskedőiről  szólnak,  de  róluk  —  akiknek  többsé- 
ge 1830-ban  még  írni  sem  tudott  — ,  róluk  csak  személyi  adataikat  őrző  sírfeliratok  regél- 
nek. 

A  mintegy  húsz  megyét  érintő  1830-as  mozgalomról  és  résztvevőiről  hiába  keres 
említést  a  történész  a  Victoria  County  History  terjedelmes  gentleman  szemléletű  kötetei- 
ben. A  korabeli  városi  pamfletek  és  híradások  elsŐsorbeui  a  városokbeui  elterjedt  hiedelmek- 

"  E.  J.  Hobsbawm  1917-ben  szOletett.  Bécsben,  Berlinben,  Londonban  és  Cambridge-ben  szereste  képesitr 
sét.  Jelenleg  a  londoni  Birkbeck  College  gazdasági  és  társadalomtörténeti  tanszékének  professzora.  Főbb  munkái: 
The  Age  of  Revolntion,  Labonring  Men,  The  Jazz  Soene,  Indnstry  and  Empire,  Bandita.  -  O.  BAidé  Oslóban  szOle- 
tett 1910-ben,  Shrewsbnry-ben  és  Cambridge-ben  folytatott  tanulmányokat.  Középiskolákban  és  egyetemeken  tanított 
Adelaide-ben,  Tokióban,  a  dél -ausztrállal  Flindera  egyetemen.  Jelenleg  a  montreali  St.  George  WilUama  egyetem 
professzora.  Főbb  művel:  The  Crowd  in  the  French  Revolutlon,  Wllkes  and  Liberty,  The  Crowd  in  History,  Revolo- 
tionary  Bnrope,  Paris  and  London  in  the  Eighteenth  Century. 

'  Penguin  University  Books  egyéb  kötetei:  O.  Mattingly:  Benaissance  Diploma cy,  K.  D,  Braeker:  The  (3ennai 
Dictatorship,  £.  AWiHi$er:  For  Marx,  H.  Lefebvre:  The  Sociolgy  of  Marx,  J,  Frennd:  The  Sodology  of  M.  Weber  ét  máf 
kötetek. 
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ről  tudÓ8Ítan€kk;  ezek  szerint  Swing  kapitány,  létez6,  becsületes  farmer  volt,  holott  valójá- 
ban feltehetően  nem  létezett,  illetve  nem  egy  személy  lehetett  s  hogy  a  gyújtogatás  állt  a 
mozgalom  előterében,  holott  ez  csak  1830  után  vált  jellemző  tünetté.  Ezért  az  1830.  évi 
mezőgazdasági  munkásfelkelések  történeti  irodalma,  történetük  feldolgozása  eléggé  héza- 
gos, hiányos.  Valójában  a  jelen  mű  kiadásáig  a  kérdés  klasszikus,  modern,  társadSomtör- 
téneti  feldolgozása  a  híres  férj  — feleség  szerzőpár,  J.  L.  és  B.  Hammond:  The  Village 
Labourer  (A  falu  munkása)  Londonban  először  1911-ben  megjelent  műve  volt.  Érdemük 
nagy,  feldolgozásuk  úttörő:  ők  irányították  először  a  figyelmet  az  ipari  forradalom  e  késői 
korszakában  a  mezőgazdasági  dolgozó  felé  s  ők  használták  fel  e  célból  először  szisztemati- 
kusan a  Public  Record  Office-beli  belügyi  (Home  Office)  iratokat,  amelyek  mindmáig  is  a 
kérdés  alapvető  forrásanyaga  maradt. 

Miben  lépett  túl  e  klasszikusnak  számító  feldolgozáson  a  Hobsbawm— Rudé  szerzŐ- 
pár  munkája  T  Hammondék  a  társadalmi  átalakulás  egészét  és  abban  az  1830-as  év  esemé- 
nyeit bizonyos  fokig  leegyszerűsítették,  hogy  hatásosabban  jeleníthessék  meg.  A  „bekeríté- 
8ek"-nekaz  események  alakulására  gyakorolt  hatását  —  bár  jelentőségük  rendkívüli  nagy 
volt  —  túlméretezték,  illetőleg  kizárólagossá  tették.  Hobsbawm  és  Rudé  ezt  a  folyamatot 
bonyolultabbnak  látja  és  láttatja.  Lényeges  a  különbség  a  hatvcm  évvel  korábban  író 
Hammondék  problémafelvetése  és  Hobsbawm— Rudé  között.  Utóbbiak,  mielőtt  bármilyen 
társadalmi-gazdasági  kérdés  vizsgálatához  kezdenek,  a  jelenkor  rangosabb  társadalom- 
kutatóihoz hasonlóan,  tudatában  vcuinak  annak,  ho^  a  társchdalxni  struktúra,  a  gazdasági 
fejlődés,  a  kollektív  viselkedési  formák,  a  társadalnu-gazdasági  alap  és  a  különböző  osztá- 
lyok, rétegek  tán»dalmi  tudata  közti  kölcsönhatások  vizsgálata  nélkül  a  történeti  feldol- 
gozás, a  történeti  mozfi;ó  kép  pontatlan  és  felszínes. 

Mit  tettek  tehát  szerzőink?  Megkísérelték  az  angol  mezőgazdasági  munkásság 
nyomor  és  nincstelenség  elleni  hossEÚ,  nehéz  harcának  egyik  legintenzívebb  epizódját  a  kor 
és  társadalom  problematikájába  beágyeizva  leírni  és  elemezni.  Énnek  az  osztálynak  a  törté- 
nete az  ipari  forradalom  kezdetétől  a  XIX.  század  közepéig  tragikus.  Mert  hiszen  már  a 
XVm.  század  közepén  létező  társadahni  osztály  az  övék.  1750  és  1850  között  továbbra  is 
fennmarad  az  angol  mezőgazdasági  élet  három  alapvető  osztálya:  a  kisszámú  nagybirto- 
kosság, a  bérlő-farmer,  amely  mezőgazdasági  munkásokkal  dolgoztat  és  a  mezőgazdasági 
munkásság.  (Természetesen  néhány  atipikus,  helyi  jelenségtől  eltekintve.)  A  változás  így  a- 
lapvetŐen  hierarchikus,  hagyományhoz  ragaszkodó,  apiac  igényeinek  sok  vonatkozásban 
ellenálló  mezőgazdasági  társadalomban  ment  végbe  a  AlX.  század  eleji  nagy  mezőgazdasá- 
gi fellendülés  majd  visszaesés  következtében.  Ez  a  változás  elsősorban  a  bédő  és  mezőgazda- 
sági dolgozó  viszonyában  jelentkezett:  s  a  mezőgazdasági  munkás,  aki  a  bekerítések,  a  szer- 
ződés e  feltételeinek  változása  és  egyéb  okok  miatt  proleteuízálódott,  saját  igényei  és  szín- 
vonlja alá  sülljredt;  gasuiasági  helyzete  megrendült  és  az  1820-as  évek  végére  pauperrá 
vált.  Ez  a  mezőgazdasági  pauper  vagy  proletár  azonbeui  csak  gazdasági  értelemben  volt  az: 
munkája  természeténél,  a  mezőgazdasági  társadalomban  elfoglalt  helyénél  fogva,  ellentét- 
ben a  nagyvárosok  ipari  proletárjával,  tudatábeui,  a  kiúthoz  vezető  út  keresésében  elmara- 
dottabb, szánalmasabb  hel3rzetben  volt,  mint  a  gyámegyedek  lakója.  Helyzete  eUen  min- 
denképp tiltakoznia  kellett.  1790-től  1840-iff  a  lázadás,  a  felkelés  számos  formáját  próbál- 
gatta An^da  keleti  és  déU  megyéiben.  E  felkelések  legkiterjedtebb,  legnagyobb  jelentke- 
zését, az  1830.  évit  vette  vizsgát  alá  Hobsbawm  és  Rudé.  E  mozgalmak  közvetlen  célja 
gazdasági  volt,  nem  forradalmi:  s  ez  is  legvilágosabban  1830-ban  magasabb  bér-követelé- 
sek, jobb  szerződésfeltételek  kikényszerítésének  igényében  jelentkezett.  Földbirtokre- 
form-, földtulajdon-követelésekkel  a  mezőgazdasági  dolgozók  körében  alig  talá^ozunk 
ekkor.  Az  1830-a8  évek  közepéig  €bz  egyre  inkább  gazdasági  nyomás  alá  került,  nyomorú- 
ságba jutott  osztály  egyedei  kétségbeesetten  véáűí  hagyományos,  egyéni  jogaikat,  ame- 
lyek „törvény''  szerint  a  Bzahaának  született  vidéki  szegényt  megillették  visszasírták  a 
régebbi  időket,  nem  előre,  hanem  hátra,  a  múlt  felé  tekmtettek.  (Ez  a  visszavágyódás, 
visszatekintés  még  az  1840-es  évek  közepén  is  jelentkezett  0'Ck>nnor  chartista  kisparcellás 
föld  tervezetében.)  Ebben  a  nosztedgiában  helyenként,  időszakonként  a  bérlő-farmer,  sőt 
elvétve  a  gentry  is  osztozott.  Ez  ad  magyar^atot  arra  a  különös  jelenségre  is,  hogy  az 
1830-as  feUceléosorozat,  amely  az  angol  történelem  legnagyobb  arányú  és  legeredménye- 
sebb —  nemcsak  a  közvetlen  célt  illetően,  hcuiem  hosszabb  távon,  hiszen  majd  két  évtized- 
re visszavetette  a  cséplőgép  használatát  ezeken  a  vidékeken  —  géprombolási  kampánya 
volt,  sok  esetben,  különböző  okok  folytán,  támogatásra  talált  a  bérlők  körében  is. 

Az  1830-as  felkeléssorozat  nagy  tcuiulsága  a  mezőgazdasági  pauper  számára,  több 
mint  két  évtizeden  keresztül  ez  a  keserű  igazság  maradt:  egyedül  kell  harcát  megvívnia 
vagy  sehogy.  Az  1870-ben  bekövetkezett  nagy  mezőgazdasági  szakszervezeti  felkelésig 
nagyobb  viaéki  mozgalom  nem  indult,  de  helyenként  és  időszakonként  a  Jiép  elkeseredése 
fellobbanó  tüzekben,  szérűk  gyújtogatásábcui  és  más  akciókban  megnyUvánult. 
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A  XIX .  századbeli  mezőgazdasági  felkelések  fegyvertára  még  archaikusnak  minősít- 
hetÓ.  Az  első  nagyobb  kiterjedésű  géprombolás  és  gyújtogatás  1815-ben  fordult  eló;  az  ideo- 
lógia mindvégig  a  törvény  keretein  belüli  megoldást  javasolt.  Ez  azonban  nem  jelentette 
cizt,  hogy  az  angol  falu  a  kor  radikalizmusától  mentes  maradt.  A  korai  antikapitalista, 
radikális  eszmék  közvetítői  többnyire  a  kézművesek,  iparosok,  főleg  cipészek,  a  kisebb 
vásárvárosok  kereskedői.  Az  ő  közvetítésükkel  jutottak  el  a  külhoni  hírek  is,  a  belga, 
a  francia  forradalmi  mozgalmakról . 

Az  1830.  évi  Swing  kapitány  nevével  fémjelzett  angliai  mozgalom,  a  szerzők  sum- 
mázasa  szerint,  oly  közel  járt  ctz  országos  mosKgalomhoz,  amennyire  egy  spontán  ős  szerve- 
stetlen mozgalom  közel  járhatott.  Országos  kiterjedtségének  gátja  azonban  nem  a  szerve- 
zettség és  ideológia  hiánya  volt,  Imnem  a  gazdasági  struktúrából  adódott.  A  XIX.  század 
első  felében  az  angol  mezőgazdasági  terület  durván  két  területre,  a  gabonatermő  déli  és 
keleti  8  nagyjából  pásztorkodó  nyugati  részre  bontható,  vagvis  az  alacsony  fizetésű  déli  és 
keleti  megyékre  s  a  viszonylagosan  jobb  keresetet  nyújtó  északi,  nyugati  területekre. 
Az  1830-as  felkelés  színhelye  tehát  Angliának  az  a  területe,  ahol  a  nűíezőgazdasági  lakosság 
túlnyomó  volt  és  ahol  a  nagyipar  és  nag3rváros  —  London  kivételével  —  ritka  tünemény- 
számba ment.  A  Swing  népi- vidéki  mozgalonmak  legnagyobb  tragédiája  az  volt,  hogy  nem 
találkozott  a  bánya,  az  üzem,  a  város  mozgalmaival. 

A  könyv  számos  erénye  közt  előkelő  helyet  foglal  el  a  nagy  gonddal  összeállított, 
szinte  a  probléma  egészét  átölelő  öt  függelék,  l^zékben  összesítő  és  részlet^BŐ  adatokat 
kapunk  (falvanként,  városonként,  megyénként  és  százalékosan)  a  felkelés  valamennyi 
típusáról,  időpontjáról  és  oéliáról,  az  okozott  károk  számszerű  vagy  beosült  összegééről, 
közvetlen  célpontjáról,  a  cséplőgép  problémáról  (miért  irányxdt  ellene  a  mozgalom  —  a  19- 
válaszadáson  túl,  hoffy  ti.  elvonta  a  dolgozóktól  a  téli  foglalkoztatottság  lehetőségét  — 
hogy  mennvire  volt  mterjedt  a  cséplőgép  használata  1815  és  1830  között,  müven  elosztás- 
ban, melyek  voltak  a  kézi  és  gépi  cséplés  költségei,  miért  nyerte  el  a  cséplőgéprombolás  a 
bérlők  rokonszenvét  és  miért  késleltették  használatának  újrabevezetését  hosszú  időre  a 
felkelések  után),  a  gyújtogatások  méreteiről,  elterjedtségéről  az  1830-at  követő  évtizedek- 
ben és  a  megtorlás  eszközeiről,  megyénkinti  számáról. 

Eg^  lényegesebb  kritikai  észrevételt  lehet  a  kitűnő  könyv  szerzői  felé  irányítani: 
„a  negyMik  rendnek"  nevezett  W.  Cobbett,  e  kor  írója  és  értője,  sazdasági  reformer,  alig- 
alig  szerepel  könyvükben.  Szinte  sejtetni  engedik  csupán  azt  a  torradalmasító,  erjesztő, 
re&s  és  részben  szintén  múltba  visszatekintő  érzelmi  hatást,  amit  ő  —  aki  egyébként  Marx 
tetszését  éppenú^  megnyerte,  mint  Széchenyiét  —  kora  mezőgazdasági  társadalmára, 
elnyomott  rótegeire  gyakorolt.' 

A  magyar  olvasót  különösképpen  érdekelheti  az  angol  történelemnek  ez  a  korszaka. 
Széchenyi  eldLor  foglalta  írásba  (1830—32)  reformrendszerét;  ő  maga  már  akkor  többször 
járt  Angliában,  hogy  1832-ben  újra  odainduljon,  ezúttal  a  Lánohíd  létrehozásához  gyakor- 
leti  tapasztalatokat  gyűjtendő.  1831  nywrán,  mint  ismeretes,  a  nagy  kolerajárvány  nyo- 
mán az  ország  északkeleti  megyéiben  jelentkezett  a  magyar  történelem  egyik  legnagyobb 
és  legvéresebb  antifeudális  peu^sztfelkelése.  A  reformkor  n3rugat-eur^pai  (Anguában 
Reform  Age,  a  Reform  Bili  kora)  és  közép-kelet-európai  egyidejű,  szintetikus  vizsgálata 
vagy  akái^sak  áttekintése,  érdekes,  újabo  uialógiákra  éskülönbségek  megállapítására 
sarkallhatja  a  kutatókat. 

HABASzn  Éva 


•  As  dmüli  lióii*|x>klMn  Jelent  DMg  Oobbett-iM  ii  és  M  Ipari  forndA^ 
üAiáiiy  hésAflDÓUÖ mfi:  /.  O, GúdáM:  The  life  of  A.  Yoimg,  1741  -1820  (Philadelphia),/.  Smmbnok:  W.  Oobhett (Los 
don)  JetostMihek. 
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akmoa&d  vok  sbdbk: 

LANDSTÁNDISCHE  VERFASSUNG  UND  FŰRSTUCHES  REGIMENT 
IN  SACHSEN-LAUENBURG  (1543—1680) 

(Verfiffenülehiuigen    des   Max-Planck-Institats   für   Gesohiohte,  Sohrift   41.    Gditíngeii. 
Vmndenhoeck  éc  Rupraoht.  1974.  284  1.) 

RENDI  ALKOTMÁNY  ÉS  FEJEDELMI  KORMÁNYZAT  SZÁSZ-LAUENBURGBAN 

A  rendíaéffnek  mint  történeti  jelenaémek  a  kutatása  az  utóbbi  években  egvre 
elókelóbb  helyet  kap  az  egyeteméé  történeleim>en.  A  naffy  témán  belül  a  kutatókat  első- 
sorban a  rendi  dualizmus  fejlódése  érdekli,  az,  hogy  kttlönbózó  korokban  a  hatalom  hogyan 
oszlott  meg  az  uralkodó  és  a  rendek  közt,  melyiknek  milyen  súlya  volt  a  törvényhozásban 
és  a  végrehajtásban,  s  az  évszázadokon  tartó  küzdelemből  hogyan  született  meg  a  XIX. 
században  az  alkotmányos  államforma.  így  került  az  érdddódés  előterébe  a  rendek  és  az 
uralkodók  harcának  főszíntere,  az  orszá^;yűlés. 

A  liberális  polgári  felfogás  még  hajlott  arra,  hogy  az  országgyűlésekben  a  nemzeti 
fejlődések  egyedi  jelenségeit  lássa,  a  „nemzeti  karakter"  speouUis  megnyilvánulásait. 
Amióta  azonban  Ottó  Hintze  az  1910-es  években  egybeállította  az  európai  rendi  ország- 
gyűlések tipológiáját,  világossá  vált,  hopy  az  országgyűlések  fejlődése  Európa-szerte  közös 
vonásokat  mutat.  (Typologie  der  st&ndischen  Verfassungen  des  Abendlandes.  Új  kiadása: 
O.  Hintze,  Staat  und  Verfassung,  1962.  c.  kötetben.)  mntsae  kutatásai  óta  a  történetírás 
alapvetőnek  tartja  a  rendi  szervek  és  intézmények,  így  mindenekelőtt  az  országgyűlések 
összetételében  és  működésében  fellelhető  egyező  és  eltérő  vonásokat,  mert  belőlük  a  táűrsa- 
dalmi  fejlődés  lényegére  vonhat  le  következtetéseket. 

ESntze  két  alapvető  típust  állított  fel.  Az  első  a  két  kamarás  országgyűlés  (proto- 
típusa az  angol),  amelyben  egyrészt  a  főrendi  és  a  főpapság,  másrészt  a  köznemesség, 
az  alsópapság  és  a  polgárság  küldöttei  két  külön  táblán  tanácskoznak  és  táblánként 
szavaznak.  A  másik  a  kuriális  rendszer,  amikor  nem  alakul  ki  egy  alsó  és  egy  felsŐ-tábla, 
hanem  a  négy  rend  (papság,  főurak,  lovagok,  városok)  külön-külön  kúriában  tanácskoznak, 
és  a  kúriánront  egynek  számító  szavazatok  aránya  dönti  el  a  kérdéseket.  (Pl.  Francia- 
országban és  az  osztrák  tartományokban.) 

Hintze  nyomán  napjcdnk  történetírása  mind  részletesebben  rajzolja  fel  az  egyes 
országgsrűlési  típusok  sajátságait,  azt,  ahogyan  a  kezdeti  egykamarás  gyűlésből  már  a 
korai  középkorban  kibontakoztak  és  g^yakran  különböző  irányban  fejlődtek.  A  nemzetközi 
történész  komitének  külön  szekciója  foglalkozik  az  országgyűlések  történetével.  Kiadvá- 
nyaikat itt  nem  sorolhatjuk  fel,  de  megemlítjük  a  Max-Planck-Institut  kiadásában  meg- 
jelent egyik  kötetüket,  amelyet  a  kérdés  ma  tcdán  l^kitűnőbb  ismerője,  Dietrich  G^rhard 
szerkesztett.  Ez  a  kiadvány  országonként  sorraveszi  az  európai  rendi  gyűléseket,  megraj* 
zolja  fejlődésüket,  jellemzi  műk^ésüket  és  kijelöli  helyüket  az  egyetemes  fejlŐdé«>en. 
(8t&ndÍ8ohe  Vertretunsen  in  Európa  im  17.  und  18.  Jahriiundert.  Göttingen  1969.  A  ma- 
gyar ország^QrűlésekrőT  —  igaz  csak  vázlatosan  és  csak  a  XVIII.  század  vonatkozásá- 
ban —  Bónis  György  írt  a  kötetben.) 

Az  áltcdános  összefoglaló  munkákkal  egyidőben,  sőt  részben  már  azokat  megelőzve, 
megindultak  az  országonkénti  részletvizsgálatok  is,  s  elmondhatjuk,  hogy  ezek  szempont- 
jaikban és  eredményeikben  napjainkra  messze  túljutottak  a  Hintze-féle  kérdéseken. 
Az  országgyűlés  működése,  a  rendek  és  az  uralkodó  birkózásának  konkrét  jelenségei  között 
egyréazt  a  küzdelem  tánMulakni  hátterét,  máorészt  a  politikai  teóriák  hatását  és  érvénye- 
smési  mód  iát  keresik.  Olyan  kérdések  kerültek  az  előtérbe,  hogy  a  társadalom  belső  Bárá- 
nyaiban végbemenő  változások  hogyan  hatnak  a  rendiség  erősödésére  vagy  gyöngülésére, 
a  hatalomért  folyó  küzdelemben  milyen  része  van  ctz  egyes  társadalmi  osztályoknak,  a 
rendi  dualizmuson  belül  történő  eltolódások  hogyan  tükröződnek  ctz  uralkodóval  folyta- 
tott harcban,  s  hogy  a  közigazgatás  szerkezetében,  a  politikai  intézmények  magatartásá- 
ban és  az  országgyűlések  összetételében  hogyan  érvényesülnek  a  társadalmi  erők.  A  társa- 
dalmi vonatko^Bok  mellett  előtérbe  léptek  az  eszmetörténeti  kérdések,  tgy  az,  hogy  az 
újkori  politikai  gondolkozás  miként  bontakozik  ki  a  reneszánsz  idején  a  középkori  jogfel- 
fogásból, milyen  újabb  változást  hoz  a  XVI.  században  a  reformáció,  hogyan  hatnak 
politikai  téren  Luther  és  főleg  Kálvin  tanai,  a  természetiog  befolyásolia-e  a  rendek  és  az 
uralkodó  hagyományos  viszonyát,  s  mindezt  hogyan  módosítja  a  AVII.  század  végén  ki- 
bontakozó korai  felvilágosodás. 

Ennek  a  rendiség  történetét  vizsgáló  nemzetközi  irodalomnak  egyik  legfrissebb 
terméke  A.  von  Reden  könyve,  mely  Szász-Lauenburg  viszonyait  vizsgálja  1543  és  1689 
között. 
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A  Lübeck  és  Hamburg  közt  elterülő  Lauenburgi  Heroegség  egyike  volt  a  Némei- 
Római  Birodalom  törpeállamainak:  területe  kisebb  volt,  mint  ctz  egykori  Esztergom 
megye.  Határain  belül  számottevő  várost,  ipcuri  vagy  kulturális  központot  nem  találunk, 
a  mezőgazdasági  termelés  volt  túlsúlyban,  s  a  hercegséff  területén  egy  tucatnyi  nemes 
család  á  egyházi  méltóság  osztozkodott.  A  kis  tckrtomány  fejlődése  —  a  többi  nóinet  állam- 
hoz képest  —  elmcu'adt,  megkésett  volt  minden  vonatkozásban.  Annyira,  hogy  a  XVI— 
XVII.  században  számos  olyan  archaikus  vonásra  találunk  itten,  amely  német  nyelvterü- 
leten másutt  már  ismeretlen.  A  XUI.  század  óta  a  hercegségben  a  szász  uralkodóház  aszká- 
niai  ága  uralkodott,  1689-ig,  a  család  kihaltáig,  amikoris  a  hercegség  területét  Kurhanno- 
ver-hez  csatolták  és  ezzel  önálló  léte  megszűnt.  Ez  ctz  esemény  adja  a  kön3rv  záróidőpont- 
ját. A  kezdetit  pedig  I.  Ferenc  lauenburgi  herceg  trónralépése  szolgáltatja:  az  ő  uralkodá- 
sának idejére  esett  a  lutheri  reformáció  teljes  gy^Kelme  és  ctz  első  rendi  intézmények  kikrÍB- 
tályosodása  a  hercegségben. 

A  könyv  mindenekelőtt  részletekbe  menő  teljes  rajzát  adja  a  lauenburgi  államigaz- 
gatás történetének.  Megismerkedünk  az  uralkodó  tanácsadó  testületeivel,  annak  főbb  sze- 
mélyeivel, munkakörüldsel  és  hivatali  ügyrendjükkel.  Ezután  kerülnek  sorra  a  végrehajtó- 
szervek. A  szerző  nyomon  követi  a  kancellária  és  a  kamara  létrejöttét,  lassú  fejlődéséi, 
személyzetének  változásait,  azt  a  folyamatot,  ahogy  a  születési  előjog  helyét  fokozatosan  a 
szaktudás  váltja  fel.  Az  uralkodói  álkungépezet  után,  a  kön3rv  a  rendi  szervek  működéséi 
vizsgálja.  Valójában  a  rendek  Lauenburgban  sem  rendelkeztek  önálló  hivatalokkal,  ősapán 
koronként  változó  befolyással  az  államgépezetre.  Kezdettől  fogva  igyekeztek  beleezólni  a 
kancellária  és  a  kamara  ügyintézésébe  és  mind  nagyobb  hatáskört  követeltek  maguknak 
bírósági  ügyekben.  Befolyásuk  hol  növekedett,  hol  csökkent,  és  csak  a  XVII.  század  végére 
állapodott  meg  valamelyest  a  küzdelem.  Az  egyetlen  kifejezetten  rendi  intézmény  itt  is  ai 
országgyűlés  volt,  mely  mint  a  rendi  hatalom  legfőbb  megtestesítője,  mint  az  uralkodó 
herceg  éa  a  tckrtomány  nemessége  közti  küzdelem  legrfontosabb  színtere,  von  Reden  kutatá- 
sainak a  középpontjában  áll.  Részletesen  tárgyalja  kialakulását,  azt,  hogy  hogyan  és  miért 
rekedt  meg  ctz  egykamarás  középkori  gyűlésMl  kibontakozó  átmeneti  állapotban,  amikoris 
a  tanácskozásban  már  kuriális  csírákat  fedezhetünk  fel,  de  az  országgsrűlés  végül  inkább  a 
kétkamarás  típussal  mutat  rokonságot.  Részletes  adatok  tükrében  mutatja  be  az  egyet 
rendek  országgyűlési  súlyát  és  szereit.  Különösen  érdekes  annak  taglalása,  hogyan  csök- 
kent a  polgárság  befolyása  a  XVII.  századra  az  országgyűlésen.  Ismerteti  az  ommággyÚtóB 
összehívására  vonatkozó  jogszabályokat,  ctzt,  hogy  kinek  volt  joga  azon  réeztvenni,  b 
hogyan  alakult  a  tárgyalások  rendje,  mely  a  lényeget  tekintve  mindvégig  számos  azonossá- 
got mutat  a  magyar  orszá^yűlésekkel.  Hasonlóság,  sőt  egyezés  tcdálható  a  válaszok  és 
viszontválaszok  formájában  megnjrilvánuló,  hosszan  elhúa^ó  országgyűlési  tárg3ralá8ok 
érdemi  vonatkozásaiban  is.  Ugyanaz  a  kötélhúzáshoz  hasonló  küzdelem  folyt  itt  is  a  ren- 
dek és  az  uralkodó  közt,  s  ctz  lOkudozások  itt  is  szinte  mindig  kompromisszimixnal  végződ- 
tek. Az  ureJkodó  időről-időre  me^róbálta  a  rendi  egységet  megbontani,  hol  sikerrel,  hol 
sikertelenül,  a  külső  viszonyoktól  függően.  Érdekes  és  e^áxaunktA  is  tanulságos,  hogy  ai 
uralkodó  hercegek  a  rendiséggel  szemben  többnyire  úgy  próbáltak  önállósulni,  hogy  idegen 
tanácsosokra  támaszkodtak.  A  vezetői  méltósá^kba  tanult,  nem  egysLor  polgári  szárma- 
zású külföldieket  neveztek  ki,  —  amit  a  rendek  idegen  uralomnak  bélyegeztek,  s  hatalmuk 
védelmére  felélesztették,  sőt  tovább  fejlesztették  a  középkorból  örökölt  ellenállási  jogot. 
Igaz,  Lauenburgban  fegyveres  összeütközésre  nem  került  sor  rendek  és  uralkodó  közt, 
de  a  fejedelmi  adó  és  katonakérések  itt  is  állandó  alkalmat  szolgáltattak  a  rendi  követelé- 
sek rérábeni  érvényesítésére. 

A  szerző  a  teljesnek  mondható  irode^lmi  és  levéltári  anyag  alapján  rajzolta  meg  a 
lauenburgi  törpeállam  államigazgatási  és  rendi  szerveinek  történetét,  országgyűlésének 
működését,  munkája  jelentősége,  főként  számunkra,  mégsem  csak  ebben  van.  A  könyv 
jelentőségét  elsősorban  abban  Útjuk,  hogy  megmutatja  egy  államon  belül  a  hatalmi  har- 
cok konkrét  társadalmi  hátterét  és  feltárja  közigazgatás,  államigazgatás  és  politikai  elk^ 
zelések  szoros  kapcsolatát.  Nem  kevésbé  fontos  anncüc  megmutatása,  hogy  az  abszolút 
uralomra  törekvő  uralkodó  és  a  hatalmat  maguknak  követelő  rendek  közötti  évszázados 
harc  során  jön  létre  a  XVII.  századra  a  rendi  dualizmus  hatalmi  -egyensúlya.  További 
jelentősége  a  műnek,  hogy  példát  mutat  arra,  ho^^an  lehet  aprólékos  részkutatást  egyete- 
mes történeti  szempontok  szerint  és  úgy  végezni,  hogy  a  fejlődés  lényeges  kérdéseit  nem 
tévesztjük  szem  elől.  A  még  éppen  hogy  csak  megindult  magyar  rendiség-kutatások,  állam? 
igazgatási  és  közigazgatá^rténeti  vizsgálódások  sokat  temulhatnak  e  munkából,  szemlé- 
leti és  módszertani  vonatkozásban  is  egyaránt. 

Benda  Kálmán 
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PBTBB  BAETON: 

IGNAHUS  aubelius  fessleb.  babookkathouzismus,  bomantik, 
ebweckungsbewegung 

(Bőhlau  Verlag,  Wien— Köln—Gras.   1960.  6S5  1.) 

Feaaler  Icnác  Aurél,  a  XIX.  század  elejének  egyik  legnagyobb  hatású  magyar 
történetírója  diákkori  imáiban  három  dolgot  kért  istentói:  azt,  hogy  a  „teológia  tudorává, 
vértanává  és  szentté  te^e".^ 

A  fohász  ellenére  Fesslerre  mégsem  a  mártíroms^  várt.  70  éves  „zarándoklása"* 
során  a  volt  jezsuita  tanítvány,  majd  kapucinus  rendtag  Fessler  a  jozefinista  egyházpoliti- 
kát támogató  szabadkóműves  lett,  aki  nemcsak  hogy  kilépett  a  kapucinus  rendből,  de 
protestáns  hitre  tért  s  élete  utolsó  két  évtizedében  evangélikus  szupermtendensként  tevé- 
kenykedett Oroszországban. 

E  kivételes  pálya  ellenpólusai  rögtön  felkeltik  a  történész  érdeklődését.  Azonban 
épp  ez  a  szinte  túlságosan  is  iejlÓdési  példának  kínálkozó  életút  rejt  veszélyeket  Fessler 
életrajzírói  számára;  az  eddigi  tanulmányok  Fessler  egyéni  életútjában  túlságosan  is  a  kor 
vetületét  keresték.  Ahelyett,  hogy  azt  elemezték  volim,  hogyan  tükröződik  a  megtett  út  a 
megváltozott  szemléletű  író  alkotásaiban,  megelégedtek  annak  bemutatásával,  hogv 
hogyan  jutott  el  ctz  író  az  új  nézetek  befogadásáig;  himen  Fessler  nézeteinek  fejlődését  csak 
önéletírása  és  levelei  alapján  dokumentálták. 

Fesslerről  először  a  „Geschichte  der  Ungem  und  ihrer  Landsassen*'  című  műve 
kapcsán  emlékeztek  meg.  Az  író  több  évtizedes  irode^lmi  és  oktató  tevékenység  után  fogott 
s  ma^ar  történet  megírásához.  A  tíz  kötetes  mű  1816—25  között  jelent  meg  a  Gleditsoh 
cég  kiadásában  Lipcsében  s  1815  novemberétől  Magyarországra  is  folyamatosan  érkeztek 
az  újabb  kötetek.  42  év  elteltével,  1867-ben,  a  lipcsei  Brockhaus  cég  új  kiadásban,  5  kötet- 
re rövidítve,  Horváth  Mihály  előszavával  adta  közre  a  Oeschichte-t.'  Emst  Kleúmek, 
az  új  kiadás  szerkesztőjének  Horvát^-hoz  intézett  levele  érdekesen  dokumentálja,  hogy  a 
42  év  alatt  mennyire  megvétóztak  a  történetíróval  szemben  támasztott  igények,  és  hogy 
Fessler  műve  sok  szempontból  már  akkor  elavult  volt,  de  a  kiadó  mégis  úgy  látta,  hogy 
1867-ben  sem  nyújthatnak  iobb  Magyarország  történetet  a  német  olvasónak. 

Az  új  kiadáshoz  írt  bevezető  tanulmányában  Horváth  Mihály  elismerően  szólt 
Fessler  művének  jelentőségéről.  Horváth  Magyarországot  az  „európai  népcsalád"  tagjának 
tekinti,  s  hangsúlyozza  az  ország  történeti  szerepének  fontosságát  Németország  szamára. 
A  magyarok  történetét  egy  szabadságáért  küzdő  nemzet  sok  tanulságot  nyújtó  történeté- 
nek tekinti,  Fessler  művét  pedi^  me^elelőnek  tartja  e  tanulságokban  gazdag  történeleni 
bemutatására.  Értékelésében  kiemeli,  hogy  Fessler  világosan  mutatja  be  a  társade^lmi 
viszonyokat,  jól  ragadja  meg  a  „népszellem"  (Volksgeist)  és  az  egyes  korszcűkok  szelleiné- 
nek  sajátosságait.  A  Qeschicnte  —  írja  —  tehetséges  ember  műve,  melynek  pozitívumai  a 
világos  előadásmód,  a  szerző  igazságszeretete  és  pártatlansága,  a  művelődéstörténet  almos 
tárgyalása,  a  történeti  összefüggések  hely^es  felismerése,  találó  ítéletei  és  művészi  előadás- 
módja, negatívuma  viszont  a  források  hiányos  ismerete  és  Fessler  misztikus  szemlélete, 
amiből  ctz  események  okainak  szubjektív  beállítása  ered.  Egészében  azonban  Horváth  a 
Geechichte-t,  hiányosságai  és  hibái  ellenére  is  kitűnőnek  tartja,  melyet  a  kiadó  helyesbíté- 
seivel és  kiegészítéseivel  megtoldva  érdemes  újból  publikálni. 

Egy  é  wel  azután  Horváth  Mihály  Kisebb  történelmi  munkái  bevezetésében  ismét 
kiemeli,  hogy  „az  egy  Feeslert  kivéve"  a  macyar  történetírók  nem  foglalkoztak  kielégítő 
módon  „az  intézmények  s  a  népi  élet  tört&eti  fejleményeivel".* 

1 1  évvel  az  1867-es  Feesler-kiadás  után  jelent  meg  Abafi  Lajos  tcuiulmánya  a  Száza- 
dokban,' mely  a  részletes  életrajz  mellett  az  irodalmi  művek  és  a  Geschichte  lényegi  ismer- 
tetésére szorítkozott.  1879-ben  Abafi  kiadta  Fessler  néhány  levelét,'  melyek  közt  az  Engel- 
hez  és  KovfiKshich-hoz  írtak  is  szerepeltek. 

Az  irodalomtörténészek  már  a  század  végén  megemlékeztek  Fesslerről:  Gyulai  Pál 
egyetemi  előadásaiban,  valamint  Bayer  József  irodalomtörténetében.*^  1900-ban  Viszota 


>  Idési  Abafi  Loím:  Feasler  I.  A.,  Siásadok,  1878,  018-645.  Feuler  önéletnjta  alapján. 
■Kackbiicke  anf  seine  70i&hrlge  PUgenohaft.  Leipxig.  1851  (xweito  Auflage). 

*  FetéUt:  Oeaohlchte  Ton  Ungam  und  ihier  Landianen,  Zweite  yermehrte  und  Terbeeserte  Auflace,  mit  einem 
7orwort  Yon  Michael  Horráth,  I  -V.  Leipxig,  Brookhaus.  1867. 

*  Horváth  Mihály:  Kisebb  történelmi  munkái.  8.  kötet  Pest,  1868. 
*Abaf^  Lajot:  Fessler  Ignác  Aurél.  Sxáxadok*  1878. 

*  Abafi  Laio$:  Unedierte  Briefe  von  I.  A.  Fessler  (Literarische  Berichte  aus  Ungam  1870.  882). 
'  B4Íer  Jázmf:  A  magyar  drámairodalom  története  1897. 
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Gyula  cikkével*  kezdődött  meg  azoknak  az  fiflBzehasonlitó  tanulmányoknak  aora,  melyek 
Feeslemek  a  magyar  írók  alkotásaira  gvakorolt  hatását  mutatták  ki.  A  historiogiáfiai  fel- 
dolgozások sorában  a  következő  írás  Békefí  Rémig  cikke  1909-ben,  a  8zázadok-ban,  aki 
Horváth  Mihály  kapcsán  emlékezik  meg  FeeslerröT,  kiemelve  Fessler  művelödÓBtörténetí 
koncepciójának  jelentőségét.* 

Ugyanebben  az  évben  külföldön  is  írtak  Fesslerről:  Berlinben  látott  napvüágpt  a 
Bücherei  für  Freimaurerei  sorozatban  Ludwig  Fensch  cikke  Fessler  szabadkőműves  tevé- 
kenységéről.^* Három  évvel  Békefi  említett  írása  után,  a  már  neki  szentelt  emlékkönyvben 
publikiata  Buday  Károly  tanulmányát,^^  ami  azonban  senmii  újjal  nem  járult  hozzá  ai 
addig  kialakult  Fessler-képhez. 

1913—20  között  több  irodalomtörténeti  tanubnány  vizspfálta  a  Fessler-hatást, 
így  Vértesy  Jenő,  a  romantikus  drámáról  írt  művében^'  és  Tolnai  Vilmos  két  írásában,'* 
Az  első  cikk  arról  számol  be,  hogy  Tolnai  felvette  a  kapcsolatot  a  Brockhaus  kiadóval 
(mely  Fessler  kiadójának,  a  Gleditsch  cégnek  lett  joffutódja)  és  az  tey  kajjott  információk 
fényt  vetettek  a  Gkechlchte  köteteinek  pontos  kiaídáú  dátumaira.  K  szerint  a  Oesohichte 
1—2.  kötetét  Magyarországon  1815  Ősze  előtt  nem  olvashatták.  Ezt  az  adatot  használta 
bizonyítéknak  T<3nai  következő  tanulmányában,  ahol  kimutatta,  hogy  a  Bánk  Bán  ebd 
foffalmazásában  (melvet  Katona  1815  júliusában  fejezett  be)  még  nem  lehet  Feasler  hatás- 
ról beszélni,  a  második  fogalmazásban  viszont  a  szöveg-összevetés  több  epizódban  nyilván- 
valóvá teszi  ciz  átvételt. 

A  hatásvizsgálati,  valamint  életrajzi  írások  után  Koszó  János  monográfiája  volt  ai 
első,  mely  behatóan  elemezte  Fessler  életművét. 

Koszó  Fessler  tanulmányaiban^^  meghatározó  szerejpe  van  annak,  hogy  a  azerző  a 
német  irodalom  tanára  volt,  s  így  elsősorban  Fessler  irodalmi  munkáinak  a  német  filozófiá- 
val való  kapcsolatával  foglalkozott;  az  életműnek  ezt  a  vonatkozását  gazdag  anyagisme- 
rettel és  filológiai  precizitással  dolgozta  fel,  s  így  kön3rve  a  mai  kutatóknak  is  jó  támpontul 
szolgál.  Koszó  tanulmányaincJc  na^  érdeme  annak  kiemelése,  hogy  Fessler  életművének 
és  főleg  a  Geschichte-nek  széleskörű  hatása  elsősorban  nem  szép  előadásmódjának  és  epikai 
érdemeinek,  hanem  szemléletének  és  történetfílozófiai  nézeteinek  tulajdonítható.  Koseó 
tanulmányának  másik  nagy  pozitívuma  az,  hogy  elsőnek  fcM^lalkozva  érdemben  Fessler 
személyével  és  életművévelT történetírásának  is  az  ezt  megillető  jelentőséget  tulajdonítotto. 
Koszó  célkitűzése  ctz  volt,  hogy  Feeslert  „egyéni,  lélektcmi  szempontból  és  a  szellemtdrié- 
neti  nagy  összefüggések""  alapján  ítélje  meg.  Koszó  nem  rokonszenvezett  a  felvilágosodás 
tanaival.  Szerinte  a  XIX.  század  elején  a  felvilágosodás  „teóriái  csődöt  mondtak*'  és  í^  a 
német  romcmtikus  történetbölcselet  volt  az  a  szellemi  áramlat,  ami  az  egyedül  heljres  gon- 
dolkodási módot  me^remtette.  Koszó  alapos  elemzésének  megállapításait  azonban  szem- 
léleti elfogultsága  miatt  nem  lehet  kritikátlanul  elfogadni.  A  kön3rv  koncepciója  voltakép- 
pen annak  igazolása,  hogy  milyen  helyesen  tette  Fessler,  hogy  hátat  fordítván  a  felvilágo- 
sult eszméknek,  a  német  romantika  követőjévé  vált.  Ugyanebből  a  szemléletből  fakad  az, 
ahogy  Koszó  Fessler  felfop^Lsát  szembeállítja  a  felvilágosult  Engelével,  akinél  „a  voltaire-i 
tagadás  szelleme  egész  XVlII.századi  kellemetlenségében  mutatkozott".**  Két  évvel  Koszó 
utolsó  tanulmányának  megjelenése  után  Zolnai  Béla  a  magyar  janzenistákról  szóló  mono- 
gráfiájában^^ foglalkozott  Fesslerrel,  mint  a  janzenizmus  képviselőjével.  A  szeneő  eltekint 
Fessler  változó  nézeteitől  és  meglehetősen  indokolatlanul  állítja  elénk  épp  Bfikest,  Rákó- 
czit és  Feeslert,  mint  a  magyar  janzenistákat.  Zolnai  ugyanis  azokat  tekmti  ianzenisták- 
nak,  akik  Szent  Ágostonhoz  hasonló  confessiokat  hagytak  maguk  után.  Feasler,  szerinte, 
„ateistává  nem  alacsonyodott",  az  „észvallás"-ból  való  kiábi^Lndulása  után  visszatért  a 
mély,  látomásos  vallásossághoz,  s  ez  a  hit  volt,  Zolnai  szerint,  Fessler  életének  „legtartal- 
masabb része".  Úgy  véljük,  hogy  a  fentiekben  kiragadott  idézetek  jelzik,  hogy  a  Fessler- 
irodalomnak  nem  volt  nagv  nyeresége  Zolnai  tanimnánya. 

1927-ben  Papp  Zoltán  esszéje  az  írónak  a  romantikával  való  azonosulását  igveke- 
zett  bebizonyítani.  Sajnálatos  módon  ez  a  tanulmány  sem  tett  új  vonásokat  a  Fenlenról 

•  Viuota  Gyula:  Fesder  hatáM  Kisfidudl  Károlyn.  IrodatomtOrtéDetí  Köilemények,  1900. 

•  Bik^  Bemig:  Horváth  Mihály  és  a  magyar  tOrténetirás.  Ssáiadok,  1909.  718-780. 
^*Ltidfoig  Fentek:  FesBler,  aeln  Lében  und  lelne  manreriache  Wlrluainlceit.  Beriin.  1909. 
>>  Budav  Károly:  Feuler  I.  A.  a  mfivelódéatörtéiietben.  Bp.  1912. 

**  Várteey  Jenő:  A  magyar  romantUnu  dráma.  Budapest  1918. 

u  Tolmai  Vümoe:  Feaaler  I.  A.  tArténetanének  megJetonáiérSl.  Magyar  Kfloymemle,  1918;  mi.i  Katona  éi 
Fessler,  Irodalomtörténeti  Közlemények,  1918. 

^'Kond/tffMW.l^ssler  LA.  élete  és  siépirodahnimflkOdéseBp.  1915.  -  Fessler  és  a  romantlkiM  tflrténstnfcisó- 
fU.  Bp.  1922.  -  Fessler  I.  A.  a  regény-  és  történetíró.  A  felvUágosodástdl  a  romantikáig.  Bp.  1928. 

»  Kmmó  Jánot:  Fessler  I.  A.  a  regény-  és  történetíró  291.  L 

^•Koetó:  i.  m.  Fessler  I.  A.  a  ragény-  és  történetíró  808. 

»XoiiMt  BHa:  Magyar  Jansenisták.  Bp.  1926. 

u  Pt9P  Zolián:  Fessler  és  a  magpar  romantikiHok.  Péos.  1927. 
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kialakított  képhez,  mert  csak  az  addigiakat  fo^alta  öceze:  Koezóhoz  hasoiildaii  a  Tomanti- 
kuB  tOrténetMlcseletet  mutatja  be  &  az  addig  m^jelent  tanulmányokra  hivatkozva  a 
Feesler-átvételt  követi  nyomon  Kisfaludy,  Katona,  Vörösmarty,  Szigligeti  műveiben. 

Megemlítendő  még  Sulica  Szilárd  munkáia,  aki  kiadta  Fessler  és  Kovaohioh  levele* 
zéeét.^  Ez  a  kiadvány  máig  is  nagv  ielentöségu,  hiszen  a  Fessler-iratok  nagy  része  csak 
Magyarországon  kívül  lelhető  fel.  A  levelezésből  képet  nyerünk  a  két  történetíró  munka- 
kapcsolatáról, s  a  külföldön  élő  Fessler  által  kért  és  felhasznált  forrásokról.  Sulica  a  Fess- 
ler által  kért  könyvek  jegyzékét  is  közzétette.  A  levelezés  igen  fontos  adalékokkal  szolgál 
Fessler  történetírói  portré  iának  megismeréséhez:  egy  180d-es  levelében  kifejti  elhatározá- 
sát, ho^  nem  a  királyok,  hanem  ctz  eddig  háttérben  állt  egész  „nemzet**  történetét  fo^a 
megírm;  ugyanitt  határolja  el  magát  ELatona  és  Pray  történetírásától  is.'*  Egy  másik» 
szintén  1809-es  levelében  Fessler  mar  elküldi  Kovachiohnak  a  Geschiohte  mind  a  tíz  köte- 
tének részletes  tartalomjegyzékét.  Sulica  magyarázó  jegyzetei  Kovachich  munkásságát 
kommentálják  s  a  külföldön  élő  „kolléga"  támogatásának  érdemeit  emelik  ki. 

Az  1946  előtt  írt  hÍBtorio^*áfíai  összefoglalások  röviden,  bár  néha  isen  találóan*^ 
ítélik  meg  Fessler  munkásságát.  1946  óta  először  1963-ban  Fenyő  István  érdekes  cikké- 
ben" oli^ishattunk  Fesslerrői,  mely  az  író  oroszországi  kapcsolatairól  közöl  adalékokat. 

1969-ben  Lengyel  Dénes  és  Nagy  Miklós  szer^sztásében  jelent  meg  Jókai  addig 
kiadatlan  írása  „A  maffyar  nemzet  töiiénete  regényes  rajzokban".**  A  szerkesztők  alapos 
jeg^jrzetei  felérnek  egy  hatásvizsgálati  tanulmánnyal,  a  pontos  szövegösszevetések  bebizo- 
n^ják,  hogy  a  kötetben  közölt  több  írásban  fordkd  elő  szószerinti  átvétel,  s  maga  Jókai  is 
több  alkalommal  hivatkozott  Fesslerre. 

Mint  a  fenti  rövid  áttekintésből  láthatjuk,  a  magyar  historiográfíai  irodalom  nem 
méltányolta  eléggé  Fesslert,  s  a  történetíró  életművének  marxista  feldolgozása  még  várat 
magára. 

Az  új  Fessler-monogpráfia  1969-ben,  az  osztrák  Péter  Barton  munkájaként  látott 
napvilágot,  barton  könyve  igen  nagy  jelentőségű:  Fessler  életrajzának  és  irode^lmi  művei- 
nek szintézise.  A  szerző  óriási  forrásanvagot  térképezett  fel  és  hosszú  évek  kutatásának 
anvagát  összegzi  ebben  a  monumentábs  életrajzban.  Ezt  a  nagy  horderejű  feldolgozást 
mégsem  tarthatjuk  a  Fessler-probléma  végleges  lezárásának.  Ba^n  teológiai  doktorótusa 
témíáiának  választotta  a  Fessler-kérdést.**  Ez  határozza  meg  érdeklődési  területét  és  alapja 
szemléletének  s  innen  erednek  a  mi  ellenvetéseink  is.  A  s^rzőt  Fessler  sokoldalú  alkotói 
egyéniségből  elsősorban  felekezeti  hovatartozása,  egyházi  szolgálata  és  műveinek  vallás- 
l]^cseleti  tartalma  érdekli,  s  mindezt  valóban  igen  alaposan  dokumentálja  és  érdekesen 
interpretálja,  az  életpálya  és  az  életmű  más  vonatkozásai  azonban  így  tagadhatatlanul 
háttérbe  szorulnak. 

Jelen  monográfiájában**  Barton  sem  kerülte  el  azokat  az  életrajzírói  veszélyeket, 
melyeket  Fessler  kiemelkedően  érdekes  életpályája  rejt  magában.  A  könyv  első  része 
historiográfíai  tájékoztatást  nyújt.  Ennek  első  alpontjában  a  „Zwischen  Barokkatholizis- 
mus  und  Josephinismus"  című  részben  egyáltalán  nem  Fessler  útját  követhetjük  nvomon 
a  barokkatolicizmustól  a  jozefinizmusig,  hanem  az  ezekkel  az  irányzatokkal  foglalkozó 
szakirodalomból  mutatja  be  a  szerző  azon  kutatók  nézeteit,  ckkikkel  egyetért.  A  barokkato- 
licizmus  kérdésében  Barton  a  katolikus  oszfaák  történészek  véleményét  osztja,  elsősorban 
Wolfgang  Philipp-re  hivatkozik,  aki  a  XVIII.  századot  csak  mint  a  barokk  folytatását 
szemléli.  Egyetértően  idézi  Ferdinánd  Maas  és  követője,  Herbert  Rieser  nézeteit,  akik  a 
jozefinizmust  az  államegyházi  törekvésekkel  azonosítják.  Átveszi  továbbá  Edward  Winter 
Frühaufklftrung  fogalmát  és  a  jozefínizmus  leszűkítését  az  osztrák  reformkatolicizmusra. 
Ezzel  szemben  az  osztrák,  a  német  és  magyar  szakirodidom  azon  képviselőinek  nézeteit, 
melyek  a  fentebb  említett  történészek  véleményét  elutasítják,  Barton  bírálja,  vagy  negli- 
gálja. Csak  W.  Markowal  tesz  kivételt,  itt  azonban  csak  névleg  fogadja  el  Markov  meg- 


»  Satíca  StOdfd:  Fessler  le^eleiéee  KoTmohich-osal.  Pécs.  1948.  MOhely  knyi. 

**  Uo.  5.  „Nein,  die  Oeeohichte  der  Ungariscben  Kation  welehe  bey  den  Genumteii  ¥<HIIg  fan  Hlntersmndt 
Bteht,  wUl  Ich  llefem  nnd  die  Könige,  als  solche,  in  dem  Hintergnmde  stehen  lassen." 

»  Flesier  Fenler-képe  a  legsUcerOltebb.  Fk^er  Sándor:  A  magyar  tArténetfrás  tOrténebne.  Bp.  1877.  Foglalko- 
zik még  Fesalerrel  HAman,  MarosaU  és  Lékai.  -  Hámmn  BálUU:  Tudományos  tOrténetirásank  megalaposása  a 
18.  ssáiadban.  Bp.  lOSO.  Hámtuí  Bálint:  A  forráskotatis  és  forráskritika  története  Magyaromágoo  (Bp.  1025).  Mar' 
€taU  H,:  As  űjabbkorl  magyar  tOrténetirás  (Befltíky-Badtet;  Képea  magyar  IrodalomtArténetben.  Bp.  1900).  LihU 
U^:  A  magyar  tOrténetMs  1790-1880  (Bp.  1942). 

«  Fmt^Jüván:  Fessler  OrossorBiágban.  Irodalomtörténeti  KOilemények,  1908. 

»/dyM  Már:  A  magyar  nemiét  tOrténete  regényes  rajiokban.  I-II.  Bp.  1909. 

**  Pettr  Barton:  I.  A.  Fessler;  Br.  Tbeol.  HabU.  Schr.  Wien  1904. 

*  Uő.:  I.  A.  Fessler,  Barockkathollaismns,  Bomantik,  Brwecknngsbewegnng.  BOhlao  Verlag.  Wien  -  K<Mn  - 
Gras.  1909.  086. 
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állapítását,  mi  Bzerint  a  jozefinizmus  nem  szűkíthető  le  pusztán  az  egyházpolitikára,  mivel 
Barton  saját  művében  a  jozefinizmusról  caak  egyházpolitikai  értelemben  beszél.  Bartoo 
ebben  ctz  elméleti  bevezetőben  többet  foglalkozik  a  barokk  és  bflkrokkatolicizmuB  kérdési- 
vel, valamint  a  legkülönbözőbb  egyházi  reformmozgalmakkal  (pietizmus,  febronionizmos, 
janzenizmus  stb.),  mint  magával  a  felvilágosodás  fogalmával,  aminek  tisztázása  pedjg  a 
tárgyalt  korszakokról  szólva  elengedhetett.  Abban  a  rövid  részben,  ahol  foglalkozik  a 
felvilágosodással,  azt  egyházi  nézőpontból  ítéli  meg,  a  felvilágosodásból  csak  a  raoionaliz- 
must  (mint  hit-ellenesmget)  és  az  egyház-ellenességet  emeli  ki.  Szerinte  a  felvilágosodás 
pusztán  „gerilla-harc",  mely  a  bibliai  világkép  ledöntését  célozza.  A  fiatal  Fesslerről  szóló 
rész  végén  is  (Der  Josephinismus  in  Fessler's  Sicht)  is  zavarónak  érezzük  a  szerző  célzatot 
beállítását.  A  könyv  terjedelméhez  viszonyítva  aránytalanul  gyorsan  fut  át  azon  a  folya- 
maton, ami  Fessler  egész  szellemi  fejlődésének  legizgalmasabb  szakasza,  vagyis  aeon,  ho^ 
a  jezsuita  tanítványból  hogr^an  lett  a  jozefinizmus  hívévé;  annál  a  kérdésnél  időzik  vi- 
szont hosszasan,  hogyan  ,,ábrándult  ki"  Fessler  a  jozefinizmusból.  A  szerző  saját  íelvUár 
gosodás-ellenes  álláspontjából  adódóaji  utólagos  helyeslésével  nyugtázza  Fessler  szembe- 
fordulását a  jozefinizmussal.  Valójában  Barton  már  említett  leszűkített  jozefinizmus-érté- 
kelése miatt  nem  vette  figyelembe,  hogy  Fessler  az  egész  jozefinista  rendszert  helyesdte 
s  szembefordulása  sem  egyéni  „kiábrándulás"  volt,  hanem  a  80-as  évek  végén  tett  magyar- 
országi utazásának  élményeiből  fakadó  oaalódás.  Nem  fogadja  el,  hog^  a  jozefiniznaus  egy 
egész  társadalmat  átfogó  rendszert  jelentett,**  csak  mint  a  korszak  egyik  összetevő  faktorá- 
ról beszél.^  Például  a  jozefinizmus  „népjóléti"  törekvéseit  Barton  űg^  magyarázza,  hofpy  a 
rendszer  ezzel  is  csak  az  egvháztól  akarta  átválledni  a  keresztény  etika  kötelezettségeit." 
A  császár,  akit  „staatkirohucher  Despot  der  Kirche"-nek  titulál,**  Barton  szerint  már  csak 
azért  sem  alkothatott  egy  „jozefinista  rendszert",  mert  rendelkezései  szeszélyesek  és  ki^ 
kodóak  voltak,  a  császár  maga  pedig  állhatatlan.*^^  Barton  pszichologizáló  beállítása  telje- 
sen semmibe  veszi  a  történészek  szakmai  szempontjait,  hiszen  az,  hogy  a  „die  Gestalt  des 
erössten,  menschlichsten  und  unglückliohsten  Kedsers  der  lothanngischen  Dyna8tie"-ról 
beszél,  nélkülözi  a  történeti  me^tározások  objektivitását. 

A  könvv  beosztása  —  ctz  eddig  ismertetett  elméleti  bevezetés  után  —  Fessler  életét 
követi  kronológiailag  és  földrajzilag  is.  Az  első  rész  Fessler  neveltetésével,  szerzetesi  ter- 
veivel foglalkozik  8  röviden  összefoglalja  útját  a  jozefinizmusig  és  a  szabadkőművességig. 
Az  ezt  követő  részekben,  Fessler  tartózkodási  helyei  szerint  k^ön-külön  fejezetekre  oszt- 
va, a  könvv  háromnegyed  részében  Fessler  irodalmi  műveit  elemzi,  fontos  helyet  szentelve 
ezen  belül  önéletrajzainak  és  teológiai  munkáinak.  Nagyon  érdekes  elemzést  ad  pl.  a  „Was 
ist  der  £[aiser"  c.  Fessler-röpiratróT,  viszont  sajnálatos  módon  nem  aknázza  ki  azt  a  lehető- 
séget, ami  az  összes  Fessler  irat  és  kézirat  ismeretében  kínálkozott  volna.  Így  pl.  hiányol- 
juk a  Fessler  által  szerkesztett  Eunomia  c.  folyóirat  cikkeinek  bemutatását,  ez  közelebb 
vezetett  volna  Fessler  nézeteinek  megismeréséhez. 

Bflkrton  könyve  —  Koszó  tanulmányaival  ellentétben  —  fel  sem  veti  Fessler  szem- 
léleti sajátosságainak  problémáit  és  teljesen  mellőzi  történetírásának  kérdését.  A  Qesohich- 
té-nek  a  635  oldalas  műben  összesen  13  oldalt  szentel,  amelynek  nagy  részét  filológiai 
adatok  töltik  ki,  melyeket  Koszótól  vesz  át.  A  mű  részletesebb  elemzésének  hiánya  annál 
szembetűnőbb,  mert  ctz  irodalmi  művek  kapcsán,  elsősorban  történeti  regényeiről  szólva, 
Barton  részletesen  foglalkozik  az  írónak  a  különböző  történetf üozóf  iai  problémákról  alko- 
tott nézeteivel.  Ezért  érthetetlen,  hogy  a  Geschichte-ről  szólva  megelégszik  annak  —  bizo- 
nyítás nélküli  —  summázásával,  hogy  az  író  történetfilozófiai  nézetei,  regényei  megírása 
óta,  nem  változtak.*^  Teljesen  hián3rzik  Bartonnál  annak  a  kérdésnek  felvetése,  hogy  tük- 
röződik-e a  Geschichté-ben  az  a  szellemi  szabadság,  melyet  az  író,  saját  bevallása  szerint 
is,**  a  távoli  Oroszországban  élvezett.  Barton  ugyan  utal  a  bécsi  cenzúra  reagálására,** 
érdemben  azonban  nem  foglalkozik  vele  s  úgy  látszik,  hogy  nem  ismeri  azt  a  —  Sashegyi 
által  közölt  —  tényt,**  hogy  a  cenzúra  már  a  kiadás  előtt  indexre  helyezte  a  könyvet, 

**BarUm:  i.  m.  87. 

"  Uo.  82.  „zam  drüten  entadieideiideii  Faktor*'. 

••  Uo.  87. 

«•  üo.  167. 

••Uo.  167. 

*^  Bls6  nésy  történeti  regénye  ée  a  Gesohkhte  eliő  kötetének  megjelenéae  kösött  21  ér  telt  el,  as  ntolió  tOrténett 
regényt  ia  7  éTvel  a  Oeeohlchte  előtt  irU. 

•*  Levele  1808-ból  BOttiger,  német  tOrténetíróhox.  ICagyar  foiditásban  kOali  Kouó  i.  m.  „Ügy  irhatok,  mint  akár 
magyar,  akár  kQlfUdi  as  osstrák  monarchiában  még  soká  nem  fog  Írhatni.'*  Mednyánsaky  Alajos  báróhos  irt  1828^ 
tereiében  ismét  lessOged,  amit  korábban  már  KoTachioh-nak  kifejtett,  hogy  nem  a  királyok,  hanem  as  egéss  .Jienurt'* 
történetét  kívánja  adni. 

*•  Bortofi;  L  m.  486. 

*<  Sütktni  Ottkár:  A  német  felvUágosodás  és  s  magyar  oensúra  (1800-1880)  (Bp.  1088). 
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feltételesett  politikai  „eretneksége"  miatt.  „  így  Feesler  volt  az  egyetlen,  akinél  a  felvilá- 
goeolt  történetírás,  a  romantika  történeti  érzelmei  és  az  idealista  történetfik»ófía  egy  har- 
monikus összképben  egyesültek."**  Hogy  ez  az  összkép  valóban  harmonikus-e,  vagy 
inkább  nagyon  is  ellentmondásos,  hogy  miért  érvényesülhetlek  mind  az  emiitett  felvilágo- 
eiüt  tendenciák,  mind  a  romantikus  és  vallásos  tört&etbökselet  tézisei,  e  kérdések  koránt- 
sem elhanyagolhatók,  épp  a  Fessler-probléma  leglényegesebb  kérdései.  Sajnálatosnak  tart- 
juk, hogy  Fessler  életrajzának,  levelezésének,  munkáságának  és  a  rá  vonatkozó  szakiroda- 
lom olyan  beható  ismerete  birtokában,  mellyel  Barton  rendelkezik,  aliqpvetö  kérdésekre 
nem  lurnunk  választ;  a  szerző  elhanyagolja  az  író  érett  korszaka  alkotásainak  elemzését, 
8  BhtÁ  Bsérietet  tesz  Fessler  nézeteinek  meoragadására,  ott  is  nem  annjrira  a  Fessler- 
aaűvekböl  indul  ki,  mint  inkább  Fessler  szubjektív  visszaemlékeséseit  vesn  alapul.  Mivel 
nem  tulajdonít  kellő  jelentóséget  Fessler  történetírásának,  teljességgel  hiányzik  annak 
bemutatása,  hogy  Fessler  mel^  histori<Mrráíiai  iskolát  követte,  hogy  hol  áU  a  magyar 
történetírók  soraiban.  Nem  foglalkozik  a  XIX.  szásad  magyar  történetírására  gyakorolt 
hatásával  sem.  Válaszra  vár  még  Fessler  —  kora  történeti  tudatához  vissonsritott  — 
történetssemlélete  jellegének  kérdése.  Történetibb  megköselítést  igényel  néMrtünk  szerint 
«  Fessler  felvilágosult  és  romantikus  felfogása  közti  határvmal  meghúzása  is. 

Bartcm  könyvére  mégis  fontosnak  érezzük  felhívni  a  figyeknet.  A  SMfsö  felkészült- 
sége, a  különböző  országokban  fellelhető  források  jó  áttekintése  a  gazdaff  anjragot  feklolgo* 
só  könjrv  vitathatatlan  érdeme .  Ha  nem  is  válaszolja  meg  aa  általa  áttekintett  életmfi  sok 
poblémájit,  mégis  megtöri  a  Fessler  körüli  hallgatás  ^gét.  Amikor  Bartoo  könyvét  a 
knkitók  figyelmébe  ajánljuk,  abban  reménykedCbik,  hogy  a  Fessler  kúposán  felmerülő 
kérdések  a  XVUI~XÍX.  század  fordulója  számos  általános  problémájának  megokiásáhos 
s  ösztönzést  nyújtanak. 

Ábvatné  Rámri  Zsuzsa 


H.  HA&ASZn  £VA: 
SZERZffDÉSSZBGffK 

Az  angol— német  flottaegyezmény,  1936  június 

(firiekeaéwk  a  tMéneH  liidoináoyek  köréből,  61. 
Bodapesl,  Akadémiai  Kiadó.  197S,  lOS  L) 

Az  „appeasement",  a  Németország  mogbékéltetésére  iránvuló  törekvés,  amely 
elválaszthatatlanul  összekapcsolódott  Neville  dbamberUin  és  Lord  Halifax  nevével,  ma 
is  a  két  háború  közötti  brit  külpolitika  egyik  Iwtöbbet  emlegetett  és  vitatott  irányzata, 
de  jellemző  módon  inkább  külföldön  elemzik  és  &tékelik  ezt  az  elhibázott  politikát,  mint 
a  szigetországban.  Ennek  oka  lehet  az,  hogy  az  angolok  számára  mé^  ma  is  kellemetlen 
ez  a  téma,  de  sokkal  inkább  magyarázható  azzal,  hogy  az  e  politika  kiteljesedését  jelentő 
müncheni  egyezmény,  s  az  azt  követő  második  világháború  sokkal  súlyosabban  érintette 
a  kontinenst,  mint  Nagy-Britanniát.  Az  a  körülmény,  hogy  a  Közép-Kelet-Európa  iránt 
következetesen  érdektelenséget  tanúsító  angol  vezető  körök  a  „békéltetés**  időszakában 
, Jeírták"  ezt  a  térséget,  kiszolgáltatva  ezzel  a  diktátorok  kénye-kedvének,  teszi  érthetővé 
és  indokolttá  azt,  hogy  egy  tenger-  és  flotta-nélküli,  „land-looked"  ország  történésze 
többéves  kutatómunka  eredményeként  könyvet  írjon  az  1936-ös  angol— német  flotta- 
egyezményről, amely  egyértelműen  ctz  „appeasement"  látványos  nyitányának  tekint- 
hető. 

A  szerény  alcím  és  mfifoj -megjelölés  (eset-tanulmány,  ease-study)  möffött  valójá- 
ban 1935  tavasza-nyara  európai  politikájának,  a  tengeri  feg^erkezésnek  és  az  angol 
megbékéltető  politiloBk  felülkerekeoésének  ragyogó  elemzése  rejtőzik.  Ez  a  kis  könyv,  az 
1969-ben  megjelent  „Békéltetők"-keP  együtt  e  politika  gyökereinek  és  g3^Jcorlati  meg- 
valósulásának egyik  legteljesebb  összefoglalását  adja  nemcsak  a  magyar,  hanem  a  nemzet- 
közi történeti  irodalomban  is.  A  szerző  teljes  sikerrel  valósította  meg  kitűzött  célját: 
minden  elérhető  forrás*  felhasználásával  olyan  mélyre  hatolni  az  okok,  szándékok  és  ese- 
mények szövevényébe,  amennyire  az  lehetséges,  és  M^etlen  —  s  hozzátehetjük:  biztos 
érzékkel,  helyesen  kiválasztott- történelmi  aktus  teljes  bemutatásával  és  elemzésével  ráirá- 
nyitani  a  fig3relmet  a  korszak  fŐ  problémájára,  a  német  revizionizmus  és  az  angol  békél- 
tetés veszélyeire. 

*•  BarUm:  i.  in.  477. 
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Ez  utóbbival  főként  a  politikai  eltenényeket  ismertető  b  órtbetöen  legterjedelme- 
sebb első  fejeset  foglalkozik,  bemutatva  a  békéltetés  első  fecskéinek,  a  munkáspárti 
Lord  AUen-nek  és  a  konzervatív  Lord  Lothian-nak  félhivatalos  németorszá^  misBzióját, 
a  brit  felfegyverzést  sürgető,  náci-ellenes  „kemény  vonal"  képviselői  által  (Sir  W.  Fisher, 
Sir  M.  Hfl^ey  és  Sir  K.  Vansittart)  összeállitott,  határozottan  német-eUenea  „White 
Paper"-t  és  hatását,  Hitler  válaszát  a  kötelező  katonai  szolgálat  vissraállítáRának  for- 
m^ában,  Simon  kiúügyminiszter  és  £den  berlini  tárgyalásait,  Eden-nek,  a  kormány 
különmegbizottjának  mosa^vai,  varsói  és  prágai  megbeszéléseit,  s  a  nagy  reményeket 
ébresztő,  de  az  ellentétes  érdekek  szirtjein  hajótörést  szenvedő  „stresai  fironf-ot. 

S  itt  ^junk  meg  egy  pillanatra.  A  nemzetiszocialista  hatalomátvétel  után  sokak 
számára  világossá  vált,  hogy  Németországban  azújrafelfegjrverzésésaháborús  újjárende- 
asés  híveié  a  döntő  szó.  Ez  a  felismerés  hozta  közel  1 933  és  1936  elején  az  angol  és  olaaz  állás- 
pontokat, deca  1933.  március  20-i  római  közös  n3rüatkozat  nemcsak  a  stresai  konfiareneía, 
nanem  a  revíziós  igények  jogosságát  elismerő  békéltető  politika  előfutárának  is  tekinthető. 

Kik  voltak  e  politika  képviselői  és  milyen  meggondolások  késztették  Őket  erre? 
Elsősorban  nem  a  liberálisok  és  munkáspártiak,  a  pacifisták  és  a  lefegyverzéa  minden 
áron  való  hívei  közül  kerültek  ki,  hanem  a  brit  uralkodó  körök  ultra-konzervatív,  a 
birodalmi  szemlélet  bűvkörében  élő  (Lord  Lothian),  francia-ellenes  (Dawson,  a  TimeB 
befolyásos  szerkesztője),  németbarát  és  szovjet-ellenes  képviselőiből  (az  Astor-ok,  akik- 
nek vidéki  házáról  nevezték  el  később  az  egész  csoportot  Cliveden-klikknek),akik  mago- 
kévá tették  azt  a  véleményt,  hogy  Németországgal  és  a  többi  legyőzöttel  igazságtalanul 
jártak  el  1919-ben  Párizsban,  túlságosan  szigorú  és  feleslegesen  megalázó  feltételeket 
szabva,  amely^cet  ha  megváltoztatnak,  Németország,  Európa  leghatalmasabb  nemzete, 
nemcsfikk  megelégedett  és  békés  hatalommá  válik,  de  gátja  lehet  a  kommunizmus  tovább- 
terjedésének is.*  Ide  tartozik  Conwell-Evans,  a  königsbergi  egyetem  volt  előadója.  Lord 
Lothian  és  Lloyd  George  bcurátja  és  tolmácsa,  T.  Jones,  a  kormány  közgazdasági  tanács- 
adója, sőt  átmenetileg  maga  Lloyd  George  is,  és  Lord  Londonderry,  1931  —  35  között 
repülésügyi  miniszter,  aki  ugyan  1935  elején  még  a  légierő  kiépítésével  és  bevetésével 
akarta  megtömi  Hitler  uralmát,  de  amikor  a  kormány  ettől  pénzügyi  okok  miatt  vissza- 
riadt, már  csak  egy  lehetőséget  látott:  teljes  barátságot  kötm  a  németekkel  és  befolyásu- 
kat a  szélsőségesek  visszaszorítására  felhasználni.' 

A  második  fejea^t  tárgyalja  a  német  és  az  angol  flotta  helyzetét  és  stratégiáját,  s 
helyesen,  a  Imngsúlyt  a  tengeralattjárók  kérdésének  vizsgálatára  teszi,  hiszen  a  flotta- 
egyezmény ezen  a  téren  lehetőséget  biztosított  Németországnak  az  egyenlőség  elérésére. 
Rövid  áttekintést  kapunk  a  két  előző  flottaegyezményről  (1922:  Washington,  1930: 
London),  az  egyre  fenyegetőbbé  váló  japán  hadihajóépítésről,  amely  szükségessé  tette  a 
távolkeleti  brit  támaszpontok  kiépítését,  s  —  az  Admiralitás  értékelése  szerint  —  a 
németek  által  önként  felajánlott  100:35  arány  elfogadását  a  hadihajók  építése  terén.  Ami  a 
két  hajóhad  célját  illeti,  a  brité  a  világbirodalom  védelme  és  összetartása,  Anglia  ellátásának 
és  védelmének  biztosítása;  —  a  ném&té:  pcu^védelem  és  a  Balti  tenger  „n^et  tóvá"  vál- 
toztatása, a  hadifontosságú  nyersanyagok,  elsősorban  a  vasérc  szállításának    biztosítása. 

A  következő  rész  foglalkozik  a  flottaegyezmény  előkészítésével  és  megkötésével. 
Élén  mottóul  és  magyarázatul  Smuts  Lothiaiihoz  intézett  levelének  egy  részlete  áll: 
„Meg  kell  akebdályoznunk  a  japán— német  kombinációt,  amely  végzetes  lehet;  ezt  csak 
flkkkor  kerülhetjük  el,  ha  Németországot  többé  nem  kezeljük  úgy,  mint  Európa  páriáját." 
Ezt  követi  a  Védelmi  Követelmények  Albizottsága  tanulmányának  megállapítása  a  kor- 
mány számára:  az  ország  és  a  birodalom  biztonsága  megköveteli,  hogy  Nagy-Britannia  ne 
kerüljön  szembe  egyidejűleg  Japánnal  és  Németországgal,  s  bármely  más  országgal, 
amely  a  kettő  közötti  útvonalon  fekszik. 

Így  a  német  küldöttség  a  dilettáns  és  sértően  agresszív  Ribbentrop  vezetésével 
a  lehető  legtöbbet  érte  el:  az  egyezmény  az  elsŐ  rést  ütötte  a  Párizs  köm3réki  békék  acél- 
falán,  és  jelentős  mértékben  megerősítette  Hitler  nemzetközi  helyzetét.  A  számukra  leg- 
fontosabb fegyvernemnél,  amelynek  bevetésével  —  akkor  úgy  látszott  —  sikerrel  szállhat- 
nak szembe  a  brit  flottával,  egyenlőséget  értek  el;  ami  pedig  a  többi  hajótípust  iUeti,  ők 
maguk  tudták  a  legjobban,  hogy  az  angol  flotta  35%-ánál  többet  semmiképpen  sem  tud- 
nak építeni,  a  Szárazföldi  hadsereg  és  a  légierő  fejlesztésének  elsőbbsége  miatt. 

Az  egyezmény  megkötése  Hitler  kedvenc  eszméje  volt,  amelyet  első  lépésnek  tekin- 
tett az  aneol— német  szövetség  megkötése  felé  vezető  úton.  (Június  18-át,  az  egyezmény 
aláírásának  napját  élete  legboklogabb  napjának  nevezte.)  Ezt  hangsúljrozta  Lloyd  Geor- 

S 9-nak  is  a  következő  évben,  amikor  a  flottaegyezményt  bizonyítékul  hozta  fel  arra, 
ogy  Ő  mindenkor  elismerte  az  angol  birodalom  életbevágóéin  fontos  érdekeit,  s  azt  köve- 
telte, cserében  Anglia  is  ismerje  el  Németország  érdekeit,  különös  tekintettel  a  kontinen- 
sen betöltött  helyzetére.^ 
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Az  utolsó  fejezet,  amelyet  egy  rövid  öaszefofflalás  követ,  tárgyalja  a  flottaegyez- 
mény nemzetközi  viaszhangját,  amelyből  a  francia  felháborodásra  vonatkozócui  meg  kell 
említenünk,  hogy  legkevesebb  okuk  nekik  volt  a  tiltakozásra:  Joggal  érveltek  a  brit 
politikusok  azzal,  hogy  a  másfél  évtizedes  merev,  önző  és  a  megértés  minden  jelét  nél- 
külöző francia  politika  elősegítette  Hitler  hatalomrajutását,  s  az  1934  májusi  Barthou- 
jegjTzék  indította  el  a  német  haderő  eszkalációját.  A  tengeri  erő  kérdésében  sem  érte  sére- 
lem őket,  hiszen  a  francia  tengeralattjáró  flotta  az  angolokét  és  németekét  86%-kal  múlja 
felül,  más  kategMákban  az  arány  100  :  60 1 

Többen*  főleg  francia  poUtikusok  és  történészek,  azzal  vádolták  az  angol  kor- 
Biánvt^  hogy  e  flottaeg3rezmény  megkötésével  véget  vetett  Németország  elszigeteltsé- 
Kénw,  s  nemcsak  megerősítette  Hitlert,  de  egyenesen  bátorították  egy  agresszív  külpo- 
Qtika  követésére,  azt  bizonyítva  Mussolininak,  ho^  nenx  lehet  bízni  a  nyugati  demolnrá- 
oiákban.*  Ezt  a  nézetet  —  helyesen  ~  nem  fogadja  el  a  szerző,  hiszen  semmi  bizonyíté- 
kunk sincs  arra,  hogy  Hitler  már  a  kapituláció  szélén  volt,  amikor  a  brit  tárgyalókéeBEség 
te  a  megegyezés  megmentette  heljrzetét.  A.  J.  P.  Taylor  szerint  a  brit  eljárás  részben 
igazolható,  mint  egy  „ésszerű  kkérlet"  arra,  hogy  mentse,  ami  menthető,  a  leszerelési 
konfereneia  kudarca  után,  k^üább  a  tengeren.'  Az  értékelést  két  angol  történész  megál- 
lapítáflával  zárhatjuk,  ,3a  Hitler  ígéretei  olyan  raoionálJH  államférfiú  ajkáról  hangzot- 
tak volna  el,  mint  Stresemann,  a  flottaegyezmény  győzelmet  jelentett  volna."*  „A  meg- 
békélés ésszerfi  kísérlet  volt,  még  akkor  is,  ha  nenx  az  erre  alkalmas  emberen  próbáltak 
ki,  és  a  dipkutiata  szótárában  a  legnemesebb  szó  marad.***  Ebben  van  az  angol  külpolitika 
Uapyető  tévedése  és  bfine:  felcserélték  a  20-as  és  a  30-as  években  kívánatos  és  szükségéé 
pohtikát:  Ebért,  Rathenau  és  Stresemann  Németországát  kezelték  úgy,  mint  Hitlea^ 
kellett  volna. 

A  mondanivalót  ügjresen  csoportosító,  célratörően  világos  és  közérthető  stílusban 
inegírt  mfi  érdemeit  néhány  kritikai  mogjegjrzés  nem  ceökkenUieti.  A  címet  —  „Szerző-^ 
iéeszegők"  —  túl  harsánynak  érezzük.  Nem  szólva  a  n3álvánvalóan  sajtóhibákról  („né-^ 
metek^'  helyett  „némettel"  vagjrunk,  16. 1.;  Lloyd  George  nem  1919-től,  hanem  1916-tól 
miniszterelnök,  17. 1.)  csupán  egy-két  pontatlanságot  javíthatunk:  a  Népsa^vetségnek  csak 
Tanácsa,  s  nem  Biztonsági  Tanácsa  volt  (13, 1.);  a  „squadron"  repülőszázad  s  nem  légiraj; 
)gy  1934-es  kijelentés  nem  cáfolható  egy  1937-re  vonatkozó  becslés  alapján.  Lord  Lothian 
nem  egyszerűen  egy  korlátolt  brit  £^nd  vagy  amatőr  diplomata,  amilyennek  tűnik  a 
könyvet  olvasva:  az  első  világháború  és  a  béketárgyalások  idején  óriási  befolyással  ren- 
iellMző  „szürke  eminenciása"  a  brit  politikai  életnek,  aki  1918  márciusában  —  Smuts 
itán  —  fol3rtatja  brit  részről  a  Monarchiával  kötendő  különbéke-tár^ralásokat,  s  nem  Őt, 
iianem  elsősorban  Ozemint  érheti  a  vád  azok  kudarcáért;  1919-ben  jBalfour  nagyon  talá- 
lóan (és  epésen)  jeg3rzi  meg: ,  Jklióta  Mr.  Kerr  a  miniszterelnök  ?"  A  sűrűn  szereplő  Liddell-. 
Bárt,  a  kiváló  katonai  sziddró  és  előculó  nemcsak  töretlen  náoí-ellenessége  és  helyzetmeg- 
[télő  képessége  miatt  érdemli  meg,  hogy  hivatkozzunk  rá:  feltétlenül  el  kell  mondanunk 
róla,  hogy  6  volt  —  De  Oaulle-al  együtt  —  a  gépesített,  s  különösen  a  páncélos  hadviselés 
elméetének  megteremtője. 

A  kis  könyvet  kitCbiő  korabeli  képanyag  és  táblázatok  egészítik  ki,  de  a  szövegközi 
karikatúrák  mintha  nem  volnának  el^^é  szellemesek  és  találóak. 

A  mindenképpen  időszerű  és  időtálló  kis  könyvet  nemcsak  a  szcűcember,  hanem 
%  történelem  és  politika  iránt  érdeklődő  átlagember  is  érdeklődéssel  és  haszonnal  olvas- 
hatja. 

Abday  Lajos 


L.  Történelmi  SMOüe,  1MW8-4,  2S1-282.  Tannlmáiiy  éi  forrátkOslét. 
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MOLHlaFI  TIBOR: 
ÁRALAKULÁS  A  KÉT  VILÁGHÁBORÚ  KOzOTT.  IPARI  TERlflfiKEK  ÁRA 

(Kteponli  SUlisslikai  HiTaial  Könyvtár  és  Dokumeiitioiói  SsolgáUl,  Bodi^Mt  I97S.  428  1.) 

Az  Országos  Levéltár  és  a  Központi  Statisztikai  Hivatal  Kto3rvtáráiuik  jól  szer- 
vezett eg3rüttmSi:ödéeével  az  1950-ee  évek  derekán  figyelemreméltó  fejlődésnek  indult 
tarténeti-statisztikai  kutatások  értékes  új  eredmén3rének  tekinthető  Molnárfi  Tibor: 
,»Aralakulás  a  két  vilá^^ború  között.  Ipari  termékek  ára"  c.  munkája.  Az  eddigi  hazai 
történeti  statisztikai  kutatások  nagyobbrészt  demográfiai  és  —  részben  eszel  öoBnfQg- 
g^ben  —  mezőgazdasági  kérdésekre  irányultak,  kevéssé  foglalkoztak  az  elmúlt  2—3 
évtized  folyamán  gazdasági  életünk  vezető  ágává  vált  ipari  fejlődésOnk  történeti  ekk- 
ményeineJc  —  Goethe  szavaival:  a  jelenbe  átn3ruló  múlt  —  statisztikai  feltárásávaL  így 
Molnárfi  Tibor  vállalkozását  annál  is  inkább  örömmel  lehet  üdvözölni,  mert  a  történeti 
statisztikai  szempontból  elhanyagoltabb  ipar  területére  esik.  Még  inkább  hiánjrt  pótlónak 
tekinthető  a  több  mint  60  Íves  mű,  ha  figjrelembe  vesszük,  hogy  a  hasai  ártörténei  - 
iDetőleg  az  annak  nélkülözhetetlen  alapjáuTszolgáló  történeti  árstatisztika  —  bixooy  elég 
SMrény  helyet  foglal  el  abban  a  nagyarányú  nemzetközi  erőfeszítésben,  amelv  as  árala- 
kulás több  évBzáubdra  visszatekintő  és  napjainkig  nyúló  történetének  feltárásán  irányul, 
és  ameljmek  számos  eredményével  találkozhatunk  a  külföldi  szakirodalomban,  —  külö- 
nösen az  elmúlt  évtizedekben.  A  magyar  történeti  árstatisztika  ezzel  szemboi  ősapán  az 
első  viUwdiáborút  megelőző  —  ahg  fél  évszázadot  átfbffó  —  időszakról  mutathat  fel 
(még  az  első  világháború  előtt  megjelent)  publikációkat,  a  két  világháború  kösötti  időszak 
egjretlen  jelentősebb  árkiadványa  pedig  csupán  as  1929—1940.  évi  nagjrkereakedelmi 
árak  fővárosi  alakulását  dolgozta  fel.  Molnám  Tibor  mfive  tehát  a  nemzetkösi  asinvo- 
nalhoz  képest  viszonylag  szegény  és  meglehetősen  hosszú  ideig  szünetelt  magyar  történeti 
áratatisztUcai  publikáoi&  tevékenység  foljrtatásának  tekinUiető,  a  korábbi  kiadványok- 
kal szemben  azonban  az  adatgjrűjtemény  összeállításánál  a  vizsgált  időssakra  vonatkosó- 
lag  a  teljességre,  az  adatok  részletes  forráskritikájára  törekszik. 

A  kötetben  közölt  ipari  árak  az  áricépződés  népgazdaságon  belüli  teljes  folyamatát 
bemutatják  a  termelői  (gyári,  valamint  kisipari)  áraktól  kezdve  a  vállalati  nyeffwiégut  m 
tartalmazó  nagykereskedelmi  árakon  át  a  kiskereskedelmi  (fog3rasztói)  árakig.  Fonásul 
a  Központi  Statisztikai  Hivatalon  kívül  mindenekelőtt  a  Magyar  Oazdaságkutató  IntéMt 
adatai  szolgáltak,  felhasználva  ezenkívül  más  szervek  (pl.  a  Magyarországi  Saakaserveaeti 
'Duiáos,  a  Budapesti  Kereskedelmi  és  Iparkamara  stb.)  folyóiratok,  újságok  (Kösgasdasági 
figyelő,  Kereskedelmi  Bigyelő,  Üzlet,  Piac,  Pester  Uoyd,  Pesti  Hírlap,  Pesti  Napló  stb.) 
adatközléseit,  és  a  teljességre  törekvés  az  ismertebb  adatbázisok  mellett  újak  felderitéséra 
is  ösztönözte  a  szerzőt.  A  munka  nem  tekinthető  tehát  a  hivatalos  statisztikai  adi^okat 
valaminő  meg^tározott  szempont  szerinti  rendszerezéssel  közreadó  MaíiaziikcáárténeU 
adatflprűjtem&ynek,  hanem  történeti  Matisztikai  kutatások  körébe  vágó  vállalkosásnak, 
anmST  eÚenére,  hogy  címében  a  két  világháború  közötti  időszakot  viseli,  amikor  a  magyar 
hivatalos  statisztikÉú  szolgálat  már  több,  mint  félévszázados,  nemzetközileg  is  eUsmert 
eredményekkel  büszkélkedhetett.  A  történeti  statisztikai  kutatás  fogalma  alatt  ay.onba" 
nem  csupán  a  hivatalos  statisztikai  rendszer  működése  előtti  időszakra  vonatkozó,  szám- 
szerű adatokat  feltáró  és  elemző  tevékenységet  kell  érteni.  Joggal  ide  sorolható  az  a  teljesít- 
mény is,  amely  a  hivatalos  statisztikai  szolgSat  kereteit  nemcsak  idábelíleg,  hanem  idrgyüag 
is  igyekszik  tágítani  azáltal,  hogy  a  hivatalos  statisztika  eredményeit  kellő  értékeléssel  tel- 
jesebbé teszi,  vagy  éppenséggel  a  gazdasági-társadalmi  élet  múltjának  olyan  területeit  von- 
ja be  a  statisztikai  vizsgálódás  körébe,  melyeket  a  korábbi  hivatalos  statisztika  nem  érintett. 

A  kötet  terjedelmének  közel  9/10  része  táblázatokból  áll,  és  a  táblázatos  részen 
belül  a  legtöbb  lapot  (kb  40%-ot)  foglal  el  a  nagykereskedelmi  árak  fejezete.  Az  első  táblák 
megteremtik  a  nagykereskedelmi  árszint  kapcsolatát  az  elsŐ  vilá^iáború  előtti  utolró 
békeévvel  az  1923  óta  kimunkált  összevont  indexek  révén.  A  fejezet  gerincét  azonban  a 
négy  és  félszáz  ipari  termék  éves  nagykereskedelmi  árának  és  1929.  évi  bázissal  számított 
ánndexeinek  1927-1944.  évek  közötti  alakiilását  bemutató  táblák  adják,  továbbá  azok 
az  adatoszlopok,  melyek  a  fontosabb  termelési  ágak  és  kiemelt  alágazatok  —  szám  sie- 
rint  több,  mint  60  termékcsoport  —  hó  végi  ebdatok  alapján  kimunkált  árindexeit  tartal- 
mazzák az  1929  —  1944.  évekiől.  További  táblázatok  43  termékcsoport  éwégi  pengő  árait 
és  1929.  évi  bázisú  árindexeit  közlik  ctz  1923  —  1944.  évek  közötti  időszakra,  de  megismer- 
hetjük a  pénzüg3rileg  zavarosabb  1920— 1925  évek  áralakulását  is,  melyet  171  termék  - 
koronában  és  pengőben  egyaránt  kifejezett  —  éwéffi  árai  és  (bázisindexek  helyett  mindig 
az  előző  évi  mzinthez  viszonyított)  láncindexek  érzékeltetnek. 
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Nem  marad  el  terjedelemben  a  nagykereskedelmi  árak  oezlopeorai  mögött  a  ter* 
melói  árak  fejezete,  mely  bevezetőül  közel  félszáz  termelési  ág  és  aJágazat  árezintjének 
évenkénti  és  havonkénti  alakulását  az  1929.  évi  adatokhoz  viszonyított  indexekkel 
szemléleti  az  1927—1944.  évekre.  Ugyanezekre  az  évekre  vonatkoznak  öt  és  félszáz  — 
a  nagykereskedelmi  termékr^irezentáoiót  is  meghaladó  számú  —  egyedi  termék  terme- 
lni (Sy^  eladási)  éves  átlaeárait,  illetőleg  árindexeit  bemutató  táblázatok. 

A  hiaipari  áralakulásról  tájékoztató  fejezet  rövidebb  időszakot:  az  1936  —  1943. 
éveket  fogja  át,  és  16  —  16  szakmai  csoport  szerinti  tagolásban  75  különböző  termék, 
továbbá  64  kisipari  munka  éwégi  és  havonkénti  árát  valamint  —  1936  július  =  100 
bázÍBBal  kimunkált  —  árindexeit  tartalmazza. 

Bár  a  kiskereskedelmi  (fogycuxtói)  árok  adatgyűjteménjréhez  volt  szükség  a  legtöbb 
forrás  felhasználására,  a  fog^rasztási  cikkek  egységárait  hosszabb  idősorokban  a  termé- 
keknek mégis  csak  viszonvlag  szfikebb  körére  lehetett  összeállítani.  Mig  azonban  a  nagy- 
kereskedelmi áraknál  csak  néhány  nagyon  összevont  index  segítséoével  sikerült  me^- 
remteni  az  összehasonlítást  az  elsŐ  világháború  előtti  árszinttel,  a  kiskereskedelmi  árak 
alakulása  konkrét  termékmélvBégben  is  tanuhnánjrozható  közel  féluáz  kiválasztott  cikk 
alapján  az  1913  —  1943  közötti  időszak  kiragadott,  jellemző  éveiben.  Ezenkívül  évenkénti 
folyamatossággal  kkérhetők  fig3rel0mmel  az  árváltozások  60—60  termékre  és  szolgálta- 
táara  az  1914— 1924.  években,  és  hasonló  számú,  de  eltérő  összetételű  termékválasztékra 
(koronában  és  pengőben)  az  1920-as  évtizedben.  Mintegy  másfél  száz  fogyasztási  cikk 
4imi  tájékoztatnak  az  1928—1938.  évek,  valamint  más  oikkreprezentáeíóban  a  háborús 
idősautk  -  az  1939-1944.  évek  -  áralakulásaiul. 

A  fogyasztói  árak  változásához  szorosan  kajAssolódnak  a  HHtnntariáei  kÓUségek, 
melyek  szintén  összehasonlíthatók  az  első  világháború  előtti  és  alatti  adatokkal:  az 
1914-1924.  években  6  alcsoport,  az  1924-1944.  közötti  időszakban  pedig  4  alcsoport 
szerinti  bontásban. 

A  munka  során  felhasznált  nagyszámú  —  részben  publikált,  de  jelentős  részben 
korábban  még  nem  is  publikált  —  forrás  tartalmának  kritikai  felülvizsgálata  szüksé- 
gessé tette  az  adatok  jelentős  részének  módoEertcuű  meggondolásokból  kiinduló  átdolgo- 
zását és  korrekcióját,  s  ily  módon  az  adatgyűjtemény  mintegy  80%-ban  t^'  (illetőlee  átdol- 
gozott) adatokat  tesz  közzé.  Az  adatgjrűjteményt  bevezető  tanulmány  nagyobbrészt 
módszertani  kérdésekkel,  a  táblázatok  összeállításánál  felmerült  problémákkal  foglalko- 
zik, részletesen  ismertetve  —  matematikai  képletekkel  is  —  a  főleg  az  indexek  képziésénél 
alkalmazott  metodikát.  A  módoEertcuú  kárdéscukhez  szervesen  kapcsolódik  a  felhasznált  for- 
rások részletes  kritikai  értékelése.  Me^ülönböztetett  helyet  kapnak  itt  a  Magyar  Qazda- 
má^^kutató  Intézet  indexpublikáckU,  a  magyar  gazdaságtörténet  eddig  csak  kis  mértékben 
hasznosított  forrásai.  A  Magyar  Gazdaságkutató  Intézet  —  amely  a  két  háború  között 
a  világ  tegréffibb  és  legrangosabb  ilyen  jellegű  intézményeivel  állt  azonos  színvonalon— 
az  árindexszámítás  terén  meg  is  éí&Lte  a  korabeli  nemzetközi  gyakorlatot:  az  árváltozá- 
sok mérését  azokon  a  területeken  íb  megkísérelte,  ahol  számos  országban  ma  sincs  ármeg- 
f]g3relés,  és  a  legtöbb  országban  jelenleg  szokásos  reprezentációhoz  képest  is  viszonylag 
nagyszámú  minta  figyelembd  vételével  olyan  módszereket  alkalmazott,  amelyek  ma  —  az 
árstatisztika  valóságos  nemzetközi  renesz^Uisza  idején  —  sem  avultak  el.  Érdeme  a  kötetnek 
—  egyebek  közt  —  az  is,  hogy  kissé  ráirányította  a  figyelmet  erre  a  magas  színvonalú  elmé- 
leti és  gyakorlati  közgazd^ági  tevékenységet  folytató  hazai  intézményünkre,  melynek 
egyéb  munkái  is  —  gazdaságtörténeti  forrásértékükön  túlmenően  —  a  különböző  gazdaság- 
tudományok mai  művelői  és  a  gazdaságpolitika  alakítói  számára  is  tanulságosak  (pl. 
pszichológiai  módszerekkel  végzett  piackutatási  tanulmányok  stb.). 

Az  árak  és  árindexek  részletes  elemzésébe  a  tanulmány  nem  bocsátkozik,  csak 
egész  rövid  —  de  nemzetközi  összehasonlítási  keretbe  is  beágyctzott  —  összefoglaló  jel- 
lemzést ad  az  áralakulásról.  Figyelemre  méltó  megállapítása,  hogy  az  1930-a8  évek  világ- 
gazdasági válsága  a  magyar  iparban  a  többi  országhoz  képest  mérsékeltebb  lefolyású 
volt.  Nagyfokú  óvatoss^ra  int  azonban  a  szerző  az  adatok  hasznosításánál.  Alapvető 
oéUdtűzése  az  volt,  hogy  a  két  világháború  közötti  korszak  gazdaságtörténetének  megírá- 
sához részletes  áradatokat  és  árindexeket  bocsásson  a  kutatók  rendelkezésére.  Az  ársta- 
tisztika —  mint  a  gazdasácstatisztikának  talán  legrégibb  ága  —  a  gazdasági -társeuialnii 
élet  törvényszerűségeinek  feltárásában  végeredményl^n  alapvető  jelentőségűnek  tekint- 
hető, mert  hiszen  az  egyes  ártípusok  vizsgákkta  számos  gazdasági  jelenség  —  pl.  a  kiskeres- 
kedelmi (fogyasztói)  árak,  az  életszínvonal,  a  termelői  ármozgás,  a  vállalati  nyereségek  — 
alakulásának  megvilágítására  alkalmas.  Az  egyes  ártípusok,  valamint  meghat&ozott 
termékek,  termékcsoportok  árainak  egymás  közötti  öeszenasonlítása  pedig  ugyanakkor  az 
árarány-  és  árszerkezeti  vizsgálatokat,  a  konkrét  árrendszer  sajátosságainak  megismerését 
segítheti  elő.  És  itt  —  az  iratgyűjtemény  gazdaságtörténeti  szempontú  hasznosítható- 
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sága  mellett  —  jelentkezik  a  gyakorlati  közgazdaságig  gaxdaságpolUikai  oélokra  való  fel- 
használás lehetósége  is,  amely  éppen  napjcdnkban  —a  magyar  népgazdaság  árstmktórájá- 
nak  az  1960-a8  évek  derekán  megindidt  és  huzamosabb  ideig  tartó,  fokozatos  átalakulási 
folyamatában  —  nyer  különösen  fokozott  jelentóséget.  A  további,  kielégítő  ütemfi  gaz- 
dasági fejlődés  u^anis  elodázhatatlanul  szükségessé  tette  az  1946  augusztusi  stabilizáció 
és  az  1950-66  éves  elején  érvényben  volt  szocialista  ár-  és  gazdaságpolitika  eredménye- 
ként létrejött  —  a  korábbi  haxai  árarányoktól  éppúgy,  mint  a  világpiaoi  áraktól  tudato- 
san eltérített  —  árszerkezetnek  a  megváltoztatását.  Figyelembe  véve,  hogy  —  mint 
Berend  T.  Iván  megállapítja  —  az  árak  és  az  árarányok  sohasem  osak  közgazdaságilag, 
hanem  történelmileg  is  determináltak,  az  1945  előtti  hazai  árstatisztika  tanulmányozása, 
nagyon  hasznos  lehet  az  egészséges,  gazdaságilag  is  ösztönző  új  árarányok  kialakftásá- 
nál. 

Ez  azonban  a  kötetben  közzétett  áradatok  és  árindexek  ágazatok  és  ártípusok 
szerinti  komplex  elemzését  kívánja  meg.  Ennek  kiinduló  alapjait  rcSrta  le  Molnáríl  Tibor 
dokumentációs  műve. 

Az  árak  egymásközti  belső  arányait  analizáló  árszerkezeti  elemzés  keretein  túllépve, 
az  árstatisztika  bázisán  felépülhetnek  azok  a  szintetizáló  vizsgálódások  is,  melyek  az  árak- 
nak a  termeléssel  és  a  ráfordításokkal,  a  keresleti  és  kínálati  stb.  viszonyok  alakulásával 
való  kapcsolatát  tárják  fel.  (Ehhez  peiBze  további  —  de  minden  bizonnyal  kevésbé  mun- 
kaigényes —  adatgyűjtemények  összeállítására  és  kiadására  van  szükség !)  Az  első  lépés 
ezen  az  úton  annak  a  kérdésnek  megválaszolása  lenne,  amely  egyébként  az  árakkal  ki^p- 
osolatban  a  külföldi  országokat  járó  egyszerű  turista  agyában  is  felötlik;  hány  munkaóra 
bérének  felelnek  meg  az  árak?  A  földrajzi,  térbeli  összevetéshez  hasonlóan,  az  időbeli 
szemlélet  ugyanezt  a  kérdést  veti  fel  a  különböző  kor(szak)okra  vonatkozóan  a  gazdasági 
érdeklődésű  történész  és  a  jelenségeket  fejlődésükben  fi^elő  közgazdász  előtt.  Elimek  a 
kérdésnek  a  megválaszolásához  elegendő  néhány  korabeli  átlagos  órabér  ismerete  és 
egyszerű  osztási  műveletek  elvégzése.  Kitűnő  példát  adnak  az  árakkal  kapcsolatos  ilyen 
irányú  vizsgálódási  eljárás  következetes  alkalmazására  többek  között  a  neves  francia 
gazdaságtörténész,  közgazdász  és  jövőkutató,  Jean  Fourastié  művei,  melyek  az  árak  és 
átlagbér  hányadosából  adódó  óraadatokból  az  egyes  termelési  ágak  termelókenys^  és 
műszaki  fejlettségi  színvonalára  is  következtetést  vonnak  le,  sőt  hosszabb  idősorokra 
támaszkodva  előrejelzik  a  jövőbeli  fejlődés  irányát  és  ütemét  is.  Elérkezettnek  látazik  as 
idő,  hogy  ilyen  természetű  vizsgálódások  a  hasKai  szakirodalomban  is  meginduljanak  az 
alapozó  jelentőségű  árstatisztikái  kötet  közreadása  után,  m^yet  bizonyára  további 
dokumentatív  értékű  történeti  statisztikai  adatgyűjtemények  követnek. 

A  két  háború  közötti  ipari  árakat  tarta^azó  kötet  ugyanis  —  a  mezőgazdasági 
árakról  szóló  kötetet  megelőzve  —  aimak  a  kiadványsorozatnak  2.  számaként  jelent  m^, 
melyet  a  Központi  Statisztikai  Hivatal  Könyvtára  és  Dokumentációs  Szolgálata  Dányi 
Dezső  és  Fügedi  Ekik  szerkesztésében  „Számok  és  Történelem"  címmel  indított  útjára. 
A  sorozat  bizonyára  jelentősen  hozzájárul  majd  a  kvantitatív  módszerek  kiterjedtebb 
alkalmazásához  a  történeti  kutatásokban  és  közelebb  viszi  a  megvalósuláshoz  a  történet- 
tudományban is  azt  a  célt,  melyet  a  Galileinek  tulc^jdonított  mondás  általában  a  tudo- 
mányok céljaként  megjelölt:  mérni  a  mérhetőt  és  mérhetővé  tenni  azt,  ami  jelenleg  még 
nem  mérhető  I 

A  kiadványsorozat  időrendben  elsőként  közreadott  kötete  feljogosít  arra  a  remény- 
re, hogy  a  továbbiak  is  hasonló  tartalmi  gcudagsággal  és  módszerteuii  megalapozottság- 
gal fognak  segítséget  nyújtani  a  történeti  és  geu&darógtudományok  korszerű  mű veléeéhez. 
Csak  fokozná  a  kiadványok  értékét,  ha  —  annak  érdekében,  hogy  az  adatok  felhasználói 
könnyebben  eligazodjancűc  a  számok  valóban  tengernyi  sokaságában  —  a  későbbiekben 
tárgymutató  is  csatlflJcoznék  az  eidatgyűjteményekhez.  Ezt  a  legtöbb  más  ország  statisz- 
tikai publikációinál  megfigyelt  gyakorlattól  eltérően,  a  hazai  statisztikai  kiadványokban 
általában  —  így  az  ismertetett  kötetben  is  —  sajnálatosan  nélkülözni  kénytelen  a  statisz- 
tikai adatokat  és  módszereket  hasznosítani  kívánó  történet-  és  gazdaságkutatók  örvende- 
tesen növekvő  tábora. 

ELÁFOI.NAI  Iván 
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TILKOYSZKY  LO&iNT: 

8S-T0B0RZÁS  BIAGYABORSZÁGON 
(BudApest,  Kossuth  Könyvkiadó.  1974.  101  L) 

A  Kossuth  Kiadó  ,^épezerű  történelem"  sorozatának  újabb  Idadványa  tudomá- 
nyos szempontból  is  figyelemre  méltó.  Olyan  téma  feldolgozását  vállalta  ugyanis  a  szerző, 
amely  nemcsak  lebilincselően  érdekes,  de  szakkörökben  is  kevéssé  ismert.  A  magjrarországi 
SS-toborzások  gazdag  levéltári  forrásanyagra  támaszkodó  bemutatása  elsősorban  a  német 
kisebbség,  részben  a  magyar— német  kapcsolatok  történetére  vonatkozó  ismereteinket 
teszi  teljesebbé,  de  új  szempontokat  ad  a  magyar  uralkodó  kör^^E  második  világháborús 
politikáiának  megítéléséhez  is. 

Úgy  tfinik  —  TilkovBzlnr  kön3rvének  tanulmányozása  alltján  — ,  hogy  a  Südoet- 
raum  németségének  szánt  feladatkör  a  Szovjetunió  ellen  indított  háború  után  alapvetően 
megváltozott.  Már  xkem  csupán  stratégiai  tartalékot  képezett,  s  nem  csupán  a  térség  poli- 
tikai befolyásolásának  eszköze  volt,  hanem  alárendelődött  a  háború  szütESégleteinek  és  a 
„MeinKampf'-ban  megálmodott  kelet-európai  terveknek.  Elsősorban  azáltal,  hogy  egyre 
nagyobb  tömegű  önkéntes  került  be  cub  SS-be  annak  a  három,  1942  elején,  1943  tavaszán  és 
1944  derekán,  végrehajtott  toborzási  akciónak  a  során,  amelyről  könyvében  részletesen 
beszámol  a  szerző.  A  háború  végén  a  magyarországi  német  önkéntesek  száma  már  100  000 
körül  mozgott,  ami  —  Tilkovszky  számításait  figyelembe  véve  —  azt  jelenti,  hogy  a  fegy- 
veres SS  emberállományának  hozzávetőlegesen  egytizedét  ( !)  Magyarországról  biztosítot- 
ták. 

Másrészt  annak  a  hitleri  tervnek  ctz  előkészítéséről  volt  szó,  amely  szerint  többek 
között  a  Südostraum  németségének  a  segítségével,  emncüc  áttelepítése  útján  kell  majd 
Kelet-Európa  germcüiizálását  megvalósítani.  E  tervből  ugyan  szerencsére  nem  lett  semmi, 
de  a  me^alósítására  tett  kísérletek  és  a  kérdés  napirenden  tartása  szintén  hozzájárult  a 
német  kisebbségek  egyre  nagyobb  méretű  fasizálódásához  Magyarországon  is.  Ez  viszont 
szükségszerűen  maga  után  vonta  a  háború  végén  bekövetkezett  tömeges  evakuálást  és  egy 
olyan  helyzet  kialakulását,  amelyben  a  szövetséges  hatalmaknak  a  németség  áttelepítésére 
vonatkozó  potsdami  határozata  sok  tekintetben  a  már  kialakult  állapotok  rögzítését  jelen- 
tette. 

A  német  kisebbség  történelmi-politikai  szerepe  tehát  ebben  az  időszakban  alapvető- 
en negatív  volt,  bár  a  szerző  ezt  a  következtetést  nem  fogalmazza  meg.  Csupán  módosítja, 
de  a  lényeget  nem  változtatja  meg  az  itt-ott  mutatkozó  passzív  elfordulás,  méginkább  a 
Volksbund  és  az  SS  törekvéseivel  határozottan  szembeszegülő  hűségmoz^alom.  TUkovszlnr 
érdemei  közé  tartozik,  hogy  könyvében  nem  csupán  a  vol&bundisták  fasiszta  propagandá- 
jával, terrorakcióival,  a  faji  gőg  különböző  megnyilvánulásaival,  a  magyarság  ellen  is  irá- 
nyuló nagyhatfiJmi  ábrándokkal  ismerteti  m^  az  olvasót,  hanem  az  el^ntétes  irányzattal 
is.  A  toborzóakciók  a  német  falvak  egy  részében  heves  összecsapások  közepette  zajlottak 
le,  a  magyar  állampolgárság  elvesztése,  valamint  a  férfiak  bevonulása  nyomán  keletkezett 
szociális  nehézségek  gyakreui  elkeseredett  heuigulatot  szültek,  amely  kedvező  esetben  széle- 
sebb fasisztaellenes  mozgalomnak  is  talaját  képezhette  volna.  A  magyarországi  politikai 
viszonyok  azonban  egyáltalán  nem  ösztönöztek  ebbe  az  irányba,  a  német  kisebbségen  belül 
pedig  a  fasizmus  amúgy  is  rendkívül  erős  poziciói  1944.  március  19.,  Magyarország  német 
megszállása,  után  megrendíthetetleneknek  bizonvultak.  így  a  hűségmozgalom  javarészt 
konzervatív  katolikus  hívei  fokozatosan  elszigetelődtek,  számosfiui  közülük  életükkel  fizet- 
tek szembeszegülésükért,  s  a  gyenge  befolyású  szociáldemokrata,  ül.  kommunista  ellen- 
állás sem  változtathatott  a  helyzeten. 

Szívesen  olvastunk  volna  részletesebben  a  toborzóakciók  eredményeinek,  egyben  a 
fasiszta  propaganda  hatékonyságának  területi,  méginkább  társadsdmi  rétegek  szerinti 
megoszlásáról.  Kitűnik  az  adatokból,  hogy  a  Magyarországhoz  csatolt  területeken  —  fŐleg 
a  Bácskában  — ,  továbbá  a  nincstelen,  szegényparaszti  rétegekben  voltak  a  legeredménye- 
sebbek a  toborzóakciók,  de  egyrészt  —  főleg  az  utóbbi  vonatkoa^ban  —  a  részletesebb 
elemzés,  másrészt  az  okok  behatóbb  vizsgálata  teliesebbé  tehette  volna  a  képet.  Ezen  túl- 
menően ctz  olvasóbeui  —  talán  nem  alaptalanul  —  felmerülhet  az  a  kérdés  is,  nogy  a  tobor- 
zóakciók eredményessége  pontosan  tükrözte-e  a  fasiszta  propaganda  hatékonyságát. 
S  ha  nem,  milyen  értelemben  mutatható  ki,  va^  feltételezhető  különbség?  Bizonyára 
beszélhetünk  a  szociális  összetételét  tekintve  túlnyomórészt  paraszti  német  kisebbség 
esetében  is  hcufnis  tudatról,  hiszen  alig  lehetne  osztályérdekeit  a  német  birodcJom  agresszív 
nagyhatalmi  terveivel  azonosítani,  de  a  hamis  tudat  létrejötte  és  aleJoilása,  valamint  a 
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társadalmi  szerkezet  és  politika  állásfoglalás  összefüggései  —  meggyőzÓdésünk  szerint  — 
még  újabb  kutatásokat  igényelnek. 

A  magyar  uralkodó  körök  második  világháborús  politikájának  megítélése  szem- 
pontjából végül  azok  az  eddig  nem  ismert,  vagy  figyelmen  kívül  hagyott  szempcHitok  éB 
adalékok  ragadnak  meg  bennünket,  amelyek  a  hazánk  függetlenségének  feladásához  veze- 
tő folyamatot  egészítik  ki,  teszik  teljesebbé.  Már  önmagában  ctz  a  körülmény,  hogy  legális, 
a  magyfiur  kormány  által  elfogadott  toborzásokra  sor  kerülhetett,  a  szupremácia  formáik 
voltát  bizonyítja.  De  az  els6  akció  idején  —  1942  elején  —  még  legalább  voltak  feltételek 
magyar  részről,  amelyek  közül  elsősorban  az  állampolgárság  elvesztése  okozott  zavart  a 
német  kisebbségben.  A  továbbiakban  azonban  úiabb  £  újabb  engedményekre  került  sor, 
a  toborzóakciók  megítélésében  amúgysem  egységes  magyar  vezető  körök  nem  tudtak, 
részben  nem  is  akartak  a  fokozódó  külső  nyomásnak  ellenállni. 

Az  1944.  április  14-én  német  és  magyar  részről  aláírt  egyezmény  vé^  noár  ssmmi- 
féle  lényeges  feltételt  nem  tartalmazott.  Végleg  felszámolta  az  addig  is  «8ak  részben 
tisztelt  önkéntességi  elvet,  s  a  magyar  kormány  még  ctz  állampolgárság  kérdésében  is  retí- 
rált.  Sőt,  amint  a  szerző  írja,  nem  volt  elég,  hogy  „a  magyar  kormány  az  ország  állampol- 
gárainak egy  részét  egy  másik  áJJam  hadereje  szánóára  >átengedtef ,  méff  saját  köcigaiga- 
tási  hatóságaival  idéztette  és  saját  csendőreivel  állíttatta  az  SS  sorozóbizottságaa  elé  a 
vonakodókat"  (163.  1.). 

Ez  a  politika  végiU  is  nem  csupán  a  magyar  népre  és  a  német  kisebbs^^  ütdti 
vissza,  hanem  az  ország  kiánisítóira  is:  1944  okl^berének  közepén  a  magyarorsza^  néme- 
tekből néhány  hónappal  előbb  toborzott  katonai  egységek  is  részt  vettek  Horthy  politiká- 
jának megbuktatásában  és  a  nyilasok  hatalomra  juttatásában. 

TOKODT  Oyüla 


VILÁGTÖRTÉNELMI  KISENCIKLOPÉDIA 
(Budapest,  Kossuth.  197S.  811  L) 

A  második  német  kiadás  szövege  alapján  maeyarra  fordított  munka  eredetileg  az 
NDK-ban  jelent  meg,  a  német  történészek  nagy  koUektiváját  mozgatta  meg,  szerkesztői 
Walter  Markov,  Alfréd  Anderle,  Emst  Wemer  és  Herbert  Wurche. 

Címének  megfelelően  a  kötet  a  világtörténelem,  pontosabban  a  vüágtörténelemben 
szerepelt,  ill.  ma  fennálló  országok  történetének  rövid  összefoglalása.  Az  országok  betű- 
rend jében  közli  ctz  egves  országokra  vonatkozó  adatokat,  az  országok  magyar  elnevezése 
szerint,  amennyiben  ilyen  van  és  használatos.  Az  ókori  birodalmak  és  országok  is  s  magyar 
elnevezés  szerint  jönnek  sorra  (pl.  Karthágó,  vagv  Római  birodalom). 

Az  egyes  országokra  vonatkozó  adatok  több  csoportban  kerCÚnek  tárgyalásra  (és 
nem  minden  országnál  található  meg  valamennyi  csoport).  Ma  létező  ország  esetében  az 
első  csoport  az  illető  ország  hivatcJos  neve,  területi,  közigazgatási  és  népességi  adatai, 
esetleges  gyarmati  területei  felsorolását  tartalmazza.  A  következő  csoport  maga  a  rövid 
történet  (ez  minden  címszó  alatt  megtalálható).  Nagyobb  és  jelentősebb  országok  esetében 
ezt  egy  időrendi  táblázat  követi,  továbbá  (még  inkább  csak  a  fontos  államok  vonatkozásá- 
ban) egy  lexikon-szerű  rész,  amely  —  betíirendben  —  személyekről,  eseményekről,  szerve- 
stetekről stb.  ad  néhány  soros  tájékoztatást. 

Az  országtörténet,  ill.  az  időrendi  táblázat  1970  végéig  haladt  az  eredetiben,  ezt  a 
magyar  kiadás  szerkesztői  az  1971  — 72-es  legfontosabb  eseményekkel  kiegészítették, 
ennek  feltüntetésével.  (Olykor  még  a  korábbi  szövegen  belül  is  szükségessé  vált  egy-két 
magyarázó  mondat,  pl.  Jugoszláviánál  az  1948—53  közti  szakasz  vonatkozásában,  a 
magyar  Eoadó  itt  is  jelezte,  hogy  ez  a  szerkesztőség  kiegészítése). 

Az  országtörténet  és  az  időrendi  táblázat  termé^etesen  elsősorban  politikai  ese- 
ménytörténetet ad,  a  gazdasági  fejlődésre  csak  az  egészen  jelentős  országok  történeténél 
találunk  érdemleges  utalásokat,  a  társadalomtörténet  tár^alására  nem  volt  lehetős^, 
a  kulturális  feilődés  fontos  tényeire  pedig  csak  egészen  kivételesen  történik  utalás  M. 
Ausztriánál).  A  szövegek  lexikális  tömörségre  törekszenek,  előadásmódjuk  tényközlő; 
negatív  személyiségek  és  jelenségek  esetében  is  objektív  hangot  ütnek  meg. 

Az  adott  teriedelem  csak  a  legfontosabb  adatok  közlésére  eidott  lehetőséget.  A  szer- 
zők száma  nagy,  nunden  címszót  a  legjobb  szakember  irta  meg,  így  tévedések,  pontatlan- 
ságok alig  foraulnak  elő,  az  enciklopédia  adatai  megbízhatóak. 
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HoBSzan  lehetne  elÖBorolni,  mit  lehetett  volna  még  belefoglalni  ebbe  az  enciklopé- 
diába, vagy  mit  lehetett  volna  másként  megoldeutű,  mindez  azonban  óhatatlanul  a  terjede- 
lem nőveléisével  járt  volna  együtt.  Fel  lehetne  pl.  vetni,  hogy  a  prekolumbiánus  amerikai 
államokról  miért  nincs  külön  címszó  (inka-állam,  azték  áUam),  ha  Fönioia  pl.  szerepel. 
Az  adatok  persze  a  mai  latin-amerikai  államokkal  kapcsolatban  megtalálhatók,  de  ez  is 
már  ismereteket  tételez  fel. 

A  legtöbb  címszó  a  mai  országot,  ill.  államot  tárgyalja,  vagyis  annak  mai  területét  és 
exmek  tört&etét  (így  kerül  szóba  a  Osehszlovákia  címszó  alatt,  hogy  az  1614-e6  paraszt- 
háború Szlovákia  területére  is  kiterjedt).  Ez  azt  is  jelenti  persze,  hogy  pl.  csak  Jugoszlávia 
címszót  találunk,  és  a  horvát  vagy  szerb  történelem  eseményei  itt  szerepelnek.  A  Szovjet- 
unió egyes  szövetségi  köztársaságai  is  csupán  a  Szovjetunió  címszón  belül,  az  utolsó,  lexi- 
kális részben  kerülnek  el6. 

A  német  olvasóközönségnek  készült  eredeti  kiadás  természetesen  nem  tárgyalta  a 
német  történelmet,  viszont  a  magyar  igen.  A  magyar  Kiadó  —  nagyon  helyesen  —  megcse- 
rélte ezt,  kihagyta  a  Magyarország  címszót,  és  kiegészítette  a  kötetet,  ugyancsak  német 
azerzöktÓl,  a  német  történelemre  vonatkozó  címszavakkal  (külön  Németország  1949-ig, 
ée  azontúl  külön  az  NDK,  ill.  az  NSzK  története). 

A  munka  a  legújabb  korra  helyezi  a  fő  hangsúlyt,  azt  tárgyalja  a  legrészletesebben. 


Persze  itt  avulhat  el  a  legkönnvebben;  a  munkában  Portugália  még  „klenko-fasiszta  dik- 
tatúra Délnyugat-Európában''  (625.  1.),  hiszen  az  1973  áprilisi  fordulatot  nemhogy  a 
német  szerzÓk,  de  a  magyar  kiadás  összeállítói  sem  sejthették  1972  végén.  Számos  hasonló 
eeet  fordul  még  elő,  de  ez  —  hangsúlyozzuk  —  óhatatlan  ilyen  munkáknál. 

Világtörténelmi  kisenciklopédia  a  cím,  de  a  tényleges  tartalom  egyes  országok  tör- 
ténete. Éppen  az  egyetemes  történeti  folyamatok,  problémák  maradtak  ki:  feudalizmus, 
kapitalizmus,  földrajzi  felfedezések,  nemzetközi  kapcsolatok,  Intemacionálék,  a  két  világ- 
hál>orú,  az  ENSz  —  a  listát  hosszan  lehetne  folytatni.  Olyan  fogalmakról,  eseményekről 
van  szó,  amelyek  valóban  világtörténelmi  jelentŐ6^;űek.  Igaz,  hogy  ezekből  viszont  talán, 
egy  másik  kötet  is  kitelnék. 

Az  enciklopédiában  könnyű  a  tájékozódás,  ha  az  olvasó  valamely  ország  törté- 
netét vagy  annak  valamelyik  szakaszát  keresi.  Az  egyes  országoknál  szereplő  kis  lexikon 
használata  már  nem  ilyen  egyszerű.  Hogy  De  GrauUe-t  a  Franciaország  címszó  alatt  kell 
keresni,  az  alkalmasint  köztudomású,  de  hogy  a  Bhave  címszó  Indiánál  keresendő,  mert 
reformista  indiai  politikusról  van  szó,  az  csak  abban  az  esetben  nyilvánvaló,  ha  ezt  cuk 
olvasó  eleve  tudja. 

Egészen  természetes,  hogy  ilven  terjedelemben  a  lexikon  csak  rövid,  első  informá- 
ciót adhat;  aki  alaposabban  akar  valamit  megtudni,  annak  még  lexikon-szinten  is  nagyobb 
munkák  után  kell  nyúlnia;  méginkább  ha  egészen  részletes  tájékoztatást  igényel.  Mégis 
nagyon  hasznos  munkáról  van  szó,  amelyet  nemcsak  a  történelem  iránt  érdeklődő  széle- 
sebb közönségnek,  hanem  még  a  szakembereknek  is  melegen  tudunk  ajánlani.  Mert  nyil- 
vánvaló, hogy  az  a  történész,  aki  mondjuk  Anglia  történetével  foglalkozik,  ebben  a  vonat- 
kozásban nem  talál  a  maga  számára  újat  a  munkában.  De  vele  is  előfordulhat,  hogy  mond- 
juk hirtelen  a  spanyol  történelem  valamelyik  fontos  dátumáról  vagy  jelenségéről  volna 
szüksége  rövid  információra:  ilyen  esetben  az  ő  számára  is  ez  az  enciklopédia  a  leghaszno- 
sabb, mert  a  legkönnyebben  és  a  leggyorsabban  nyújtja  a  szükséges  információt.  Hogy  pl. 
történelemtanárok  számára  milyen  hasznos  a  legfontosabb  adatok  együttese  egy,  viszony- 
lag könnven  kezelhető  kötetben,  azt  tedán  nem  kell  bizonygatnunk.  Valóban  hézagpótló 
munka:  lefordítása  és  nagy  péld^yszámban  való  megjelentetése  helyes  gondolat  volt. 
Remélhetőleg  sokan  forgatják  majd  ezt  a  maga  nemében  igen  hasznos  jó  munkát  tájékozó- 
dásuk érdekeben. 

NrBDEBHAUSEB  EbiHí 


HELYTÖRTÉNETI  TANULMÁNYOK  ÉS  KRÓNIKÁK 

A  FELSZABADULT  MAGYARORSZÁG  TÖRTÉNETESÜL 

(Szerkesztette  és  a  bevezető  tanulmányt  írta  Glatz  Feienc.  Budapest  1971.  808  1.) 

Az  évfordulók  és  a  velük  kapcsolatos  pályázatok  korát  éljük.  A  bíráló  bizottságok- 
hoz minden  alkalommal  nagyszámú  írás  érkezik  be,  jelezve,  hogy  a  múlt  iránti  érdeklődés 
nem  csupán  fellendülőben  veui,  hanem  változik  is.  Növekszik  azok  száma,  akik  nem  érik  be 
a  História  befogadásával,  elsajátításával  mások  munkáinak  olvasása  révén,  hanem  alkotó- 
an hanEKnosítva  ily  módon  szerzett  ismereteiket,  maguk  is  bekapcsolódnak  a  történetírás 


466  TO&TÉNETI  mODÁLOM 

valóeágfeltáró  tevékenyegébe.  Túlzás  lenne  azt  állítani,  hogy  olyan  méretfi  és  népflzerfiaé- 
gfi  társadalmi  jelenségpröl  van  szó,  mint  az  amatőr  művészeti  ágak  esetében,  de  jellegéi 
tekintve  úgy  véljük,  ezekkel  rokonitható,  mint  a  művelődési  mozgalom  szerves  rtee. 

TaUui  nem  elfogultság,  ha  azt  állítjuk,  hogy  a  búvárkodás  a  levél-  és  irattárakban, 
a  tallózás  a  régi  újságokban,  könyvekben,  a  fontos  események  részeseinek  és  szemtanúinsk 
faggatása,  majd  az  összegyűjtött  adatok  megformálása  egységes  egésszé  a  múlt  valóságá- 
nak egyik  darabjaként  az  önművelés  és  önkifejezés  egyik  magasrendű  formája,  am^ynes  a 
haszna  a  közösség  számára  is  kétségbevonhatatlan.  „Maga  a  nép  ez  —  irta  a  pályamunkák 
szerzőiről  a  könyv  előszavában  Erdei  Ferenc  — ,  amely  tudatosan  és  kitartóan  fordult 
önmaga  történelme  felé"  (3.  o.). 

Mindez  indokolttá  teszi  a  nyilvánossághoz  szólás  lehetővé  tételét  a  nem  hivatásBie- 
rűen  történeti  kutatással  foglalkozók  érdemes  írásai  számára.  Ez  a  kötet  a  Hazafias  Nép- 
front és  az  Orszácos  Népművelési  Tanács  által  Magyarország  felszabadulása  26.  évforduló- 
jára 1969.  december  hó  31-i  határidővel  meghirdetett  pályázatra  az  országos  bíráló  bizott- 
sághoz beérkezett  141  dolgozat  közül  27  díjnyertes  munkából  közöl  részleteket.  A  leggya- 
koribb típusok:  egy  helység  történetének  átfc^  feldolgozása;  valamely  község  mezőgazda- 
ságának és  termelőszövetkezetének  bemutataBa;  visszaemlékezés  a  elszabadulásra  és  ax 
új  élet  megindulására.  Már  jóval  ritkább  a  művelődéstörténeti  munka,  s  alig  akad  ipartör- 
téneti feldolgozás. 

Ha  összevetjük  a  díjnyertes  írásoknak  a  függelékben  közölt  teljes  címlistáját  a 
könyv  tartalomjegyzékével,  akkor  kitűnik,  hogy  a  kötet  tematikája  arányosan  tűki^  a 
pályázatra  beérkezett  művek  tárgyválasztását.  A  válogatás  azonban  —  helyesen  —  még- 
sem valamiféle  statisztikai  átlagra  törekedett,  hanem  arra,  hogy  felhívja  a  fígyelmet  a 
helytörténeti  tematika  bMtésének  lehetőségeire  a  pályaművek  sorában  egyedi  sajtó-,  tár- 
sadalom- és  ifjús^  mozgalom  történeti  feldolgozások  közreadásával. 

A  publikáció  terj^elmi  okokból  a  pályaművekből  csak  részleteket  közölhetett. 
A  dolgozatok  jellemző  vonásait  —  tartalmukat,  szerkezetüket,  forrásaikat  —  bemutató 
szerkesztői  ismertetések  mégis  lehetővé  teszik,  hogv  az  olvasó  képet  nyerjen  a  teljes  mun- 
kákról. Ezek  a  tömör  bevezetők  egyútteJ  összetartják  az  egész  kötetet,  a  témában  és  szín- 
vonalban oly  heterogén  szövegrészleteket  egy  határozott  publikációs  elgondolás  fonalán 
fűzik  fel. 

A  közel  másfél  száz  pályamű  értékelése  alkalmat  adott  arra,  hogy  Glatz  Ferenc 
„Legújabbkori  történetírásunk  néhány  kérdése  és  a  >helytörténeti«  kutatás"  o.  bevezető 
teuiulmányában  foglalkozzék  a  történetírásnak  mint  szaktudománynak  egyes  aktuális 
problémáival,  amelyek  egyúttal  tudatformáló  társadalmi-politikai  szerepét  is  érintik. 
A  szerző  joggal  látja  a  helytörténeti  kutatómunka  egyik  legnagyobb  érdemét  ahelvi  forrás- 
anyag felszínre  hozatalában:  „Ha  a  helytörténeti  tanulmány  készítője  a  történeti  kép 
országos  méretű  kiszélesítésének  tudatos  igényével  közelít  választott  témájáhos,  egyréert 
új  oldalról  képes  megragadni  a  történeti  események  menetét,  másrészt  új  adataival  gazdá- 
it ja  vagy  módosítja  az  eddigi  szűkebb  forrásbázisra  épülő  megállapításokat"  (10.  l.|. 
Éhből  az  is  következik,  hogy  a  helytörténet  —  önálló  történeti  stúdium.  Elsődleges  fel- 
adata nem  az,  hogy  kimutassa  a  nemzeti  történet  jelentős  fordulópontjainak  tükröződését 
lokális  szinten.  A  helytörténet  akkor  tölti  be  mind  valóságfeltáró,  mind  tudatfoimáló  sse- 
repét,  ha  a  helyi  eseményeket,  gazdasági-társadalmi-kulturális  fejlődési  irányzatokat,  bár 
az  országos  történetbe  helyezve,  mégis  alapvetően  az  adott  mikrokörnyezet  sokoldalá 
elemzésével  kutatja.  Különösen  fontos  ez  a  módszer  a  dolgozó  osztályok  életformája  vál- 
tozásaimul vizsgálatában,  valamint  a  politikai  aktivitás  (vagy  esetleg  annak  hiánya) 
konkrét  társadídmi  gyökereinek  feltárásában. 

A  pályeunűvek  tárgyválasztását  vizsgálva  tér  ki  Glatz  Ferenc  arra  az  egyoldalúság- 
ra, amely  a  munkásság  történetét  tárgyaló  vagy  érintő  dolgozatok  szinte  teljes  hián3rában 
fejeződik  ki.  Utal  a  probléma  historiográfiai  hátterére,  bár  itt  jobban  rámutathatna  törté- 
netírásunk, s  különösen  a  munkásmozgalom- történetírás  azon  korábbi  hibájára  is,  ho^  a 
saját  gyakorlatában  sem  érvényesítette  eléggé  a  társadalmi-gazdasági  alapok  elsődleges- 
ségének elvét,  s  így  kevésbé  befolyásolhatta  a  helyes  irányban  a  közvélemény  törteti 
érdeklődését. 

Úgy  véljük,  még  a  bevezető  tanulmány  adta  szűk  keretek  között  is  utalni  kellett 
volna  a  munkásosztály  története  elhanyagolásának  szemléleti  okaira  is,  különösen  arra  a 
mindmáig  élő  felfogásra,  amely  „nép"-en  csak  a  parasztságot  értil  Sőt,  benyomásunk 
szerint  a  bevezető  tanulmány  is  leszűkíti  a  nép,  a  dolgozó  osztályok  fogalmát,  hisxen  nem 
teszi  szóvá  az  értelmiségi  és  alkalmazotti  rétc^k  kimaradását  a  helytörténettel  fo^alkp- 
TBŐk  érdeklődési  köréből. 

Egyetértve  a  fentebb  idézett  megállapítással  a  helytörténeti  kutatómunka  jelen- 
tőségéről,  a   bevezető   tanulmány  egyes  megfogalmazásai  felnagyítják  a  hetytOEténei 
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jelentófléffót  az  orazágoe  történet  témáit  feldolgozó  művek  szempontjából.  Nem  a  helyi 
eredetfi  fonások  felhasználásának  fontosságát  vitatjuk,  hiszen  a  kutatás  —  eltekintve 
egyes  sajátos  (pl.  külpolitikai)  témáktól  —  nem  nélkülözheti  a  vidéki  levél-  és  irattárak, 
pártarehivumok  anyagát.  Nem  vagyunk  azonban  mesgyözódve  arról,  hogy  a  szintetizáló 
munkának  a  sok  helyi  eseményből  összeálló  folyamatokra  kell  épülnie  (12. 1.).  Az  általános 
képhez  az  országos  méretű  történések  feltárására  alkalmas  kútfők  feldolgozásával  lehet 
eljutni.  A  helyi  források  átnézésének  szerintünk  az  ábrázolás  eüenárzé&ében.  lehet  szerepe: 
a  koncepciókat  verifikálhatja,  illetve  esetleg  módosításukra  ösztönözheti  vagy  éppen  tel- 
jes ellenvetésükre  késztetheti  a  kutatót. 

Nem  hiszünk  abban  sem,  hogy  a  helytörténet  „művelése  megóv  bennünket  a  leg- 
újabb kori  történetírásunkban  magát  igen  erősen  tartó  történeti-pimlioisztikaszerű  meg- 
köaeelítésektől,  a  gyakran  csak  szeUemes  konstrukciók  gvártásától'^  (12. 1.).  A  felületesséff- 
nek  és  öüetgyártásnak  sok  más,  itt  nem  részletezhető  ellenszere  van,  nem  is  szólva  arról, 
hogy  a  helytörténet  is  művelhető  az  idézett  sorokban  joggal  bírált  módon.  Számtalan  pél- 
dát hozhatnánk  fel  erre. 

Elgondolkodtató  és  tanulságos  mind  a  közzétett  anyag,  mind  a  bevezető  tanul- 
mány.  Hasznos  volna,  ha  a  közelmúltban  lezárt,  ill.  jelenleg  értékelés  alatt  álló  (üzemtör- 
téneti, társadalomt(^rténeti,  a  magyar  ellenállási  mozgaloncmoal  kapcsolatos  stb.)  pályáza- 
tok gondozói  szintén  megjelentetnének  hasonló  válogatásokat. 

Sípos  Péteb 


TABnJLMÁNTOK  TOLNA  MEGYE  TORTÉNETEbOL 

m.  köt.  Sn  1.,  IV.  köt.  4gg  1. 
(Saekszáid.  1972.  Tohia  megyei  Levéltár  kiadása) 

Két  évvel  a  gyors  egymásutánban  megjelent  első  két  kötet  után  egy  fél  éven  belül 
két  újabb  kötettel  gyarapodott  a  szép  kiállitáBÚ,  jó  nyomású,  jó  papíron  készült,  szépen 
kötött  tanulmánysorozat.  De  míg  a  lll.  kötet  szerkesztési  elve  a  regi,  vagyis  különböző 
korokra  vonatkozó  történelmi,  sőt  egy  irodalomtörténeti  tanulmányt  is  közöl,  a  IV.  kötet 
a  maga  egészébcm  az  1946.  évi  felszabadulással  és  az  azt  közvetlenül  követő  évekkel  foglal- 
kozik. 

A III.  kőíet  kiemelkedően  érdekes  irodalomtörténeti  tanulmánya,  Caányi  Lászlónak 
Babüé  éé  Szekszárd  című  dolgozata.  Fő  problémája,  milyennek  látta  Szekszárd  —  a  szülő- 
város —  Babitsot,  és  milyennek  találta  Babits  Szekszárdot.  Kimutatja,  Babits  mindig 
igényelte,  hogy  a  város  őt  elismerje,  befogadja,  de  a  város  őt  nem  értékelte,  nem  is  értette 
meg.  Ennek  bizonyítására  a  szerző  felmén  Szekszárdot  a  költő  életében,  a  századfordulótól 
1940-ig.  Ezt  majcfnem  kizárólag  helyi  sajtószemelvényekkel  oldja  me^,  melyeknek  jó  a 
tényanyaga,  de  sugárzik  róla  a  konzervativizmus  és  kiaszerű  provuícializmus.  A  szerzőnek 
nincsenek  illúziói  a  helyi  sajtóról.  Rámutat,  milyen  szűkkörű  közönség  ízlését  és  érdeklő- 
dését szolfflUta.  Nem  tesz  kfeérletet  azonban  arra,  hogy  a  sajtóközlemények  mögötti  való- 
ságot, a  toayleges  munka-  és  kereseti  viszonyokat,  a  vagyonmegoszlást,  a  város  ^  lakóinak 
valóságos  gazdasági  helyzetét  elemezze.  A  szociológiai  feltárást  nem  pótolja  a  polgármester 
elleni  ttoiadások  ismertetése.  Mert  lehet,  hogy  tényleg  kicsinyes  panamák  folytak  a  város- 
házán, de  az  is  lehet,  hogy  csak  igen  éles  személyes  ellentétek  voltak  a  polg^brmester  és  az 
ellenzék  között,  és  az  eUenzék  jobb  adatok  híján  nevetségesen  kicsinyes  visszaélésekkel 
vádolta  őt.  Nem  bizonyítja  a  szerző,  hogy  a  város  által  felvett  kölcsönök  a  tisztviselők 
fizetésére  és  visszaéléseire  mentek  rá.  Magam  részéről  valószínűbbnek  is  tartom,  hogy  a 
yyDagy  fieduból"  várost  teremteni  kívánó  törekvések  során  a  város  erejét  meghaladó  terhe- 
ket vállalt.  Byen  jelenségek  ugyanis  a  századfordulón  másutt  is  előfordultak.  Szellemesen 
mutatja  ki  a  szerző,  hogy  Babits  „Halálfiai"  c.  regénye  mennyire  reális  képe  Szekszárd 
azázadelejei  társadalmi  viszonyainak. 

A  kötet  legterjedelmesebb  tanulmánya  Horváth  Árpád  dolgozata  Tolna  megye 
utolsó  nemesi  felkdésMl.  Roppant  lelkiismeretes  és  részletes  forráskutatást  végzett,  első- 
sorban Tolna  megye  levéltárában,  de  az  Országos  Levéltár  regnicolaris  levéltáraban,  sőt  a 
Hadtörténeti  Intézet  levéltárában  is,  és  anyagát  kitűnően  rendszerezte.  Bár  a  probléma 
jelentősig  aligha  van  arányban  az  i^nybevett  terjedelemmel,  a  sok  precíz  adat  teljes 
képet  fest  mind  a  felkelés  elvi  kérdéseiről,  mind  az  anyagi  alapok  megteremtéséről,  a  tel- 
sserelésről,  a  felkelő  csapat  személyi  összetételéről,  a  lavetés  módjáról,  a  behívásról,  a  ki- 
képzésről, a  fegyelemről,  szökésekről,  de  még  a  győri  csatában  való  magatartásukról  is. 
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Közli  a  felkelő  csapat  teljes  névsorát,  de  ebben  azt  is  feltünteti,  ki  kelt  fel  saját  személyé- 
ben, kit  fogadott  fel  más  hadköteles  vagy  nagybirtokos,  ki  viselte  maga  a  költségeit,  ki 
kapott  a  megyei  pénztárból  segélyt  vagy  teljes  felszerelést.  Így  képet  kapunk  i^ról  ia, 
mennyiben  tekinthetó  a  felkelés  nemesi  válíalkozásnckk.  A  mindössze  egy  lovas  és  egy 
gyalog  századot  kitevő  tolnai  seregben  a  lovasságnál  20,  a  gyalogságnál  40  %  körül  járt  a 
nem  nemesek  aránya.  Ki  kell  emelni  a  tárgyalás  messzemenő  objektivitását.  Az  érdemdcet 
is  elismeri,  de  sem  a  központi,  sem  a  megyei  szervezet,  sem  a  felkelt  eg3rének  hibáit  nem 
hallgatja  el.  Így  nemcsak  az  1809.  évi  nemesi  felkelés  országos  történetéhez  járul  hozzá 
egy  kitűnő  részlettel,  de  Tolna  megye  egykorú  viszonyait  is  híven  vázolja. 

Csizmadia  Andor  „A  szekszárdi  predialisták  és  utódaik  a  feudális  korban"  címfi 
dolgozatában  egy  szokatlan  eseménysort  bizonyít.  A  szekszárdi  apátnak  a  mohácsi  vén 
előtt  voltak  egyháznemesei,  aldk  a  Duna  bal  i>artján,  Fajszon  éltek.  Keveset  tudunk  róluk, 
inkább  csak  néhány  hatalmaskodási  perüket  ismerjük,  önkormányzatuk  módját  öasEe- 
hasonlító  adatokból  vázolja.  Ez  a  predialista  szék  a  török  háborúk  során  elpusztult. 
A  falunak  egy  töredéke  túlélte  ugyan  a  háborúkat,  az  önkormán3rzat,  a  privilégium  azon- 
ban elveszett.  A  XVIII.  században  nem  is  a  szekszárdi  uradalomhoz  tartozott.  EHlenben 
Szekszárd  mezővárosba,  mely  1707-ben  kedvező  urbáriumot  kapott  a  javadalmas  apáttól 
(a  bencés  konvent  nem  állt  helyre  többé),  mind  nagyobb  számban  költöztek  be  szegéig 
nemesek.  Felnőtt  férfitagjaik  száma  1843-ra  elérte  a  165-öt.  Mint  más  mezővárosokban  is 
(pl.  Keszthely),  ahol  nagyobb  számú  nemes  élt  és  sikerült  együttesen  fellépnie,  külön 
szervezetet  cJkottak  a  nemesek,  és  a  szekszárdi  apát  prediálistái  jogutódainak  vallották 
nmgukat.  A  folyamat  igen  érdekes,  mert  nyilvánvalóan  hamis  tudattal  származtatták 
jogaikat  a  prediálistáktól.  Csizmadia  a  szekszárdi  nemeseknek  a  XVIII.  század  végén  kez- 
dett jegyzőkönyve  alapján  vázolja  a  városon  belüli  szervezeti  életét.  Ez  a  dolgozat  legérté- 
kesebb része,  mert  az  ilyen  szervezetek  történetének  megírására  eddig  csak  szerény  kísér- 
letek történtek. 

Csorba  Csaba  a  Sárvíz  mentének  X— XVII.  századi  téUpuUstörténetéTÓl  írt  dolgozata 
nagyon  fontos  kérdéshez  nyúl,  törekvése  tiszteletreméltó.  Nevezetes  kísérlete,  hogy  mun- 
kájába a  régészeti  leleteket  és  írott  forrásokat  egyaránt  feldolgozza,  sokszor  kiderítve  ezzd, 
hogy  a  helység  már  jóval  az  elsŐ  írásbeli  említés  előtt  létezett.  Módszere  az,  hogy  bizonyos 
korszakonként  végigmegy  a  táj  településén,  feljegyzi,  akkor  milyen  falvakról  van  tudomá- 
sunk, ha  fiulata  van  rá,  azt  is,  mekkora  volt,  mUyen  jövedelmei  lehettek.  A  középkori  ada- 
tokat Karácsonyi  és  Csánki,  a  törökkoriakat  a  közzétett  török  kincstári  defterek,  Takáto 
és  a  nagyon  gazdagon  felhasznált  irodalom  alapján  közli.  A  forrásidézés  nem  mindig  preok, 
pl.  Balázs  Éva  „Jobbágylevelek"  című  kitűnő  munkáját  Eckhart  Ferencnek  tulajdonítja. 
Az  fiulott  kép  kissé  kusza,  euniben  nagy  része  van  annak,  hogy  térképet  nem  közölt  hozzá. 

Kisebb  igényekkel  lép  fel  Katona  Oéza  a  neoabszolutizmus  Tolna  megyei  hirái  gyahoT' 
Uxtánék  egyes  mozzanatáról  írt  dolgozata.  Nem  akarja  sem  az  egész  bírói  gyakorlatot  jelle- 
mezni, sem  azt  bemutatni,  hogyan  és  mennyiben  hajtották  végre  a  Bcush  kori  büntető- 
eljárási jogszabályokat,  csak  néhány  érdekes  jogesetet  ismertet.  Ezek  színesek,  elevenek, 
de  inkább  az  egyes  bírók,  orvosok,  zseuidárok  képességeire,  tanultságára,  lelküsmeretessé- 
gére  jellemzők,  nem  az  egész  rendszerre. 

A  kötetnek  egyetlen  legújabbkori  történelmi  témájú  tanulmánya  Puskás  AuHa 
dolgozata  Tolna  megye  19 IS— 1919  évi  képviselőtestületeinek  és  tanácsainak  működéséről. 
A  városi  és  községi  jegyzőkönyvek  anyagát  mutatja  be,  csak  háttérként  említ  országos 
szabályokat,  országos  eseményeket.  Nagy  anyagot  gyűjtött  össze,  és  azt  jó  rendszerben 
közli.  Plasztikus  képet  fest  mind  a  régi  testületek  továbbéléséről,  lassú  vagy  gyors  átala- 
kulásáról, mind  az  új  testületekről,  a  népgyűlésekről,  nemzeti  tanácsokról,  munkástaná* 
csókról  stb.  Szépen  megvilágítja  ezek  személyi  összetételét,  osztály  bázisát,  aktivitását. 
Gondoscui  keresi  a  gyorsabb  vagy  lassúbb  haladás  okait,  és  igyekszik  a  gazdcisági  viszo- 
nyokneűc,  a  lakosság  osztályhelyzetének  elemzésével  ezeket  kunutatni.  Csup»án  egyetlen 
állítását  nem  tudom  elfogadni,  az  1919  előtti  községi  önkormányzat  „formális"-nak 
minősítését.  Mert  abban  ugyan  igítza  van,  hogy  a  képviselőtestületek  felét  a  legtöbb  adót 
fizető  virilisták  tett<ék  ki,  azeus  a  községbeli  földesurak  képviselői  és  a  legvagytmosabb 
parasztok,  de  akkor  még  az  önkormányzat  elvét  komolyan  vették,  az  érdemi  községi  ügye- 
ket a  képviselőtestületben  döntötték  el,  nem  egyszer  súlyos  viták  alapján.  A  jegvzŐ  kény- 
telen volt  a  testület  határozataihoz  alkalmazkodni.  Csak  a  Horthy-korban  került  minden 
érdemi  ügy  a  jegyző  kezébe,  aki  többnyire  nem  a  falusiak,  hanem  a  felsőbb  hatóságok 
bizalmát  bírta. 

A  IV.  kötet  látszólag  egységes  tematikájú  szerkesztésébe  két  hiba  csúszott.  Egyik, 
hogy  a  kötet  kétharmad  részét  Puskás  Attilának  „Történelmi  fordulat  Tolna  megj^beo 
1944— 1946-ben"  című  318  oldalas  tanulmánya  foglalja  el,  amihez  képest  csak  kiegészítés- 
nek látszik  Balog  János  50  oldalas  és.Kisasszondy  Eva  91  oldalas  dolgozata.  A  másik, 
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t&ogy  Balog  és  Puskás  dolgozatai  között  átfedések  vannak^  Mindegvik  szól  pl.  a  néine 
DQegBzállás  következményeiről,  a  —  szerény  méretű  —  ellenállási  kÜKrletekröl^söt  Puskás 
tudatosan  igyekszik  kiegészíteni  Balognak  a  Szálasi  puccsal  szembeni  ellenáUési  kísérletek- 
re vonatkozó  adatait.  A   felszabadító  hadműveletekkel  általában  Balog  foglalkozik  de 
Szekszárd  felszabadítását  Puskás  is  leírja. 

A  kötet  előkészítése  során  hihetetlen  mennyiségű  visszaemlékezést  gyűjtöttek  össze 
—  javarészt  a  leghitelesebb  formában,  magnószalagon  —  és  őriznek  az  MSzMP  Tolna 
megyei  arhívumában  és  a  Tolna  me^ei  levéltárban.  Ez  a  kitűnő  adatgyűjtés  nagy  érdem, 
ée  az  adatokat  bőségesen  felhasználja  Balog  is,  Puskás  is.  Puskás  szerencsésebben,  mert  a 
főleg  közigazgatási  intézkedésekről  szóló  visszaemlékezéseket  könnyű  kiegészíteni  és  kont- 
rolUUbi  az  egykorú  iratokkal.  BaZo^nak  a  felszabadUó  hcuhnűveietekról  szóló  dolgozata 
lényegileg  ezekre  a  visszaemlékezésekre  támaszkodik.  Márpedig  jól  tudjuk,  hogy  a  26  év 
előtti  eseményekre  való  visszaemlékezés  nem  mindig  teljesen  megbízható,  különösen, 
ha  a  visszaemlékező  arra  gondolhat,  hogy  az  általa  elmondottak  polnikai  állásfoglalást  is 
jelenthetnek.  Ez  érezhető  is  a  dolgozaton.  Igaz,  néhány  szovjet  tiszt,  köztük  a  Tolna 
megyei  hadműveletekben  résztvevő  vezénylő  tábornok  visszaemlékezésére  is  támaszkodik, 
de  ezek  is  késői,  —  némelyik  újság  interjúban  leadott  —  visszctemlékezések.  Távolról  sem 
adnak  olyan  tiszta,  világos  és  sokoldalú  képet,  mint.pl.  Fejér  megye  felszabadításáról  az 
^ykorú  szovjet  eligazítások  és  a  nagyon  gazdag  német  memoár  irodalom  felhasználásával 
Nagy  Gábor  és  Borús  József.  A  közölt  térképek  j)ersze  könnjrítik  az  áttekintést,  de  ezekndk 
sem  mindegjrike  könnyen  érthető,  pl.  a  januári  német  ellentámadást  ábrázoló.  Feltehető- 
leg az  eredeti  térii;ép  színes  volt,  és  az  egyszínű  közlés  bizonytalanná  teszi,  melyik  támadó 
nyíl  melyik  fél  mozgását  vagy  célkitűzését  jelzi. 

Puskás  A$tüa  roj^pant  anyagot  f^rűjtött  össze,  nemcsak  visszaemlékezésekből,  de  a 
legkülönbözőbb  jélleffű  iratokból  is,  és  igyekszik  teljesen  bemutatni  a  Tolna  megyei  esemé- 
nyeket, az  új  apparátus  kiépülését  is,  nagyon  gondos  társadalmi  és  sazdaság^  alapot  is 


rajzolván  hozzá.  Persze  a  le^ondoeabb  anyaggyűjtés  mellett  is  maradtak  hiányok.  Pl, 
nánet  megszállás  után  a  baloldali  egyének  mtemálásáról  —  visszaemlékezések  alapján  — 
néhány  eset  leírásával  eleven  képet  ad,  de  nem  tudja  megmondani,  még  körülbelül  sem, 
hám  embert  internáltak,  és  milyen  szempontok  érvényesültek  a  csendőrség  részéről  a 
yybalpldaliság"  fogalmának  alkalmazásában.  A  visszaemlékezéseket  egymásssi  és  a  fenn- 
maradt iratokkal  összevetve  próbál  felettük  kritikát  mondani.  Nagyon  sok  tekintetben 
újat  mond,  eddig  nem  ismert  adatokat  pontosan  feltár.  Pl.  részletesen  ismerteti  a  megyei, 
járási  szovjet  katonai  parancsnokságok  létrejöttét,  tevékenységüket,  intézkedéseik  jelle- 
gét. Mit  kívántak  a  lakosságtól  illetve  a  magyar  közigazgatástól,  mUyen  parancsokat  adtak 
ki  stb.'  Ezeknek  némelyikét  fotókópiában  is  közli.  Ha  adatai  bizonytalanok,  ezt  is  őszintén 
megmondja. 

Természetesen  e  nagy  előnyei  mellett  vannak  a  dolgozatnak  hibái*  is.  Egyik,  hogy 
aránylag  sokat  elmélkedik,  pl.  a  nemzeti  bizottságok  Tolna  megyei  működésének  értékele- 
eéről.  Azt  hiszem,  ennek  a  kérdésnek  már  olyan  országos  felvetői,  mint  Csizmadia  Andor 
és  Balázs  Béla  után  ezt  a  kérdést  sokkal  rövidebben  is  eldönthette  volna.  A  Tolna  megyei 
nemzeti  bizottságokról  közölt  adatok  nem  különböznek  lényegesen  az  eddig  kialakított 
képt^  Másik,  nagyobb  hibája,  ho^  országos  politikai  alfl^vetés  címén  20  oloalon  keresz* 
tol  ír  Horthy  és  Hitler  klessheimi  találkozásáról,  a  Sztójay-kormány  megalakulásáról  és 
helyzetéről,  majd  utóbb  12  oldalt  szentel  a  debreceni  ideiglenes  nenizetg3rűlésnek  és  az 
idei^^enes  nemzeti  kormánynak.  Nem  új  forrásokból,  hanem  Kársai,  Juhász  stb.  munkái 
alapján,  olykor  összevetve  az  általuk  előadottakat.  Ezt  csak  a  dolgozat  terjedelme  növelé- 
sének tekinthetjük,  amire  semmi  szükség  nincs. 

KÍ9Cí98zondy  Éva  biz  1946.  évi  földreformról  írt  dolgozatát  messziről  kezdi.  Az  1898-as 
agrárszocialista  mozcalmakat  is  megemlíti,  majd  az  1906-ös  megmozdulásokat.  Ez  inkább 
csak  színező  anyag,  de  jó,  hogy  ezt  is  közli.  Sajnos  ő  is  sokat  foglalkozik  az  országos  esemé- 
nyekkel, a  600/1946  M.  E.  sz.  rendelet  előkészítésével,  ami  nem  helytörténeti  probléma. 
Viszont  nagyon  ügyes  megkülönböztetést  tesz  a  már  januárban  megalakított  termelési 
bizottságok  és  a  március  végén  alakuló  földigjénylő  bizottságok  között.  Szemléletesen 
mutatja  be  a  Vörös  Hadseregnek  a  földreform  iránti  érdeklődését,  és  az  általa  nyújtott 
konkrét  segítségeket.  Tolna  megyei  specialitásnak  látszik  a  közigazgatásnak  nagyon  erős 
részvétele  a  fÖl£eform  lebonyolításában,  mert  pl.  Zalában,  ahol  a  r^  közigazgatás  sokáig 
megmaradt  és  jó  ideig  erőeebbnek  bizonyult  a  népi  szerveknél,  a  közigazgatás  közreműkö- 
dése nélkül  osztották  a  földet.  Szemléletesen  mutatja  ki  az  ebből  eredő  hátrányokat. 
Világosan  látja,  hol  és  miért  működtek  jól  a  földigénylo  bizottságok,  hol  rosszul.  Nagyobb 
osztási  hibákról,  visszaélésekről  nem  tud,  csak  községek  közötti  hfikrookról,  majd  a  meffyei 
FÖldbirtobrendező  Tanács  és  a  községi  bizottságok  eUentéteiről,  ami  viszont  élés  általános 
jelenség  volt.  Beismeri,  hogy  megbízható  statisztikát  nem  tud  hozni  a  földreform  helyi 
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eredményeiról,  ami  szintén  elég  sok  helyen  így  van.  Bemutatja  viszont  az  1949.  évi  nép- 
számlálás adatait,  ami  általános  fogalmakat  ad. 

A  kötetet  Sipter  Qézáné  20  oldalas  felszabadulási  bibliográfiája  zárja  be.  Igyeksák 
az  irodalmat  témák  köré  csoportosítani.  Kissé  túlságosan  apró  részekre  tördeli,  így  nem 
könnyen  áttekinthető. 

DbobA  Alajos 


EMLÉKEZÉSEK  ADY  ENDRÉR0L.  2.  KttT. 

Gyfijtötte,  sajtó  alá  rendezte:  Kovalovszky  Miklós. 
(Bodapest,  Akadémiai  Kiadó,  1974.  844  L) 

1961-ben  jelent  meg  Kovalovszky  Miklós  Ad3rról  szóló  emlékezés-gsrfijteményének 
élsö  kötete.  Ez  Ady  gyermek-  és  ifjúkoráról  mintegy  nyolcvan  hosszabb-rö^ebb,  emlé- 
kezés-jell^gfi  forrásanyagot  tartalmazott. 

A  most  megjelent  második  kötet  újabb  mintegy  százhúsz  emlékezést  foglal  magába. 
Esúttal  Ady  írói-úiságfrói  pályájának  kezdetétói  az  1900-aB  évek  elejének  időszakáig 
terjedő  évekről  szóuu^  a  memoárok. 

Kovalovszky  Miklós  nagy  munkával  és  példás  gondossággal  gyűjtötte  össze,  s  ren- 
dezte sajtó  alá  az  Advról  szóló  emlékek,  emlékezések  hatalmas  tömegét.  Nemcsak  a  külön- 
böző újságokbem  és  folyóiratokban  már  me^elent  emlékezéseket  emelte  ki  az  elfeledett- 
aégből,  hanem  eddig  kéziratban  lappangó  felie^przéseket  és  maga  által  ^3rfijtött  visszaemlé- 
kezéseket is  fo^UJt  e  kötetbe.  Felsorakoznak  itt  a  kor  neves  személyiségeinek  —  Móricz 
Zsigmondnak,  Tóth  Árpádnak,  Vikár  Bélának,  Nagy  Endrének  és  másoknak  —  ismert^ 
vagy  kevésbé  ismert  visszaemlékezései,  a  memoárok  legtöbbje  azonban  a  névtelen  Iw- 
enmerek,  egvkori  barátok,  ismerősök  teljesen  ismeretlen,  vagy^  elfeledett  visszaemlékezései 
közül  kerül  id.  Mindebből  sokrétű  és  színes  Ady-kép  kerekedik  ki,  valóságos,  eleven,  beb6 
ellentmondásoktól,  megfaasonlottságtól  sem  mentes  Adyt  ábrázolva. 

E  memoárok  összegyűjtése  nemcsak  az  Ady-kutatás  szempontjából  fontos.  A  kötet 
emlékezései,  kor-dokumentumai  a  történészek  számára  is  tanulságos  forrásul  szolgálhat- 
nak. Kevés  helven  található  meg  a  XIX.  századvégi,  XX.  századele ji  Magyarországnak 
ilyen  elevenen  leírt,  sokoldalúan  szemlélt  képe,  mint  Kovalovszky  Miklós  e  kötetében. 
A  korabeli  vidéki  élet  sivársága,  elmaradottsága  éppúgy  kibontakozik  e  kötetből,  mint  a 
konoakból  és  a  környezetből  kitömi  készülő  e^k  ábr^solása;  ez  utóbbiak  élén  áU  Ady  és 
elvbarátainak  csoportja.  A  társadalom-  és  művelődéstörténet,  a  sajtótörténet,  vagy  a 
színháztörténet  kutatói  is  jól  használhatják  a  kötetet:  a  korabeli  vidéki  újságírás,  vagy  a 
vidéki  színjátszás  szemléletes  képe,  ehnarculottsága  és  feltörekvő  vonásai  egyaránt  kibon- 
takoznak belőle.  Sok  forrásanyagot  szolgáltat  a  gyűjtemény  a  helvtörténészek  számára  is: 
a  korabeli  Debrecen  és  Nagyvárad  életére  éTO)úgy,  mint  a  losebb  falvak,  települések  társa- 
dalmi és  kulturális  jellegzetessé^ire.  Az  emléke«ée-kötet  tehát  az  Ady-kutatókét  meghala- 
dó, szélesebb  kutatói  igényeket  is  szolgál.  A  szövegek  érdekesek,  olvasmányosak,  gondolat- 
ébresztők. 

Felvetődik  a  kérdés,  hogy  a  különféle,  egymásnak  sokszor  ellentmondó  emlékezé- 
sekből hogyan  bontakozik  ki  a  vcdóság. 

Mint  minden  memoár-gyűjteményből,  a  jelenlegiből  is  különféle  Ady-arook,  Ady- 
portrék,  különféle  helyzet-rajzok,  helvzetábrázolások  bontakozniüi:  ki.  A  Id&lönféle  ábrá- 
zolásmódok egymás  mellé  állításával  azonban  mé^  kirajzolódik  egy  határozott  kör- 
vonalú kép,  amely  konkrét  és  egyre  inkább  pontos  jellemzőt  nyújt  az  ábrázolt  személy- 
ről, vagy  az  ábrfoolt  problémáról.  így  van  ez  az  Adv-kötet  esetében  is:  az  egymástól 
eltérő,  egymásnak  gvakran  ellentmondó  vélemények  összegeződésével  kibontakozik 
Ady  ellentmondásoktól  nem  mentes,  de  fő  vonásaiban  az  elmaradottság,  a  rossz  kötött- 
ségek ellen  küzdő,  a  lázculó  és  előretekintő,  a  harcos  Ady  alcbkja. 

Ebben  a  mérlegelő-koordináló  és  végső  sorban  helyes  szintézis  kialakítására  törekvő 
Ady-ábrázolásbcm  —  és  korkép-ábrázoláslMui  —  a  kutatók  nagj^  segítséget  kapnak  a  kötet 
összeállítójától.  Kovalovszky  Miklós  az  emlékezésekhez  fűzött  jegyzeteiben  gondosan  érté- 
keli, mérlegeli  és  magyarázza  az  egymásnak  ellentmondó  álláspontokat  és  véleményeket  is: 
e  tevékenvsége  a  kornak  és  embereinek,  s  végső  fokon  magának  Adynak  és  kötészetének 
jobb  megértéséhez  vezet.  A  logikai  tevékenyig  összeötvöződik  itt  a  konkrét  kérdések  fd" 
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tárására  irányuló  kutatói  tevékenységgel,  s  együttesen  jelentkezik  az  Ady  és  eszméi  iránti 
megbecsOlésáel,  a  széleskörű  kor-  és  szakismereti  felkészültséggel. 

A  kötet  lefffóbb  irodalomtörténeti  érdekessége  talán  a  „Kivánosi-rejtéljr"  doku- 
mentumainak köadésében  van.  Ady  1899  és  1903  között  több  verset,  s  huszonegy  rövidebb- 
hosszabb  levelet  irt  a  számára  ismeretlen,  magát  „Kivánosi"  jeligével  jelölő  natal  nőnek. 
„Kivánosi"  az  1960-es  évek  végén,  csaknem  hatvan  év  múltán  fedte  fel  magát:  kiderült, 
hogy  egy  szerényen  élő  debreceni  iparososalád  hat  gyermekének  egsrikéről  van  szó,  aki 
Adyval  —  levelezés  útján  —  hosszú  éveken  át  tartó  bensőséges  kmosolatot  létesített, 
8  akiről  Ady  sohasem  tudta  meg,  hogy  ki.  Varga  Bona  —  igy  hívták  „Kiváncsit",  —  élete 
végéig  őrizte  ismeretlenségét,  s  a  hozzá  írt  Ady-leveleket. 

Az  emlékezés-ffyűjtenúány  követicező  kötetére  remélhetően  nem  kell  hosszú  ideig 
várni.  A  további  enüékezés-kötetek  sfirfibb  megjelentetése  annál  is  inkább  kívánatos, 
mert  az  emlékezők  száma  fogy.  Az  1903  után  következő  évek,  évtizedek  Ady  költői  és  for- 
radahnári  kiteljesedésének  l^ontosabb  időszakát  jelentik;  az  ezzel  ki^pcsolatos  emlékezé- 
sek kiadása  egyben  a  korabeh  nmffyar  politikai,  társadalmi  és  kulturális  fejlődés  egyik  leg- 
fontosabb idoezakának  jobb  megismeréséhez  is  új  dokumentumanyagot,  lénjreges  segít- 
séget nyújt. 

SznJLOYi  János 


SXBI  GUSZTÁV: 

SZÖVEGFELDOLGOZÁS    AZ    ÁLTALÁNOS    ISKOLAI   TORTÍNELEMÖBÁKON 

(Bndi^est.  T^mkönyvUadá.  197S.  104  1.  -  A  törfténeiemianftás  időnerfi  kérdései  6.) 

Az  általános  iskola  felső  tagozatos  tanulóinak  olvasási  készsége  nem  egy  tantárgy 
~  jelen  esetben  a  történelem  —  szűk  privát  ügye,  hanem  valamennyi  tantárgy  közös 
gondja,  a  korszerfi  pedagógia  egyik  alapvető  fontosságú  kérdése.  JelentMégév^  nemcsak  a 
■zfikebb  tudományos,  elsősorban  pedagógus  körök,  de  a  szélesebb  közvélemény  is  tisztá- 
ban van  azóta,  hogy  az  UNESCO  nemzetközi  felmérésének  ránk  nézve  nem  a  lekedvezőbb 
adatai  nyilvánosságra  kerültek.  Annál  örvendetesebb  viszont,  hogy  a  valamennyi  tantár- 
gyat érintő  általános  pedagógiai  helyzet  szaktárgyi  következményét  elsőnek  a  történelem 
%takiárgv  vonta  le  az  előttünk  fekvő  jól  sikerült  módszertani  könyvecske  tanúsága  szerint. 

Az  1971/72.  tanévvégén  az  olvasmányértést,  szövegfeldolgozást  igénylő  történelem- 
feladatlapokkal  végzett  felmérések  megerősítették  azt  a  tényt,  hogy  az  önálló  olvasás 
nycanaán  átlagosan  gyengébb  eredmények  születnek,  mint  a  szöveg  me^hiűl^tása  vagy 
tanári  közlés  nyomán.  Éhből  adódott  az  a  következtetés,  hogy  az  optimális  eredmény 
eléréséhez  egyrészt  a  tanulói  önálló  olvasás  és  a  tanári  közlés  összekapcsolására  van  szük- 
ség, mánrészt  a  tanítás-tanulás  e  kettős  folyamatán  belül  a  gyengébb  faktor,  a  néma,  értel- 
mes olvasásra  támaszkodó  tanulói  szövegfeldolgozó  tevékenyig  erősítésére.  Ez  utóbbi 
összhangbcm  van  azzal  a  korszerű  pedagógiai  törekvéssel,  amely  a  tanórai  és  a  tanórán 
kívüli  munkában  egyaránt  növelni  akarja  a  tanuló  önálló  egyéni  munkáját,  vagyis  aktivi- 
tását, és  végcélja  a  t€u:iítás  és  a  tanulás  hagyományos  kettősségének  felszámolása  és  olyan 
magasabbrendŰ  eg^rségének  megteremtése,  amelynek  uralkodó  vonása  a  tanulásban  maxi- 
mánsan  aktív  tanuló  tevéken;^ge. 

Az  olvasásmegértés  és  szövegfeldolgozás  készségnek  fejlesztése  különféle  szövegek 
különböző  módszerekkel  történő  megközelítését  és  elsajátítását  jelenti.  A  tanulmány  leltá- 
rozza és  rendszerbe  foglalja  a  történelemtanítás  írásos  információforrásait,  mindenekelőtt 
a  tankönjrvet,  aztán  a  történelmi  dokumentumokat,  leíró  és  elbeszélő  forrásokat,  a  ezép- 
irodalmi  forrásokat,  a  népszerű  tudományos  szövegeket,  a  lexikonokat  és  végül  más  tan- 
táargyak  tört^elemmel  kapcsolatos  szövegeit  is.  Anélkül,  hogy  ez  utóbbiak  fontos  —  hite- 
lesítő, korfestő,  kiegészítő,  módosító  —  szerepét  tagadná,  döntő  fontosságot  a  szövegmeg- 
értésben és  -feldolgozásban  mégis  csak  a  teuiköny  vnek  mint  a  tanulók  legfőbb  munka- 
eszközének tulajdonit.  Nem  csupán  a  történelem  szakmetodológiája,  de  a  tankönyvelmé- 
let és  -metodológia  szempontjából  is  igen  tanulságosak  euKok  a  fejtegetések,  amelyekből 
egy  eddig  nem,  vagy  legalábbis  tökéletesen  nem  ismert  fenoménnak,  a  tankönyvnek  mint 
univerz^^  munkaeszköznek  képe  bontakozik  ki.  Csupán  a  tankönyvszövegnek  következő 
változatait,  rétegeit  tartja  számon  a  kis  tanulmány:  elbeszélést,  leírást  tartalmazó  ún. 
olvasmányos  szöveget;  általánosítást,  törvényszerűséget  tartalmazó  „kiemelt"|  szöveget; 
végül  ismétlő,  összefoglaló  szövegeket.  Az  összefüggő  tankönyvszövegek  után  a  nem  össze- 
függők  tárgyalása  következik,  vagyis  a  kérdések,  a  feladatok,  az  musztráoiókhoz  adott 
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irásoe  információk,  kronológiai  táblázatok  tárgyalása.  Mindezeknek  a  különféle  SBöveg- 
változtatásoknak,  -rétegeknek  nem  csupán  adekvát  s  emellett  igen  gazdag  módszerUuii 
inventáriumát  találja  meg  e  kis  könyvben  a  történelemtanár,  hanem  a  módszertani  fetíso- 
mus  elé  emeli  üdvös  korlátokat  is  tapasztidhatja,  amelyek  állandóan  figjrelmectetik  a 
történelemtanárt,  hogy  még  a  legbravúrosabb,  a  íegoEdllogóbb  módszertani  megoldás  k 
gyakorlatilag  csupán  annyit  ér,  amennyit  a  történelmi  gondolkodás  fejlesztőséoek,  sfit 
ezen  túl  a  személyiség  kibontakoztatásának  feladatából  magára  vállal,  és  teljesíteni  tud. 

A  történeiemt€u:iitás  egyéb,  a  tankönyvszövegen  ttÜmnenó  informáoioforrásainak 
feldolgozásával  a  kis  tanulmány  szűkebb  keretek  közt  foglsdkozik,  s6t  nemegyszer  váda- 
tokkal, utalásokkal,  hivatkozásokkal  is  beéri.  Ha  a  kellő  elméleti  tájékoztatásra  nem  k 
t^i^^'ig*  a  gyakorlati  módszertani  munka  indukálására  azonban  csaknem  mindig  alkalma- 
sak ezek  a  szfikreszabott  megjegyzések  is. 

A  tanulmány  a  történelemtanítás  teljesen  írásos  információforrásai  mellett  a  réss- 
ben  írásos  információforrásoknak,  a  történelmi  térképeknek,  didaktikus  ábráknak,  dia- 
grammoknak, s6t  filmszövegeknek  olvasásáved  is  foglalkozik.  Ezeket  a  neveket,  adatokat 
tartalmazó  ún.  belső  szövegeket  mindig  az  ábrázc^ás  egyéb  eszközeivel,  infonnáoióival 
együtt  kell  „olvasni",  összeniggéseiket  feltárni,  hogy  ily  módon  a  tanulók  fontos  új  ismo- 
retekhez  jussanak. 

A  munka  befejező  része  az  információforrások  feldolgozásának  írásos  eszközeit  vesd 
szemügyre.  Hagyománvoe  formájuk  a  tanulók  álteJ  írt  munkafüzet;  újszerűek  a  nyomta- 
tott munkafüzetek,  a  feladatlapok,  a  progrcunok.  A  tantdók  által  összeállított  albumok, 
gyűjtemények,  a  közreműködésükkel  szervezett  kiáUítások  ugyancsak  a  tananyag  feldol- 
gozásának sajátos  írásos  formái.  Ezekkel  a  tanuló  teremt  információs  forrást  önmaga, 
tanára,  tanulótársai  számára,  s  ha  jól  végzi  munkáját,  hasznos  olvasnivalót  njrújt.  Ezek  a 
sokoldalú  írásos  információforrások,  különféle  olvasnivalók  a  tanítás-tanulás  iskolai  és 
iskolán  kívüli  alkalmai  révén  bekerülnek  a  tanulók  sokoldalú  tevékenységének  áraznába, 
és  fejlesztik  alapkészségeiket,  így  pl.  a  helyesírási  készséget  a  történebm  és  földrajzi  nevek, 
a  tulajdonnevek,  betűnutvak  írásának  gyakoroltatásával,  ezenfelül  azonban  formálják  az 
egész  tanulói  személyiséget  is.  Egyetérthetünk  a  kön^rv  vé^övetkeztetésével:  „A  történe- 
lemtanítás —  ha  élünk  a  lehetősekkel  —  a  helyes,  viláffoe,  szabatos,  megKvőzó,  ezeaúéL^ 
tee,  élénk  tanulói  beszéd  és  írás  fejlesztésének  egyik  legfontosabb,  életre  fdJi:éaBÍtő  terüle- 
te" (101.1.). 

E  kis  módszertani  füzet  a  történelemtanítás  mindmáig  legfőbb  eszközének,  a  tan- 
kön3rvnek  rendeltetésszerű,  sokoldalú  felhasználásában  nélkül^etetlen  munkatársa  a 
történelemtanárnak,  a  többi  —  téliesen,  ill.  részben  —  írásos  információforrás  felddi^Mi- 
sában  pedig  legalábbis  hasznos  segítőtárs.  A  feldolgozás  bizonyos  aránytalansága*  egyenet- 
lensége, a  részletező  és  a  jelzésszerű  feldolffozásmód  váltakozása  nem  belső,  hanem  küli6 
okok  —  elsősor^^an  a  szűk  terjedelem  —  következménye.  E  szűk  terjedelem  maTÍmálÍB 
hasznosítása  viszont  olyan  érdeme  a  szerzőnek,  amellyel  rajta  kívül  kevés  törtéoész-meto- 
dikus  dicsekedhet. 

BmuíJtB  BiuL 


A  RÓMAI  JOG  VILÁGA 
(Budapest,  Gondolat  Kiadó,  197S.  25S  1.)  (Európai  antológia.  Bdnm) 

Az  Európai  antológia  sorozatnak  ez  a  kötete  a  tragikus  hirtelenséggel,  fiatalon 
elhunyt  kiváló  romanista,  Diósdi  György  szerkesztésében  és  magyarázataid  azt  a  szép 
feladatot  tűzte  maga  elé,  hogy  a  római  jog  szabályait  és  elveit,  elsősorban  mégis  a  római 
magánjog  rendszerét  megismertesse  a  mai  „laikus"  olvasóközönséggel.  Hasonlóan  ax 
Európai  antológia  már  megjelent  köteteihez  A  római  jog  világa  is  az  eg3rkorú  források 
alapján,  a  legjellemzőbb  szövegek  fordításainak  a  bemutatásával  törekszik  oélja  elérésére. 
Ez  jelen  esetben  azt  az  alig  titkolt  többletet  is  magában  foglalja,  hogy  felkeltve  a  csodála- 
tot a  római  jog  időtálló  alkotásai  iránt,  az  olvasót  a  római  jog  intenzív  tanulmányozására 
is  ösztönözze. 

D.  Gy.  a  római  magánjog  (és  büntetőjog)  bemutatására  kiválogatott  anyagot  a 
római  jog  hét  fontos  tárgykörével  foglalkozó  fejezetben  csoportosította.  A  római  jogtudó- 
sok szerepét  és  általábcm  a  római  jogtudomány  fejlődését  és  jelentőségét  ais  1 .  fejezet  tár- 
fjralja,  bar  természetszerűleg  a  további  fejezetek  is  bőven  foglalkoznak  a  jog^dósok  tevé- 
enysé^vel.  Ez  a  tevékenység,  mint  a  szerkesztő  hangsúlyozza,  döntő  modon  járult  hozzá 
a  rteiai  magánjog  rendszereitek  felépítéséhez.  A  szemelvények,  melyek  a  római  jogtudo- 
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máay  íejlódésót  hivatottak  illusstrálni,  általában  jól  szolgálják  est  a  oéUdtűzést,  ha  tenné* 
ezeteeen  nyitva  marad  is  a  kérdés,  hogy  Pomponius  mindenképpen  nélkülözhetetlen 
"Rnchiridion-ja  meDett  vajon  nem  lett  volna  érdemes  a  közölteken  tolmenóen  (vagy  éppen 
egyik-másik  közreadott  szemelvény  helyett)  esetleg  más  szövegek  közreadása.' 

A  következő  tárgykör,  melyet  a  2.  fejezet  tárgyal,  a  római  törvények  világa. 
A  Bzerkeeztó  itt  minthalossé  sommásan  ítélkeznék  a  római  törvényhozás  jelentősége  felett. 
A  rómaiak  törvényhozó  tevékenvsége  ugyanis  az  archaikus  és  preklasszikus  korban  eflrvál- 
ialán  nem  volt  jelentéktelen,  m^  ha  igaz  is  az,  hogy  a  magánjog  fejlődése  szempontjából 
a  köztársaság  utolsó  évszázadától  k^dődően  a  praetor  és  a  jogtudósok  tevékenysége 
nagyobb  fontosságra  emelkedett.  Közismert,  hogy  maguk  a  rómaiak  minden  köz-  és 
magánjog  forrásának  a  12  táblás  törvényt  tartotttt.'  Történeti  tény  továbbá,  hogy  az  ezt 
követő  évszázadok  törvényei,  melyeket  az  adósságok,  a  kamatláb,  a  végrehajtás,  a  gabo- 
naellátás és  földoeztás  körében  a  comitiakon  megszavaztak,  a  rómaiak  gazdasági,  társa- 
dalmi és  politikai  rendjének  alfl^ jait  érintették  és  ennek  megfelelően  a  magánjog  te jlődésé- 
re  is  kihatottak.' 

A  3.  fejezet  a  praetori  jogot  (ius  honorárium)  elemzi  és  jelentőségét,  mint  q^oiáliB 
római  intézményét  —  melyhez  hasonló  valóban  egyetlen  más  ókori  jogreaidszerben  sem 
alakult  ki  —  mtéltán  domborítja  ki.  A  közölt  szemelvények  sokoldalúan  matatják  be  a 
praetor  (bár  közvetve)  jog^cépzo  és  jogszolgáltató  működését.  CSsak  a  kötet  terjedelme  volt 
bizonyára  az  oka  anxiak,  hogv  a  praetor  ténykedésének  nem  egy  fontos  oldala  maradt 
mégis  említés  nélkül.  Így  például  nem  jutott  hely  egy  különösen  érdekes  aotio-fajta, 
a  bonae  fídei  actiok  (ii:díicia  bonae  fidei)  ismertetésére.  Ezek  ugyank  eredetileg  nem 
eiviljogi,  hanem  praetori  keresetek  voltak*  és  átvéve  a  ius  gentiumból  (pontosabban  a 
ius  natarale-ból)  a  méltányossági  elvet  (^ieikeia),  a  római  igazságszolgáltatásban  messze 
kiható  reformot  valóeítotlak  meg.  A  méltányosság  (aequitas)  eszméjének  a  praetor  kezde- 
ményezése nyomán  a  bíróságok  útján  való  érvényesítése  nemcsak  a  római  jog  szellemét 
frissítette  fel  és  formálta  át:  hatása  ezen  keresztül  a  modem  magánjog  fejlődésében  is 
világosan  felismerhető.' 

Gazdag,  jól  válogatott  forrásanyag  teszi  színessé  és  a  laikus  számára  is  érdekessé  a 
4.  fejezetet,  mely  a  csaMd  és  a  házasság  intézményével  foglalkozik.  A  római  (kis)  család 
monokratikus  jogi  jellegű  alakulat  volt,  melyet  a  családfőnek  (páter  familias)  az  agnát 
családtagok  (és  a  familia  nem  szabad  születésű  tatjai)  fölött  gj^akorolt  korlátlan  hateJma 
(manus,  potestas,  mancipium)  jellemzett.  A  osaládfiúk  személyi  jog  tekintetében  szabadok 
voltak  ugvan  (közjogi  vonatkozásban  teljeej^gú  pol^^lroknak  sz^únítottak,  érvényes  házas- 
ságot kéSáettek.  stb.),  de  jo^épességük  hiányzott  a  régi  peres  eljárásban  (legis  actiok)  és 
később  is  (a  formulás  eljárás  bevezeSáse  óta)  csak  bizonyos  esetekben  nyertek  jogosulteá- 
fpst  a  peres  eljárásban  vM  fellépésre.  Nem  lehetett  vagyonuk,  amit  szereztek,  a  családfőt 
illette  stb.  Az  a  merevséo^,  mely  a  római  családjogot  jellemezte  az  idők  folycunán  is  arány- 
lag keveset  változott.  Valójában  csak  a  postklasszikus  jogban  bontakozott  ki  a  családtagok 
bizonyos  fokú  jogi  önállósága,  de  a  családfő  különleges  jogállása  lényegileg  a  római  jog 
fejlődésének  e^ész  tartama  alatt  fennmaradt. 

A  rómaiak  házasság-fogalmának  magyarázata  a  családénál  nem  kevésbé  bonyolult 
feladatot  rótt  a  kötet  szerkesztőjére.  A  rómaiak  szemlélete  a  házasságról  ugyanis  £^ökere- 
sen  eltért  a  középkori  (egyházi)  házasságjog  hatása  alatt  kialakult  modem  európai  házas- 
ságjogtól. A  kötetben  jó  és  érdekes  jellemzést  kapunk  a  római  házasságról,  ha  a  szerző  a 
k^^rthetőeé^  kedvéért  nem  is  törekedett  annak  pontos  jogi  definiciójára*  A  római  házas- 
ság nem  jogviszony  volt,  hanem  olyan  ttouulalmi  tény  (^Ukipot),  mely  hasonlóan  a  birtok 
(possessio)  foealmához,  jogi  hatásokat  eredményezett.  Mégis  „a  férfi  és  nő  megvalósított 
életközössége^'  (L.  Mitteis)  a  fejlődés  során  olyan  feltételek  teljesítéséhez  kapcsolódott 
(monogámia,  élethossziglani  együttélés,  vagyonközösség  stb.),  melyeket  a  modem  házas- 


*  Gmüc  példaképpen  enditem  meg,  hogy  a  Jogtndóe  Trebatiiuhos  irt  két  Cloero-levél  mellett,  bár  eiék  tagadba- 
tatlannl  érdekeiek,  iieUemeiek  és  (a  beavatottak  előt^  fényt  vetnek  Cicero,  Caeiar  és  Trebatlua  TisKioyára,  megérde- 
melte volna,  hogy  CIoeronak  egy  másik,  ugyancsak  Trebatlnshos  Irt  levele  Is  kiadásra  kerOlJOn  (Ad  fam.  VIL  22). 
Bs  Qgyuils,  egyebek  kOzOtt,  a  nagy  Jogtndös,  Módos  Scaevola:  De  faue  dvlU  o.  mfivére  tartalmas  kétségtelen  otalást. 
A  kOaOlteknél  nem  kevésbé  Jelente  anyagot  szolgáltathattak  volna  a  római  jogtodomány  fejlődéséhes  saemelvények 
Ckeroretorikaiésfnosóflalmaveibdl.  VO.:  J.  Strüvx:  aömisohe  Beehtswissensohaft  ond  Bhetorlk.  Potsdam.  1940, 100 
és  paasim,  Fr.  8dmU:  Oeschichte  der  röm.  Beehtewiseenschafl.  Welmar.  1961,  62*. 

■  Ltv.  S,  Sá,  0: ...  oentoriatis  comitüs  deoem  tabolarom  leges  perlatae  sönt,  qoae  nnne  goiMiiie  In  hoc  jmmenso 
smwr  alias  acervatarom  legom  comolo /oiu  omnü  9%Miei  ptivatique  ut  iwria, 

•  VO.  kOlOiiOeen:  Fr.  WiMcker:  Vom  rOmisohen  Beeht*.  Góttíngen.  1961, 45.  skk. 

*Y6,;  Eater:  BAm.  Privatreoht*,  I.  1971,  486.  sk.,  ahol  a  kérdésre  vonatkozó  modem  szakirodalom  is  meg- 
ó. 
•VO.:  WiMcktr:  Privatrechtsgesdiichte  der  Neozeit>.  Góttlngen.  1967,  62.  sk.  és  passim. 
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aágjog  alapjául  szolgáló  keresztény  és  nem  egy  tekintetben  a  szocialista  házaaságjog  is 
magáévá  tett. 

A  tulajdon  és  öröklés  problémájával  foglalkozó  6.  fejezet  az  előbbi  mellett  a  kötet 
legsikerültebb  része.  Nem  hiába  ért  el  megérdemelt  sikert  a  nemzetközi  szakirodalomban 
D.  Gy.  h^urom  évvel  korábban  megjelent  műve  a  rómsd  tulajdonjogról,*  a  szemelvények, 
méginkább  pedig  a  hozzájuk  fűzött  magyarázatok  valóban  érzékletesen  világítják  meg  a 
római  jog  e  legjobban  kimunkált  területének  a  problematikáját,  főként  a  „jogi  lÁtmA- 
ként"  en^tett  birtok  és  a  ,  Jo^  valóságnak"  nevezett  tulajdon  viszonyát.'  Gondosan  ki- 
dolgozott az  öröklésjogi  rész  is,  bár  sajnáljuk,  hogy  a  Cicerónál  feljegyzett  híres  cauaa 
Ounana,*  mely  rendkív^  érdekes  fényt  vet  az  i.  e.  I.  század  fejlett  öröklésjogi  szemléletére, 
nem  kapott  helyet  a  forrásszövegek  között.* 

A  szerződéseket  tárgyaló  6.  fejezet  nem  kívánt  átfogó  képet  adni  a  római  szerződé- 
sekről. Ehelyett  igen  helyesen  arra  törekedett,  hogy  a  római  szerződések  legfl^rakoribb  és 
egyben  legfontosabb  fajtáival  ismertessen  meg  és  a  ma  embere  előtt  megvilágítsa  azt  a 
szemléletet,  mely  a  római  ember  rendkívül  fejlett  kereskedelmi  és  jogérzékét  a  szerit  dés 
megkötésében  jellemezte.  Nehezebb  feladatra  vállalkozott  a  kötet  utolsó  (7.)  fejesete, 
melyben  büntetőjog  cím  alatt  büntetőjogi,  büntetőeljárásjogi,  sőt  magánjogi  jellegű  szöve- 
gekkel ill.  magyarázatokkal  tcdálkozunk.  Az  ügyesen  választott  szemelvények  ée  szakszerű 
magyarázatok  mellett  is  természetesen  itt  alig  lehet  szó  többről,  mint  néhány  fényosóvát 
szórni  szét  egy  hatalmas  területnek  a  mai  embert  érdeklő  problémái  felé.^® 

összefoglalóan:  A  rámái  jog  világa  hasznos  és  —  népszerűsítő  jelleg  mellett  — 
fizakmai  szempontból  is  fíeyelemre  méltó  terméke  a  mai  magyar  római  jogi  kutatásnak. 
Kollektív  munkának  is  tekinthető,  hiszen  a  szemelvények  fordítói  között  több  római  jogi- 
szunk, fiatalabbak  és  idősebbek  nevével  találkozunk  (Hamza  G.,  Kállay  I.,  Viaky  &., 
Zlinszky  J.).  Ami  a  fordításokat  illeti,  ezek  legtöbbször  kifogástalan  hűséggel  adják  viasBa 
az  antik  szövegek  értelmét  (az  előbb  említett  fordítók  mellett  olyan  szakemberek  nevével 
tcdálkozunk  itt  mint:  Borzsák  I.,  Devecseri  G.,  Terényi  I.),  nem  egy  esetben  azonban  túl- 
zottan is  ragaszkodnak  az  eredeti  betű  szerinti  fordításához.^^  A  magyarázatok  viszont, 
ezzel  ellentétben  olykor  túlzottan  is  törekszenek  a  közérthetőségre,  a  vulgarizálás  mindeo 
veszedelmével  együtt.  A  szerkesztőt,  aki  általában  kiváló  munkát  végzett,  dioséret  iUetí 
meg  azért  is,  hogy  a  kötet  végéhez  egy  kis  fejezetet  illesztett  A  római  jog  irodalmáról 
oímen.  Egy-két  itt  olvasható,  nem  je^ntékeny  pontatlanságot  legyen  szabad  kügazita- 
nom:  Heumaim— Seckel:  Handbuch-jának  legújabb  kiadása  nem  az  1914-ben  megjelent 
9.,  hanem  az  1958-ban  (igaz,  változatlantd)  Grazban  kiadott  10.,  W.  Kunkel:  Rdmisehe 
Rechtsgeschichte- jenek  a  könyvben  hivatkozott  1960-bcm  megjelent  3.  kiadása  óta  bőví- 
tett 4.  kiadása  jelent  meg  1964-ben,  sőt  egy  6.  kiadása  is  1967-ben.  Helves  lett  volna  továb- 
bá —  nézetem  szerint  —  akár  az  élő  szerzőkre  való  hivatkozások  korlátozása  árán  is, 
ehelyütt  megemlékezni  azokról  a  magyar  romanistákról,  akiket  az  elmúlt  rendszer  kül- 
földre vándorolni  kényszerített  és  akik  ott  világhírt  szerezve,  dicsőséget  árasztottak  a 
magyar  római  jog  kutatásra.  A.  B.  Schwarz,  Freiburg  i.  Br-ban,  Zürichben  ée  Ankarában 


*  Ownenhip  in  anolent  and  precUsstoal  Román  Law.  Bp.,  1970. 

'  KAr,  hogy  a  falu  életéből  Tett  modem  hasonfot,  meUyel  a  sierkeestA  a  birtok  ét  tulajdon  kettűnégét  a  laikoi 
olvaeó  érteiméhes  kívánta  kösel  hosnl,  sajnAlatosaa  balul  slkerfllt.  Az  a  asitiiáoió,  melyet  példa  gyanánt  olTaaimk, 
a  mai  magyar  faJn  életében  nem  reális. 

*  De  oratore  I.  89, 180  ak.  A  legújabb  irodalom  errffl  a  problémáról:  U.  Wud:  Tljdsohrift  88.  1970,  848  sk. 
Ka$er:  Söm.  Privatr*.  I.  890**. 

*  92-ben  1.  e.  a  oentnmvlri  biréaága  előtt  egy  végrendelet  körQll  per  nyomán  kerOlt  sor  ana  a  hiiw  jogvitára, 
mely  cansa  Cnriana  néven  vált  ismertté.  As  drökhagyó  halála  előtt  tett  végrendelkeiéee  időpontjában  még  gyermekte- 
len volt,  de  abban  a  reménységben,  hogy  felesége  megfogant,  szflletendő  gyermekét  neveste  örökösének.  Arra  aa  etetrs, 
ha  ez  serdflltsége  előtt  meghalna,  a  vé^ndelkeső  M.  Coriust  rendelte  örökösének  (snbstitntlo  pnpillaris).  A  végrendeM 
előfeltevése  azonban  nem  valósult  meg:  a  gyermek  nem  Jött  világra,  és  midőn  10  hónap  elteltével  M.  Cnrlus  as  örökséget 
kérte,  arra,  mint  legközelebbi  rokon  M.  Coponlus  is  bejelentette  igényét.  Ezt  arra  alapozta,  hogy  a  végrendelet  előAl- 
tevése,  a  gyermek  születése  -  M.  Curius  örökössé  nevezésének  feltétele  -  nem  valósult  meg.  Miután  pedig  a  végrend»> 
let  az  örökös  személyét  illetően  más  rendelkezést  nem  tartalmaz,  tekintve,  hogy  a  végrendelet  érvényességiek  elengsd- 
hetetlen  tartahni  kelléke,  az  örökösnevezés  hiányzik,  a  végrendelet  érvényesen  nemls  Jött  létre,  és  igy  as  intestat  öcökléi 
állott  be. 

Goponlos  igényét  a  biróság  előtt  e  kor  ünnepelt  Jogtudósa,  Q.  Mucius  Scaevola  képviselte,  M.  Cnrlnaét  a  híres 
ssdnok,  L.  Udnius  Crassus.  A  Jogvita  akörül  folyt,  hogy  a  végrendelet  „grammatikai  értelmezése"  (ieriptam)  legyen-e 
as  irányadó  vagy  pedig  a  véi^ndelkező  voluntas-a  (vagyis  az  a  vélelem,  hogy  az  örökhagyó  résséra  a  snbetltiitlo 
piUarls  valójában  egy  substitutio  vulgaris-t:  feltételes  örökös-nevezést  Is  rejt  magában).  A  bíróság  v^fll  Cnssai 
ntját  (az  ún.  patrodnium  aequitatis-t)  tette  magáévá. 

**  Különösem  kár,  hogy  e  fejezetben,  nyilván  helyhiány  miatt,  a  Jogellenes  károkozás  olyan  szfik  ieijedelmet 
kapott.  Főleg  azért,  mert  éppen  ebben  a  szférában,  a  lex  Aquilia  nyomán  kifejlődött  felelősségre  vonatkozó  tanok  kAt> 
Ismerten  Jelentékeny  befolyást  gyakoroltak  a  kártérítési  felelősségre  vonatkozó  modem  elméletek  kialakulására  (vö.: 
Mártim  Q.:  Les  fondements  de  la  responsabUité  civile.  1988). 

»  Vö.:  „ocofi  hatósági  mértékek  közül,  melyekkel  a  nép  üni  szokott*'  (48);  „úgy  UUzOe  a  senatosnak**  (45)  etb. 
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tevékenykedeti,  mint  efl^temi  tanár  (tanítványai  közül  került  ki  a  mai  romaniaztika 
egyik  legnagyobbja:  F.  Wieaoker),  Baiogb  Elemér  pedig  a  dél-afrikai  Pretoria  egyetemén 
szerzett  hírnevet.  A.  B.  Schwarz  öBSzeffyűjtött  tanulmánjrait  a  freiburgi  ecetem  adta  ki 
1960-ban,  de  a  róla  szóló  méltó  megemlékezés  változatlanul  adóssága  a  mai  magyar  roma- 
nisztikának. 

Febkkozt  Endre 


ACTTA  lUVENUM 

(As  E5tv88  Lóránd  Tudmnány^syetem  BölosésMtiudományi  Kara  KISB-SBerveMtének 
tudományos  kiadványa.  TfirléDekm.  Bodapesi,  197S.  1.  nám) 

Három  évi  szünet  után,  1973  őszén  ismét  megjelent  az  Aeta  luvenmn,  az  ELTE 
Böloséazettadományi  Karának  tudományos  diákfóruma.  A  tervek  szerint  évente  négvszer 
(történelem-régész,  irodalmi,  nyelvészeti  és  filozófiai-pszioliológiai  szám)  megjelenő  kiad- 
ványból elsőnek  a  történelem  számot  vehetjük  a  kezünkbe. 

Tálán  nem  felesleges  az  ilyenkor  szokásos  ismertetésen  túlmenően  utalni  arra,  mit 
jelentene  e  szerénv  kiadvány  állandósulása.  Közismert:  jelentős  szellemi  erőfeszítés  teste- 
fl&l  meg  egy-egy  kiemelkedő  diákköri,  szakszemináriumi  vagy  szakdolgozatban,  pálya- 
nrankában,  de  ezek,  eltekintve  a  szfikkörű  diákköri  felolvasásoktól,  vitáktól,  többn3rire 
nem  válnak  ismertté.  így  rövidre  zárul  a  véleménycsere,  magánü^^é  vagy  néhány  ember 
Ög3^évé  szűkül  egy-egy  probléma,  annak  megoldása.  E  munkák  kis  része  később  —  termé- 
szetesen jóval  kiérleltebb  formában  —  megjelenik  ug3ran,  de  kikerülve  a  b^Hosészkar  köze- 
iből, ezek  sem  tudnak  a  kari  hallgatói  tudománvos  öntevékenjrség  és  „tudományos  köz- 
iét" fejlődéséhez  hozzájárulni.  A  publikációs  lehetőségek  hiánva  természetesen  a  tudo- 
mányos diáktevékenység  hiányosságainak  csak  eg3rik  oka  és  vetülete,  de  az  Acta  a  ^óban 
értékes  eredmények  egybegyűjtésével  és  bemutatásával  serkentheti,  alakíthatja  a  jelenleg 
—  sajnos  —  igen  gyér  tudományos  munkát. 

Hosszabb  ideje  először  n3rflik  lehetőség  a  számadásra-számvetésre  is.  A  kötet  össze- 
állítói, Donáth  Péter  szerkesztővel  az  élen,  is  ezt  kívánták  biztosíteuú:  nem  szépítve  a 
valóságot,  hű,  csaknem  teljes  képet  adtak  a  történészhallgatók  tudományos  munkájáról. 
A  kötet  közli  —  teljes  terjedelemben  vagy  rövid  összefoglaláBban  az  utóbbi  évben  TDK 
konferenciákra  és  más  pályázatokra  írott,  TDK-  vagy  sa^kkoUégiumi  keretben  született 
összes  jelentős  dolgozatot,  röviden  tájékoztat  az  itt  folyó  TDK-munkáról,  végül  a  jeles 
szakdolgozatok  nagy  réssét  ismerteti,  tgy  nemcsak  a  bölcsészkaron  tájékozott,  hanem  a 
kívülálló  olvasó  is  világosan  láthatja  az  eredményeket  és  a  hiányosságokat.  Kirajzolódik 
előtte:  elsősorban  a  középkori  magyar  településtörténet,  a  reformkori  társadalom-  és 
politikatörténet,  a  XVIII.  századi  egyetemes  történelem  és  a  középkori  várostörténet  azok 
a  területek,  amelyeken  remélhető,  hogy  a  pesti  bölcsészkar  diáksága  további  eredménye- 
ket mutat  fel.  Itt  sJakultak  ki  a  tudományos  munka  feltételei:  egy-egy  tanszék  vagy  tanár 
körül  a  szakmai  közősségek.  Az  eredmények  már  most  is  mutatkoznak.  A  közölt  —  és  való- 
ban a  legjobb  —  tanulmányokat  egyeneuenségeik,  eltérő  színvonaluk  ellenére  nagy  anyag- 
ismeret, olvasottság  és  kemény  munka  hozta  létre. 

Lórincz  Barnabás  nagy  apparátussal  készült,  igen  alapos  dolgozatában  egy  Eszter- 
ffom  mellett  talált  töredékes  feliratot  kiegészítve  C.  ímius  Commodus  Orfitianus,  ti.  száza- 
di római  államférfi  hivatali  pályájának  eddig  ismeretlen  állomását,  a  Camuntumban  állo- 
másozó legio  legatusi  tisztét  bizonyítja  és  köti  évhez,  majd  hivatali  pályájának  többi  állo- 
mását datálja.  Több  cursus  elemzése  után  arra  a  követkkeztetéere  jut,  hogy  az  ún.  pannó- 
niai karriersiéma  nem  bizonyítható. 

Zsurka  Ágnes  a  Koppány-nemzetség  Árpád-kori  birtokviszonyait  elemzi.  Témáját  a 
Szabó  István,  majd  legújabban  Maksay  Ferenc  által  alkalmazott,  a  települések  fejlődését  a 
gazdasági-táréadalmi  viszonyokkal  összefüggésben  tárgvaló  módszerrel  vizsgálja.  A  nem- 
zetség duJlóközi  birtokain  külön  határ  megvonása  nélkül  földesúri  gazdaságok  fejlődtek  ki. 
A  zárt  települések  nem  a  XI.,  hanem  csak  a  XIII.  századtól  kezd^Ően  alakulnak  ki,  ami- 
kor a  földiét  a  nemzetség  tágjai  megosztják  egymás  között  és  elhatárolják  a  közbeékelt 
idegen  birtokoktól.  A  dolgozat  eredményei  módosítják  eddigi  ismereteinket,  noha  a  telepü- 
lések késői  elkülönülése  itt  speciáUs  fölc&ajzi  tényezőknek,  a  földművelés  késői  kifejlődésé- 
nek, a  halászat  nagy  szerepének  is  tulajdonítható. 

Sudár  Kornélia  Joeeph  von  Sonnenfels  Magyarországon  eddig  részletesen  fel  nem 
dolgozott  rendszeres  munkáját,  a  „Grundsfttze  der  IPolizey-Handlung-  und  Finanzwiasen- 
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8ohaft"  cünfi  művét  elemzi.  Körvonalazza  Sornienfels  viszonyát  a  kor  filozófiai,  k^Szgazda- 
Bági,  áUamtani,  jogi  eszmeáramlataihoz,  részletesen  tárgyalja  az  állami  élet  kOldnfifie 
teHüetein  tett  reformjavaslatait.  Mint  ideológus  és  államfém,  a  felvilágosodott  Habsburg- 
abszolutizmus  fontos  személyisége,  főként  Mária  Terézia  alatt;  e  műve  pedig  1848-ig  tan- 
könyv, a  birodalmi  korszerű  hivatalnokképzés  alapja.  Nyilvánvalóan  jelentés  a  magyar 
történelemben  játszott  szerepe,  de  —  mint  erre  a  dolgozat  a  feladatok  felvázolásával  is 
figyelmeztet  —  még  nem  tisztázott. 

Bakcai  Erzsébet  dolgozata  Vasvári  Pál  filozófiai  és  történeti  nézeteit  tár^alja. 
Meggyőzően  bizonvítja:  Vasvári  filozófiai  nézeteinek  formálódására  elsősorban  Hegel, 
részben  Rousseau  és  Hobbes  gyakorolt  befolyást.  Mint  történész  Michelet-t  követi,  Cabet 
loarie- ja  pedig  a  polgári  forradalmon  túlmutató  társadalmi  koncepciója  kimunkáláBáhot 
segítette.  A  dolgozat  Vasvárit  mint  autonóm  gondolkodót  tárgyal ja»  edd  azonban  rövid 
élete  során  nem  tudott  egységes  eszmerendszert  kialakftrfuii.  N&tei,  minden  forradalmi- 
sága ellenére,  nem  mentesek  ellentmondásoktól,  belsŐ  következetlenségektói . 

Donáth  Péter  a  középiskolai  marxizmus-oktatás  egy  lehetséges,  gyakorlótanításán 
meg  is  valósított  módját  vázolja  fel.  A  mand  elméleti  fordulatot  igazi  jefóntőaé^ben  csak 
a  konkrét  gazdasági-társadalmi  folyamatba  ágyazott  dmélettWiéneti  áttekmtéoool,  a 
Marx  által  használt  kategóriák  kialakulásának,  fejlődésének  végigkísérésével  lebot  meg- 
értetni és  megérteni,  máskülönben  Marx  úgy  jelenik  meg  a  diák  szeme  előtt,  mint  —  a 
szerző  szavaival  élve  —  valami  misztikus,  ember-feletti  ember,  vagyis  érthetetlenQl. 

Több  dolgozat  terjedelmi  okc^nMatt  csak  röviden  került  ismertetésre.  ÖBorba  CmJüa 
a  reformkori  Győrről,  Ring  Éva  a  XVHI.  század  végi  lengyel  reformerek  és  a  varsóiértel- 
miség  kapcsolatáról,  Vargyas  Péter  az  ókori  Kelet  értelmiségéről.  Majoros  Anna  pedig 
Dózsa  György  történeti  képéről  írott  dolgozatát  foglalja  össze. 

A  szűkszavú  ismertetésekből  is  kitűnik  a  sukkdolgozatok  tematikai  oióloBDége, 
többük  pedig  kiadatlan  forrásanyagra  épül  —  jogos  tehát  a  régi  kívánság,  hogy  tegyék  a 
jó  szakdolgoztokat  valamilyen  formában  hozzáférhetővé. 

A  kötetet  a  jelenleg  működő  négy  tudományos  diákkör  bemutatása,  aa  eredmények 
és  tervek  ismertetése  zárja. 

Viszonylag  kevés  ember  tiszteletreméltó  erőfeszítései  és  eredményei,  ezekre  támasi- 
kodó  szolid  elképzelések  és  reménvek  —  Uyennek  mutatja  az  Acta  luvenum  a  peetí.  böl- 
csészkar történészhallgatóinak  tuciománvos  tevékenységét.  Reméljük,  ez  a  kötet  nemcsak 
a  jelen  állapotot  rögzíti:  az  innen  való  elmozduláshoz  is  hozzásegít  majd. 

PAJXoesT  OAbob 
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Vem  L.  Buüough  —  Serge  Luaignan  —  Thomaa  H.  Ohlgren: 
SEámf tógépek  és  a  kösépkorlnitatás 

A  oikk  elaőoorban  ismertető,  áttekintő  és  nem  értékelő  célzattal  készült.  A  szer- 
zők elsődl^es  célja  felhívni  a  figyelmet  a  középkori  témájú  számítógépes  kutatásokra 
és  OsSzefoguJásuk  igen  bő  bibliográfíai  utalásokat  is  tartalmaz. 

A  ki&Eépkorkutatás  különböző  ágazataiban  már  több  évtizede  komoly  hangsúlyt 
nvertek  a  kváunkációs  problémák,  számos  kitűnő  eredmény  született  ezen  a  téren,  jórészt 
ohran  „hagyományos"  módszerekkel,  melyek  a  „computerek  korában"  is  gyümölcsö- 
sek maraoTiak.  A  kipróbált  történeti  elemzési  módszerek  további  értékesítése  mellett 
azonban  fokozott  figyelmet  kell  fordítanunk  azokra  a  60-as  évek  kenete  óta  elszaporodó 
kísérletekre,  amelyek  a  számítógépes  technika  felhasználásához  egyengetik  az  utat  a  törté- 
neti kutatás  e  mezején  is.  Annál  is  inkább,  mert  a  medievisztika  területén  talán  az 
átlagosnál  is  erősebb^k  azok  a  hagyományok,  melyek  a  kutatókat  elszigetelt,  „céhmesteri" 
munkaformára  késztetik,  kárhoztatják. 

A  kutatás  magasabb  szintre  kerüléséhez,  koordinálódásához  már  az  is  jelentős 
sc^tséget  nyújt,  ha  a  számító^pek  új,  tökéletesebb  segédeszközök  megteremtését  teszik 
'.Jelent ~ 


lehetővé.  Jelentős  vállalkozások  mdultak  már  a  középkori  latinság  és  a  „vulgáris"  nyelvek 
új  szótárunak  Összeállítására  (pl.  Louvednben,  a  németalföldi,  1200  előtti  dokumentumok 
alapján).  Nagytér jedelmfi  forrásanyagok  többszempontú  szómutatói  jól  hasznosítható 
segédeszközt  nyújthatnak  pl.  a  középkori  jo^,  vagy  a  filozófia  tanulmányozóinak  (Nancy- 
ban  készül  a  középkori  francia  diplomatikai  iratok,  Párizsban  a  középkori  lateráni  zsina- 
tok és  Bariban  a  „Corpus  Thomisticum"  szómutatós  feldolgozása). 

A  középkorkutatás  több  területén  felvetődött  már  nemzeti  és  nemzetközi  culatban- 
kok  létrehozásának  szükségessége.  A  legnagyobb  lépést  tedán  a  régészet  tette  ebbe  az  irány- 
ba: az  Egyesült  Államok  múzeumcúban  található  anyagok  sziunítógépre  progrcunozása 
már  1967-Den  megindult  (Museum  Computer  Network).  Ha  elkészül,  egy  Uyen  adatbank 
nagyot  emelhet  a  kutatás  hatékonyságán;  megteremtve  a  syors  és  pontos  összehasonlítás 
lehetőségét,  lényegesen  megkönnyíti  az  új  leletek  szabatos  datálását. 

A  dokumentációs  segédeszközök  létrehozása  mellett  a  számítógépeket  eg3rre  több 
fontos  kutatási  probléma  megoldására  is  felhasználják.  Az  így  nyert  eredmények  jelentősé- 
géről azonban  megoszlanak  a  vélemények.  Raymond  de  Roover  pl.  így  nyilatkozott,  mi- 
után a  Bruges-i  pénzpiac  1400  körüli  forgalmának  elemzésénél  sz£nítógépes  vizsgálatokat 
végzett:  „az  így  nzert  számok  pusztán  megerősítették  azokat  az  eredményeket,  amiket 
hagyományosabb  módszerekkel  értünk  el." 

Egy  valami  mégis  bizonyosnak  tűnik:  ha  a  számítógépek  mindeddig  nem  is  hoztak 
„forrada£aii"  újításokat  a  középkorkutatásba  elméleti,  minőségi  téren,  egy-egy  probléma 
kutatásához  lényegesen  nagyobb  mennyiségű  forrás  megvizsgálását  tették  lehetővé. 
Alkalmazása  tehát  ott  kecsegtet  jelentősebb  mkerekkel  a  közeljövőben,  ahol  nagyszámú 
dokumentumot  egyesítő  forráscsoportok  maradtak  fenn,  melyeket  egy-egy  kutató  nehe- 
zen tudna  feldolgozni. 

Egy-két  példa  az  erre  történt  kísérletek  sorából:  A  Harvard  egyetemen  Dávid 
Herlihy  vezetésével  egy  nemzetközi  „teeun"  a  középkori  Firenze  egyik  legmonumentáli- 
sabb  dokumentumát,  az  1427-es  „Catasto"-t  dolgozza  fel  számítógép  segítségével.  A  mint- 
egy 60  000  háztartást,  tehát  körülbelül  negyedmillión^  embert  magában  foglaló 
összeírás  jelentős  tanulságokkal  szolgálhat  a  demográfiai  elemzés  számara.  A  francia 
Le  Roy  Ladurie  a  párizsi  házbérek  XV— XVIII.  századi  alakulását  vizsgálta  meg  számító- 
gépek segítségével. 

Érdekesnek  ígérkeznek  azok  a  munkálatok,  melyek  a  történeti  statisztika  módsze- 
reivel egyfajta  középkor-szociológia  felé  egyengetik  az  utat.  Michael  Goodich  és  Bfichaél 
Radow  a  XUI.  századi  szentek  osztályonkénti  és  földrajzi  megoszlását  vizsgálják.  Vem.  L. 
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Bullough  a  XV.  századi  itáliai  humanisták  és  tennészettudóaok  „tárHadalfnl  háUerét**  ^j 
kutatva  arra  a  következtetésre  jutott,  hogy  a  természettudományok  mfivelói  jóval  dbeao- 
nyabb  társadabni  rétegekből  kerültek  ki,  ezért  kutatáscúk  folytatásához  inkább  ránonl- 
tu  egy-egy  egyetemi  katedra,  juttatás  birtokára.  Loy  Bilderback  a  bázeli  zsinat  delegá- 
tusainak, részvevőinek  összetételét  és  a  zsinat  ügyéhez  való  kötődésüket  kutatta  SEámitó- 
gép  segítségével.  Eredményeinek  eléréséhez  talán  ő  alkalmazta  a  legösszetettebb  matemft- 
tilrad   módszereket    (változók    korreláltatása,    valószínűségelmélet,    regresszkSszámítáB). 

Ismertetésében  a  cikk  még  kitér  a  középkori  nyelvedet,  irodalomtörténet,  zenetör- 
ténet és  régészet  terén  végzett  számítógépes  kutatásokra,  ahol  e^-két  elméletileg  is  úttŐi6 
jelentőségű  kísérlet  folyik,  (pl.  a  középkori  francia  irodalom  egyik  remekének,  az  ^Jkoem- 
sin  és  Nicolette"-nek  hangstatisztikái  elemzése,  Josquin  Deprez  zenéjének  stmkturáb 
elemzése  stb.). 

A  középkorkutatás  is  megindult  tehát  a  számítógépes  módszerek  nHrnlmnTásáiink 
útján,  a  kísérletek  örvendetesen  szaporodnak.  A  szerzők  a  szociológia  e  téren  elért  eredmé- 
nyeire gondolva  azonban  úgy  látják,  hogy  a  medievisták  többsége  még  mindig  a  zavaroB, 
„barbár"  időket  éli,  vagy  legjobb  esetben  is  csak  „Karoling  reneszánszuk**  felé  lnüiMinak 
Bizonyos  lehetőségek,  perspektívák  azonban  már  most  is  világosan  láthatók.  A  számftó- 
ffépek  használata  előtt  lehetséges  volt  különösebb  nyelvészeti  elméletek  bevonása  nélknl 
értekezni  egy  középkori  szöveg  értelmezéséről,  számos  bibliográfia  készülheteit  el  • 
könyvtártudomány  minimális  ismerete  nélkül.  A  számítógépes  munka  ezt  már  nem  teás 
lehetővé.  Tulajdonképpen  ebben  áll  a  számítógépek  alkalmazásának  igazi  jelentősébe: 
fokozottan  kénvszeríti  a  történészeket  arra,  hogy  megtalálják,  vagy  megalkossák  a  vm- 
gált  anyag  értelmezéséhez  szükséges  koherens  ekaéleti  premisszákat. 

Zárjuk  ezt  az  ismertetést  a  szerzők  ihletett  gondolatával:  „A  (tévesen  Cluny-i  Odo-  ^ 
nak  tulajdonított)  De  Musica,  másnéven  Enchiridion  című  középkori  zenei  értekecés-  1  ^ 
ben  egy  helyen  a  tanár  a  >monochord«  nevű  hangszer  használatát  magyarázza:  »te  csodák-  ^ 
toe  mester,  én  készítettelek  és  te  tanítasz  engem,  s  noha  tőled  tanulok,  te  nnagad  nem  tuds  1  ^ 
semmit. «  A  computer  a  mi  XX.  századi  monochordunk.  Csak  arra  a  proUémára  adbat  '  ^ 
választ,  eunit  mi  is  pontosan  látunk,  csak  azt  tudhatja,  amire  mi  beprogranoozzuk.  Eb  I  ^ 
jó  programokat  készítünk,  beláthatatlan  segítséget  kaphatunk  tőle,  de  ehhez  még  i 
történ&zek  hosszú  önképzése  szükséges,  és  nem  utolsósorban  a  számítógépekben  rejló  I  ^ 
lehetőségek  módszeres  feltérképezése".  ^ 

Spcculum,  Volume  XLIX,  Number  2,  1974  ápr,  szám.    393—402,    .  K.  G.      \   *!• 
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Raoul  MaiiaeUi: 
A  „népi  vallásosság"  a  középkorban 

Raoul  Manselli  a  középkori  művelődés,  különösen  az  eretnekmozgalmak  történeté- 
nek egyik  legnevesebb,  legtermékenyebb  olasz  kutatója.  E  teuiulmány  egy  újabb  kutatási 
tervének,  a  középkori  „népi  vallásosság"  vizsgálatának  első  kiindulópontjait,  megfontolá- 
sait fogkdja  össze. 

Az  utóbbi  években  számos  társcidalomtudomány  fordul  —  fokozódó  érdeklődés- 
sel—a sokhelyütt  mindmáig  fellelhető  népi  hiedelmek,  vallásos  képzetek  felé.  A  vallás- 
szociológia, az  etnológia,  a  kulturális  antropológia  mellett  a  történettudománynak  is  fon- 
tos —  és  nagy  részben  még  elvetésre  váró  —  tennivalói  vannak  ezen  a  területen.  N«n  egy 
történelmi  korszak  esetéfcN9n  leginkább  a  népi  vallásosság  felkutatásával  közelíthetünk  i£- 
hoz  a  világképhez,  értékrendhez,  amely  akkoriban  meghatározta  az  emberek  túlnyomó 
többségének  cselekedeteit,  gondolkodását.  Manselli  saját  szakterületén,  a  középkori  keress- 
ténység  világában  indítja  meg  a  nyomozást  ennek  a  hiedelemrendszernek  a  meg- 
ismerésére. 

A  középkori  népi  vallásosságról  szinte  elenyésző  számbem  maradtak  fenn  ,  közvet- 
len" dokumentumok  —  ezért  igen  fontosak  az  elemzés  elvi,  módszertani  meggondo- 
lásai. Mit  tekinthetünk  „népi"  hiedelemnek  ebben  a  korban?  Manselli  a  .^pr*  fogal- 
mát —  Croce  nyomdokain  —  elsősorban  egyfajta  kulturális  jellegzetességben  hatá- 
rozza me^.  Azt  sorolja  ide,  ami  leginkább  beüik  egv  „elementáris",  egvszerfi  psziohológiu 
és  érzelmi  rendszerbe,  szemben  a  „magas  kultúra  bonyolultabb,  ranináltabb  értékeivel. 
A  középkori  vallásosságra  alkalmazva  ez  a  megkülönböztetés  egy  mélyebb  összefüggés 
felismerését  is  lehetővé  teszi:  a  feudális  uralkodó  osztály,  a  világi  hatalmasok,  gazdagok 
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hosszú  ideig  —  a  „lovagi"  ill.  a  „városi"  kultúra  felvirágzásáig  —  ugyanazon  a  kulturális- 
vallási szinten  állnak,  mint  alattvalóik,  a  nincstelenek  tömegei.  Képzettségük,  ismereteik 
csak  kivételes  esetekben  haladják  meg  az  egyszerű  parasztét,  hiedelmeik  sokkal  közelebb 
állnak  a  népi  vallásos  menteJitáshoz,  mint  a  „kulturáUs  monopólium"  birtokosainak,  a 
papoknak,  klerikusoknak  teológiai-filozófiai  értelmezésekkel  finomított  kereszténysé- 
géhez. 

A  középkorban  ennek  a  népi  vallásosságnak  egyik  fő  jellemzője,  hogy  kumulatív 
rendszert  alkot:  számos  pogány  szokás,  vallásos  képzet  zavartalanul  él  tovább  benne. 
A  kereszténység  leegyszerűsített  tételei  pusztán  rárcucodncík  a  régi  hiedelemvilágra,  vagy 
legjobb  esetben  összeolvadnak  vele.  A  mindennapi  élet  feladatainak  végrehajtását  előse- 
gítő szokások,  trculiciók  szilárd  mechanizmusa  ill.  a  vallásosság  ezeken  belül  elfogkdt  ?^ye, 
funkciója  a  döntő,  ez  határozza  meg,  hogy  egy-egy  vallás  mely  tanítása  váUk  a  népi  hiedel- 
mek integráns  réráévé.  A  középkori  valláscMság  sajátos  képlete  —  ManseUi  szerint  —  leg- 
inkább érzelmi,  pszichológiai  beállítottságokkal  jellemezhető,  melyek  többsége  a  keresz- 
ténységnél jó  ved  kezdetlegesebb  vallásos  világkép  logikáján  alapul. 

Igen  tanulságos  pl.  a  „kezdeteket",  a  barl^rok  kereszténységre  való  áttérését 
szemügyre  venni.  Akár  Chlodvig  és  népe  megtérésére,  akár  Canterbury-i  Augustinus 
germánokról  szóló  híradásaira,  akár  a  Vlagyimir  kijevi  nagyfejedelem  és  alattvalóinak 
megkeresztelkedését  leíró  krónika-beszámolókra  gondolunk,  egyértelmű,  hogy  a  keresz- 
tény Isten  csak  új  központi  figurát  jelentett  az  addig  tisztelt  istenek  továbbra  is  fennálló 
pantheonjában.  Olyan  új  isten,  melytől  Chlodvig  —  germán  szokás  szerint  —  elsősorban 
az  ellenség,  az  alemannok  elleni  győzelem  biztosítását  várta,  melynek  kedvéért  Vlagyimir 
a  Dn3reprbe  hajíttat  ja  a  „régi"  foisten,  Perun  szobrát,  ezzel  is  bizonyítva,  ho^  a  kereszté- 
nyek istenének  nagyobb  a  hatalma.  A  barbár  isteneket  háttérbe  szoríteuú  hivatott  temp- 
lom- és  szobor-rombolások  messzemenően  építettek  a  népben  továbbra  ia  eleven  totemiszti- 
kus,  animisztikus  képzetekre.  Emellett  a  nép  számára  az  új  hit  (pontosabban:  az  új  isten) 
elfogadásának  legfőbb  indoka  —  mint  a  krónikák  elbeszéléséből  is  kiderül  —  az  a  meffgvő- 
ződés,  hogy  saját  uralkodójuk  istene  a  leghatalmasabb,  legjobb,  mindig  őt  kell  leginkább 
tisztelni. 

A  középkor  későbbi  évszázadaiban  is  ehhez  a  népi  vallásos  mentalitáshoz  alkalmaz- 
kodik  a  keresztény  hit  vulgarizálódó  változata.  A  poeány  ünnepek  keresztény  nevet  kap- 
nak; a  népi  babonákkal,  n^igiával,  a  pogány  szokásokkai  konkurrálva  (nem  pedig  euKokat 
egy  fejlettebb  hit  jegyében  megszüntetve)  a  kereszténység  is  a  mágia  eszközeivel  lép  fel. 
Az  egprszerű  emberek  számára  a  keresztény  szertartások  többségének  egyedül  ez  ad  értel- 
met, jelentőséit.  A  kereszténység  csodák  ezreivel  igyekszik  bizonyíteuú  hívőinek,  hogy 
papjai,  szentjei  „természetfeletti"  hatalommal  rendelkeznek,  hogy  Istene  mindenható. 

Mindez  persze  nem  jelenti  azt,  hogy  nem  történnek  a  n^  körében  —  mind  gyak- 
rabban —  kísérletek  a  kereszténv  gondolatvilág  több  fontos  elemének  átvételére,  önálló 
értelmezésére.  Ezt  a  kibontakozó  folycunatot  a  XI.  századtól  kezdve  elsősorban  a  mind 
nagyobb  tömegeket  érintő  népi  vallásos  mozgalmak  t€u:iításain  kersztül  vehetjük  szemügy- 
re. Nagy  mértékben  a  felemelkedő  városok  „élesztő"  hatására,  kicdakul  a  középkori  népi 
vallás<Mság  egy  újabb  dimenziója,  mely  egy  vallásos  életmód -ideál  („lelki  tisztetság  , 
aszkézis,  „apostoli  szegénység")  jegyében  száU  síkra  az  evangéliumok  morális  tanításainak 
komolyan  vétele,  üdvözítő  volta  mellett. 

Jellegzetes  —  mutat  rá  Manselli  — ,  mennyire  kívül  esnek  ennek  a  népi-morális 
kereszténységnek  a  látókörén  a  teológia  intellektuális  és  dogmatikus  problémái.  Igaz  ez  még 
az  eretnek  temok  intellektuálisabb  spekulációira  is.  A  XII— XIII.  század  legjelentősebb  né- 
pi eretnekmozgalmának ,  a  kataroknak  dualista  kozmogóniája,  manicheus  eredetű  mítoszai 
osak  a  szekta  „kiválasztottjainak"  szűk  köreiben  voltak  ismertek.  A  „hívők"  döntő  többsé- 
gét a  „kiválasztottakban"  megtestesülő  „apostoli  életmód"  győzte  meg  —  mint  erről  szá- 
mos inkvizíciós  jegyzőkönyv  tanúskodik.  A  katolikus  egyh£s  képviselőivel  való  szembe- 
szállásnál, vitáknál  az  eretnekek  egvik  legfőbb  érve  mindig  saját  és  ellenfeleik  életmódjá- 
nak összehasonlítása  volt.  Azért  v^Uhattak  a  katcur  eretnekek  ideig-óráig  az  egyház  félelme- 
tes ellenfelévé,  mert  jól  kielégítettek  egy  új,  mindinkább  előtérbe  kerülő  szentimentális- 
morális népi  vcJlásos  igényt. 

Fokozottan  érvényes  ez  a  dualista  spelukációknak  már  semmilyen  figyelmet  nem 
szentelő,  az  „  apostoU  sz^énységet"  méginkább  középpontba  állító  valdens  mozgalomra. 
A  mozgalomalapító  Valdo,  a  g^usdag  lyoni  kereskedő  „megtérésének",  Bibliával  való  meg- 
ismerkedésének története  sokat  elárul  a  népi  vaUásíosság  alakulásának  hatásmechaniz- 
musairól. 

Az  egyháztól  függetlenül,  sőt,  vele  szemben  kialakult  népi  vallásos  mentalitás  szá- 
mos elemét  egyesítette  személyében  és  a  körülötte  kialakuló  mozgalomban  Assisi  Szent 
Ferenc  is.  Az  egyház  —  felismerve  a  kulturális  változások  számos  tünetét  —  elsősorban  az 
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6  alakját  próbálta  —  sikerrel  —  felhasználni  az  új  vallásos  nézetek  yjconszolidálására", 
az  adott  rendbe  való  beépítésére. 

A  középkort  is  túléló  régi,  pogány  elemek  és  a  középkorban  létrejövő  úi,  népies- 
morális  kereszténység  két  pólusa  között  alakul  ezekben  a  századokban  a  népi  vaUásosság, 
Sokaroúságát  nem  utolsó  sorban  e  két  szint  koegzisztenciája  okozza:  még  sokáig  nwigán 
hordozza  a  „primitív  tudat"  jellemvonáscdt,  mcűcacs  konzervativitásán  megannyi  újító 
kezdeményezés  törik  meg  —  kedvezÓ  történelmi  helyzetben  viszont  többször  is  épp  ez  a 
népi  vallásosság  válik  a  forradalmi  átalakulások  legnagyobb  hajtóerejévé. 

(Nuova  Riviaía  Storica,  Oennaio-Aprüe  1974,  29—44.  l.)  K.  0. 


8.  Chldenberg: 

KUnia  és  történelem 

(A  román  országok  XVI— XVn.  SBánidi  klimatörténeléliM) 

S.  Goldenberg  cikke  úttörő  klímatörténeti  tanulmánya  a  mai  román  történetírás- 
nak. Elöljáróban  Engeknre  is  támaszkodva  hangsúlyozza  a  szerzÖ,  hogy  az  emberi  társada- 
lom vizsgálata  mennyire  elválaszthatatkui  természeti  környezetének  vizsgálatától.  Kifejti 
azt,  hogy  a  klíma  csak  e^  tényező  az  emberi  társadalom  lehetőségeit  meghatározó  ténye- 
zők együttesében,  nem  kizárólagos,  de  elengedhetetlen  eleme  bizonyos  történeti  jelenségek 
magyarázatának.  Úszó  jégtáblák  vágták  el  a  vikingek  útját  az  általuk  felfedezett  terüle- 
tektől, klimatikus  ingadozások  is  kiváltották  a  népvándorlás  hullámait.  A  nemzetközi 
szakirodalom  eredményei  alapján  utal  arra  Goldenberg,  hogy  a  XIV.  század  válsága,  a 
XV.  századi  fellendülés,  majd  az  ezt  követő  regresszió  miként  kapcsolódik  a  klimatikus 
tényezők  alakulásához. 

Ezeknek  a  tajiulságoknak  a  hasznosítása  a  nemzeti  történetírás  területén  elsősorban 
a  hazai  forrásadottságoktól  függ.  A  szerző  célja  nem  az  informatív  értékű  források  tipizá- 
lása, heuiem  azok  számbavétele  és  használhatóságuk  bemutatása.  Útleírás,  emlékirat,  dié- 
tái határozat,  kalendárium,  levelezés,  városi  és  földesúri  számadáskönyvek  alapján  állítja 
össze  a  XVI— XVII.  századi  erdélyi  természeti  katasztrófák,  tartós  esőzések,  áradások, 
szokatlanul  erŐs  fagy,  szárazság,  éhínség  kronoló^jának  több  változatát:  évenként  jelzi 
a  természeti  katasztrófákat,  elkészíti  ezek  típusamak  kronológiáját,  végül  felsorakoztatja 
típusaik  helyét  és  évét.  A  XVI— XVII.  századi  Erdélv  harminchét  különösen  zord,  ke- 
ménv  telet,  tizenegy  szokatleuiul  esős  esztendőt,  húsz  áradásokkal  teli  évet,  huszonnyolc 
forró  nyarat  és  szárazságot,  nyolc  jégesőkkel  teli  évet  élt  meg,  és  tizennégy  éhínségen  esett 
át.  A  helyzet  különösen  a  XVI.  században  volt  súlyos.  Ezek  a  példák  így  „összességükben 
megerősítik  az  AngUa,  Freuíciaország,  Németország  klimatikai  viszonycúnak  elemzéséből 
levont  általános  következtetéseket  egy  klimatikailag  hideg  szakaszról  Európában,  és  segí- 
tik Erdély  történetének  jobb  megértését",  különösen  a  XVlI.  századi  gazclasági  és  demo- 
gráfiai hcknyatlását,  a  földhözkötést  és  a  robotrendszer  általánossá  válását,  az  adóterhek 
fokozódását,  az  idegen  politikai  és  katoned  beavatkozást  és  megszállást,  azok  következmé- 
nyeit, a  török  és  tatár  emberrablást,  a  periodikus  járványokat. 

Ezekhez  hasonló  kutatások  elősegíthetik  a  klíma  emberre  gyakorolt  biológiai  ée 
társadalmi  befolyásának  elemzését.  Általuk  értelme^etŐvé  válnak  a  feudalizmus  és  kapi- 
talizmus olyan  jelenségei,  mint  az  éhínség,  a  különböző  demográfíai  katasztrófák,  az  alul- 
tápláltság. Elengedhetetlen  eszköze  az  agrártörténetnek  is. 

(Revue  Roumaine  d'Histoire,  1974.  2.  szám,  305—322.  l.)  M.  A. 

Comelia  Papacostea-Danielopolu: 
A  brassói  „görög"  kompánia.  Haro  a  privilégiumok  megffnéséért  (1777- ISM) 

Erdélvben  a  brassói  és  szebeni  görög  kompánia  privUegizálása  volt  sokáiff  a  Habs- 
burg gazdaságpolitika  egyetlen  lehetősége,  hogy  a  levantei  kereskedést  egyedtU  eredmé- 
nyesen folytatni  képes  görög  kereskedőket  szorosabban  a  Habsburg  birodalomhoz  fOzse, 
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bogy  tőrök  alattvalókból  az  oeztrák  birodalomhoz  szorosan  kötódó  kereskedő  réteget  hoz- 
EOtn  j^tre.  Mária  Terézia  az  erdélyi  fejedeiemeég  görög  kereskedőkkel  szembeni  gyakorlatá- 
nak és  politikájának  nyomdokam  haladva  a  ^rög  kompániához  tartozó  kereskedők  szá- 
ooárat  a  hazai  polgár-kereskedők  helyzeténél  szinte  kedvezőbbet  teremtett.  A  kompánia 
DQ^g^atározott  évi  összegben  rótta  le  adóját,  tagjai  igazságszolgáitatás  tekintetében  a 
kompánia  választott  bírája  és  nem  a  helyi  törvényhatóság  alá  tartoztak,  ingatlant  azonban 
nem  szerezhettek.  A  birodalom  határain  kívül  pedig  császári-királyi  alattvalóknak  kijáró 
védelmet  élveztek.  Érthető,  hogy  ez  sok  görög  és  román  kereskedőt  belépésié  ösztönzött  a 
kompániába.  Sokan  csak  az  osztrák  konzuli  védelem  biztosítása  miatt  l^tek  be  a  kompá- 
niába és  ha  az  nem  bizonyult  elég  hathatósnak,  onnan  kilépve  g3rakran  orosz  pártfogásért 
folyamodtak. 

A  kompánia  privflégízálása  csak  az  első  flaakasza  volt  annak  a  Habsburg  gazdaság- 
sának, hogy  saját  oéUdtfizéseit  szolgáló  kereskedő  réteget  teremtsen.  A  máaodik  sza- 
gban lehetővé  tették,  hogy  a  „görög"  kereskedő-kompánista  vagy  török  alattvaló  in- 
gatlant és  polgárjogot  is  szerezhessen  Erdélyben.  Axmak,  aki  élt  ezzel  a  lehetőséggel,  kikel- 
tei^ lé^mie  a  kompániából  éS  a  helyi  törvényhatóság  alá  került.  Mindez  persze  a  visszaköltö- 
Eés  kmtőségét  a  török  birodalomba  a  kcmi^Uiia  tagságnál  jobban  nehezítette.  Most  már  a 
kompániák  korlátozását  tűzte  ki  célnak  a  Habsburg  g^ucdaságpolitika.  Korlátozták  a  tag- 
íelvétel  lehetőségét,  majd  1815-ben  a  kompánia  teljes  felszámolásának  célkitűzésévél  min- 
den ájább  tagfelvételt  megtiltottak.  A  zárlat  1826-ig  tartott,  feloldása  után  a  kompánia 
Bgykori  jelentőségét  már  nem  tudta  visszaszerezni. 

A  szerző  a  InrasBÓi  görög  kompánia  levéltárának  eddig  publikált  és  publikálatkui 
ttiyaga  alap ján  elemzi  a  kompanista  kerei^edők  kötődéseinek  motivációját,  a  privilégium 
áci^éAy^teséért  folytatott  harc  elemzése  során  bemutatja  Bécsig  terjedő  kapcsolataikat  és 
sst  is,  hogy  hogyan  látták  saját  szerepüket  a  Habsburg-birodalom  gazdasági  életében. 


Ez.  a  tanulmány  a  szerző  XvlII.-*XÍX;  századi  görög— román  kapcsolatokról  készülő 
monográfiájának  egyik  fejezete. 

(Bevue  des  étudea  nul-esi  muropéennes,  1974.  1,  azám  59—78,  L)  M.  A. 


I.  V,  Kussnyecov: 
As  okládokról  és  a  kapitalista  OroszonBág  többokláduságártfl 

A  forradalom  előtti  orosz  fejlődés  klasszikus-egyetemes  és  sajátos  jegyeinek  ará- 
nyairól folytatott  viták  a  közelmúltban  ismét  a  szovjet  szakkiadványok  hasábjaira  kiül- 
tek. Az  ismertetendő  cikk  is  erről  tanúskodik,  amelynek  szerzője  vitázik  a  sajátosságokat, 
%  többokládúsáffot  túlértékelőkkel.  Abból  a  tételből  mdul  ki,miszerint  osztálytársadcOmak- 
t>aa  a  formációk  változása  két  úton  lehetséges.  Társadalmi-politikai  forradalmakkal,  ill. 
refionnok  révén.  Ez  utóbbi  esetben  lassabban  megy  végbe  az  átalakulás,  a  régi  formáció 
aleniei  továbbélnek,  s  ekkor  beszélhetünk  többukládüsá^ról.  Oroszornágban  —  mint  isme- 
retes —  1861-től  reformok  sora  s^^ítette  elő  a  válságba  jutott  feudális  rendszerből  a  kapi- 
balizálódás  irányába  mutató  fejlődést.  Szerző  szerint  azonban,  az  1861  utáni  orosz  valóság 
tudományos  vizsgálatánál  a  tőkés  fejlődés  szakaszait,  mint  a  szocialista  forradalom  előfel- 
bételeit  keU  a  kö^ppontba  állítani,  s  nem  a  maradvány-elemeket  túlértékelni.  I.  V.  Kuz- 
nyecov  cikke  elsősorban  M.  Ja.  Qeftyer,  K.  N.  Tamovszkij  és  V .  V .  Adamov  tanulmányai- 
V9X  polemizál,  melyek  „A  ki^talista  Oroszország  történetének  kérdései.  A  többukládúság 
problematikája."  (Szverdlovszk,  1972)  c.  tanulmánykötetben  jelentek  meg.  Említett  szer- 
EŐk  álláspontja  szerint  —  amelyet  K.  G.  Levikin  és  szerzőttouú  is  vitattak  a  „Voproszi 
ísztorii  KPSzSz"  c.  folyóirat  1973. 11.  számában  —  a  többukládúság  a  gazdasági-társadal- 
mi rend  külön  tipusa,  sajátos  törvényszerűségekkel. 

A  cikk  alapján  előre  bocsátható,  hogy  a  használt  fogalmak  mögött  nem  mindig 
Bizonos  tcurtalmat  értenek  a  vitapartnerek.  SzOTZŐnk  pl.  az  1840—  1880-as  évtizedekre  teszi 
Oroszországbflui  a  ^áűripar  kialakulását,  a  gépek  elterjedését,  amit  azonosít  az  ipari  forra- 
ialommal.  A  másik  táborban  V.  V.  Adamov  az  ipari  forradalom  fogalmának  szélesebb 
—  a  gazdasági-társadalmi  viszonyok  egészét  átalakító  —  értelmezéséből  indul  ki,  az 
1840-^1880  közötti  jelenségeket  ipcurosodásnak  tekinti,  amely  mellett  uralkodó  maradt 
Oroszország  gazdasági  elmaradottsága.  Szerzőnk  érveléséből  az  is  kiderül,  hogy  az  ipari 
forradalom  fogalmát  szűk,  technikai  értelemben  használja,  s  szélesebb  tartalmú  fogalom- 
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ként  beezél  az  iparosodásról.  Abban  mindkét  tábor  egyetért,  hogy  az  ipari  (szabad versenyes) 
kapitalizmus  előfeltétele  az  ipari  forradalom.  Kuznyecov  Oroszország  esetében  —  a  gyár- 
ipar kialakulását  azonosítva  az  ipari  forradalommal  —  a  XIX.  sz.  utolsó  harmadára  £tál- 
ja  a  szabad versenjres  kapitalizmust.  K.  N.  Tamovszkij  szerint  viszont  —  mivel  osak  iparo- 
sodás és  nem  ipán  forradalom  ment  végbe  Oroszországban  ~  nem  teljesedett  ki  a  szabad- 
versenyes  szakeisz.  A  tókés  fejlődés  szempontjából  két  csoportba  osztja  az  országokat. 
A  kapitalizálódás  útján  korán,  ül.  késón  indulókat  különböztet  meg.  Oroszország  es  utób- 
biak közé  tartozott,  ckhol  ckz  ipari  forradalom  nélküli,  nem  immanens,  erőltetett  iparooitáB 
(a  Vitte-féle  gazdaságpolitika)  a  feudális  elem  fokozódó  ellenállását  váltotta  ki,  sajátosan 
élezve  a  XX.  sz.  elején  a  forradalmi  helyzetet.  Kuznyecov  a  két  országcsoport  közötti 
különbséget  abbeui  jelöli  meg,  hosy  a  korán  kapitalizálódó  országokban  időben  elnyújtva, 
a  későn  indulóknál  pedig  rövid  idő  alatt  bonteJcozott  ki  a  szabadversenyes  szakasz,  de  es 
utóbbiaknál  sem  hiányozhatott.  Lenin  műveiből  idéz  adatokat  arról  pl.,  hogy  Orosaorazág 
1886—1896  között  háromszorosára  növelte  nyersvas  termelését,  míg  ugyanilyen  arányú 
növekedést  Franciaország  28  (1852-1880),  az  USA  23  (1845-1868),  Anglia  22  év  alatl 
(1824—1846)  ért  el,  Németországnak  viszont  csak  12  évre  (1859—1871)  volt  szOksége. 

A  véleménykülönbség  a  monopolki^italÍBta  szakaszt  illetően  is  fennáll.  CIkkfink 
szerzője  úgy  véli,  hogy  a  szalMMi versenyes  kapitalizmus  szülmég^éppen  meg  keU  ho^  előne 
az  imperializmust,  xníg  Tamovszkij  ezt  a  fejlődési  szakaszt  is  a  többukládusá^  egyik  eleme- 
ként értelmezi  Oroszország  esetében.  Az  imperializmus-kori  Oroszországról  cikkünk  Lenin 
alapján  megállapítja,  hogy  az  közepesen  fejlett  tőkés  ország,  a  ki^itaüzmus  magasan  fej- 
lett formáival  az  iparban,  de  a  legfejlettebb  tőkés  országokhoz  képest  elmaradott,  ezért 
nevezhető  leggyengébb  láncszemnek.  Tamovszkij  az  értékelés  sok  elemével  egyetért,  de 
úgy  fogalmaz,  hogy  a  nagyipari  tőke  uralmától  eltekintve,  Oroszország  egy  általában 
(nemcsak  viszonyítva !  —  M.)  elmaradott,  földműves  ország  volt.  A  nézetek  különbözősé- 
gét Kuznyecov  azzal  is  kiemeli,  hog^  kiragadott  idézeteket  ütköztet  V.  V.  Adamov  meg- 
fogalmazásával, amely  szerint  az  186 l-es  reform  az  Uraiban  nem  számolta  fel  teljesen  a 
régi  viszonyokat,  egyrészt  Lenin  egy  1897-ben  a  jövőre  vonatkoztatott  megállapítását, 
másrészt  T.  K.  Guszkova  tanulmányának  1910— 1916-ra  vontakozó  adatait  szegezi  szem- 
be, amelyek  a  feudális  viszonyok  háttérbe  szorulását,  a  tőkés  jellegű  nagyipar  nund  erőtel- 
jesebb kibontakozását  bizonyítják.  A  valóság  a  folyamat  mmdkét  ér^keléshez  nyújtott 
alapot.  A  XIX.  sz.  utolsó  harmadában  a  szén  hiánya,  a  közlekedés  fejletlensége  és  a  feudá- 
lis jellegű  maradványok  következtében  a  dinamikusan  fejlődő  délorosz  iparvidék  háttérbe 
szorította  az  Ural  körzetét,  de  a  XX.  sz.  elején  az  egységes  nemzeti  pieu;  kiteljesedése  során 
a  Volgán-túli  területek  is  beintegrálódtak,  s  ez  a  feudális  viszonyok  eltűnését,  a  kapitalisE- 
tikus  elem  uralmát  eredményezte  az  Uraiban  is. 

Teunovszkij  tanulmáziyából  szerzőnk  kiragadja  azt  a  gondolatsort,  amelyben  az  a 
klasszikusokra  hivatkozva  a  AX.  sz.  eleji  orosz  kapitalista  fejlődésben  a  külföldi  tőke,  az 
állam  szerepét  heuigsúlyozza,  mint  a  sajátosságok  fontos  eredőjét.  Kuznyecov  ezt  azért 
tartja  elfogadhatatlannak,  mert  emlékeztet  a  narodnyik  tételre,  miszerint  Oroszországban 
a  kapitalizálódás  idegen,  az  országra  mesterségesen  ráerőltetett  fejlődési  tendencia.  Az 
ukládokra,  mint  régi  formációk  maradványaira  visszatérve,  az  orosz  agrárkapitalista  fejlő- 
dés jellegéről  folytatott  vitára  hivatkozik  a  cikk.  Tamovszkij  egyik  megfogalmarását  idézi: 
„A  közelmúltig  úgy  vélték,  hogv  a  XX.  sz.  elején  a  gazdasági-társadfidmi  viszonyok  fejlő- 
dése a  feudális  maradványok  többé  kevésbé  gyors  felszámolódása,  a  polgári-demokratikoB 
forradalom  bázisának  és  feladatainfűc  szűkülése  és  ennek  következteben  a  szocializmus  ée 
a  szocialista  mozgalom  anyagi-szervezeti  feltételeinek  kiszélesedése  vonalán  haladt." 
Ez  utóbbival  egyetért  cikkünk  szerzője,  de  az  első  két  fejlődési  vonalról  más  véleménye 
van.  Emlékeztet  Larin  és  Rozskov  mensevik  történészek  álláspontjára,  amely  szerint  a 
sztolipini  földreform  minden  feudális  maradványt  felszámolt  és  eredményeként  az  orosz 
agrárfejlődés  a  nyxigat-európai  típushoz  közeledett.  Mindebből  a  forraladomelmélet  számá- 
ra azt  a  következtetést  vonták  le,  hogy  a  polgári-demokratikus  forradalom  lekerült  a  n-i- 
rendről,  a  szocialista  pedig  még  igen  messze  van.  Kuznyecov  a  szovjet  történészek  többsé- 
gének  véleményére  hivatkozik  az  orosz  agrárfejlődés  porosz  utas  jellegéről,  az  ezzel  együtt 
járó  feudális  maradványokról,  cunelyek  ellen  a  paraszti  osztályharc  folyt.  A  lenini  két  tár- 
sadalmi forradalom  feltételeinek  arányairól  a  vitában  megoszlottak  a  vélemények.  A.  M. 
Anfimov  szerint  a  feudális  maradványok  1914-ig  jellemzőek.  Sz.  M.  Dubrovszkij  paritásról 
beszél  a  feudális  és  a  kapitedista  elem  között,  amit  Tamovszkij  a  két  álláspont  összemosá- 
sára tett  kísérletnek  értekelt.  Kuznyecov  Lenin-idézeteket  sorakoztat  fel  &  az  orosz  agrár- 
viszonyok kapitalista  jellege  mellett  foglal  állást. 

Tamovszkij  viszont  Lenin  alapján  ^  Anfimov  következtetéseire  építve  egy  dialek- 
tikus folyamatot  láttat,  amety  jól  összeegyeztethető  a  lenini  két  társadalmi  forradalom 
gondolatóval.  Véleménye  szennt  a  „kapitalista  imperializmus"  a  kapitalizmus  előtti  és  a 
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korai  kapitalista  ukládokat  szétrombolja,  de  konzerválja  is  őket.  Konkrétan  a  századfor- 
duló orosz  agrárviszonyaiban  ez  úgy  jelentkezett,  hogy  a  nemesi  nagybirtok  kapitalizáló- 
dáaa  a  parasztok  félfeudális  fügséeének  (ledolgozási  rendszer)  erősödéséhez  is  vezetett. 
£z  az  ellentmondásos  folyamat  ^bát  érlelte  a  szocialista  forradalom  feltételeit,  és  a  polgári 
demokratikus  feladatok  is  napirenden  maradtak,  nem  a  feudális  maradványok  erősödése' 
hanem  egyre  tarthatatlanabb  volta  miatt.  S  ebben  áll  az  orosz  fejlődés  sajátossága,  tobb- 
ukládúsága,  amely  a  lenini  két  társadalmi  forradalom  alapja.  Kuznyecov  természetesen 
vitatja  ezt  a  gondolatmenetet.  A  nagytőke  maradvány-konzerváló  szerepét  általában 
ugyan  elismeri,  de  szerinte  Oroszországban  nem  volt  olvan  erős,  hogv  az  agrárviszonyokat 
is  áthatotta  volna.  A  továbbiakban  —  Anfímov  nyomán  —  olyan  adatokat  sorakoztat  fel, 
amelyek  a  nemesi  nagybirtok  kapitalizálódását,  terület- vesztését  bizonvitják,  a  paraszt- 
ság fokozódó  dififerenciálódását,  a  bérmunka  ^terjedését  mutatják.  A  mérleg  másik  serpe- 
nyőjében ugyanakkor  ott  van  az  a  tény,  hogy  a  sztolipini  agrárpolitika  nem  számolt  fel 
nunden  feudális  osökevényt. 

összefoglalásként  a  cikk  idéz  V.  V.  Adamovtól,  aki  szerint  a  többukládúság  elfoga- 
dói várakozáson  felüli  eredményeket  mutattak  fel  eddig  is,  míg  szerzőnk  a  fogalmak  pon- 
tos tartalmi  meg^tározását,  a  különböző  ukládok  kölcsönhatásának  mechanizmusát 
nem  látja  kellően  kidolgozottnak,  s  az  a  véleménve,  hogy  ezzel  Tamovszkij  és  kollégái 
eltértek  a  mandzmus— leninizmus  formáció  elméletétől. 

(Vopro9zi  iazioni,  1974.  7.  nám.  20^32.  L)  M. 


A.  M.  Anfimov^I,  F.  Mákarov: 
ŰJ  adalok  as  európai  Orossorsság  ISIdbiHokviszonyalról 

A  szerzők  elöljáróban  hangsúlyozzák  a  földbirtokstatisztika  nagy  jelentőségét  az 
agrárviszonyok  tanulmányozásában.  Lenin  is  statisztikai  adatokkal  igazolta,  miért  kellett 
1906— 07-ben  agrárforradalomnak  is  kirobbannia.  Az  1905~1907-es  forradalom  után  a 
cárizmus  agrárpolitikája  megváltozott,  a  falusi  agrárviszonyokat  a  gazdapareisztok  javára 
igvekeztek  átalakítani,  hogy  támaszra  is  leljenek,  de  a  nagy  latifundiumokat  se  kelljen 
felosztani. 

Ez  a  politika,  amely  az  új  parasztforradalom  kiküszöbölését  célozta,  végül  íb  ered- 
ménytelen maradt,  hiszen  1917-ben  a  munkásokkal  együtt  az  orosz  parasztság  is  harcba 
indult  a  nagybirtok  ellen. 

A  paraszti  magatartás  okait  kutatva  ckz  Októberi  Forradalomban,  sor  került  a  fold- 
birtokmegoszlás  vizsgálatára  is.  Ez  azonban  nehézségekbe  ütközött,  mert  nem  volt  heura- 
nálható  felmérés  a  birtokmegoszlásról  az  191 7-et  közvetlenül  megelőző  évekből.  Volt  ugyan 
1 91 7-ben  egy  statisztikai  adatgyűjtés,  de  ennek  publikált  eredményeiből  a  birtokviszonyo- 
kat és  a  g^daságok  típusait  nem  lehet  megállapftani.  A  szerzők  többsége  ezért  ma  is  az 
1906.  évi  földbirtokmegoezlásról  készített  statisztikát  használja  ckz  Októberi  Forradalom 
előtti  helyzet  megvilágítására  is.  Ez  azért  nem  helyes,  mert  a  földbirtokviszonyokban  1906 
és  1917  között  jelentős  változások  következtek  be.  Ezeket  tükrözi  egy  1911-ből  származó 
pénzügyminisztériumi  kiadvány,  amely  26  kötetben  adatokat  közöl  a  földbirtokmegosz- 
iás  >*áTtozásairól  1863-tól  1910-ig  az  eurói>ai  Oroszország  területéről  az  eladók  és  vevők 
rendi  állása,  az  ügylet  nagysága  stb.  szerint  kormányzósági  és  kerületi  öeszef ülésben. 
Az  adatgyűjtés  1916  januárjáig  folytatódott,  de  a  szovjet  Tudományos  Akadámia  lenin- 
grádi mesKŐgazdasági  intézetében  MfiJcarov  professzor  éXteX  őrzött  statisztikai  adatok  kiadá- 
sára mindmáig  nem  került  sor.  Makarov  professzor  halála  ellenére  az  anyag  jelenleg  kia- 
dásra kész  állapotban  van. 

A  tanulmány  négy  táblázatbeli  és  egy  terjedelmes  mellékletben  összefoglalva  47 
kormányzóság  összesített  adatait  közli  1916-ig,  természetesen  megkísérelve  az  adatok 
elemzését  is. 

Az  első  táblázatban  a  birtokkategóriák  szerinti  változások  adatai  vannak  összefog- 
lalva. A  szerzők  az  orosz  agrártörténet  és  agrárstatisztika  hagyományainak  megfelelően 
kisbirtosoknak  tekintik  Ckz  60  gyeszjatyinánál  kevesebb  földdel  rendelkezőket;  a  középbir- 
tok felső  határa  600,  a  nagybirtoké  6000  gyeszjatyina,  ezen  felül  pedig  latifundiumról 
beszélnek. 
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A  birtokkategóriánkénti  elemzés  eat  mutatja,  hogy  1906  és  1916  kSaött  mintegy 
130  000  új  kisbirtok  keletkezett  1670,7  ezer  gyeezjat^inafölddel.  A  birtokváltozások irár 
nya  ennek  megfelelően  a  kisbirtok  növekedése  a  többi  kategória  rovására.  Az  60  gyessja- 
tyinánál  kisebb  birtokok  területe  7,6%-ról  10,7%-ra  nőtt. 

A  csökkenés  azonban  nem  egyfonnán  érintette  a  feböbb  csoporUdcat.  A  középbir- 
tok esetében  nagyarányú  volt,  de  az  600  gyeszjatyinánál  terjedelmesebb  birtokok  aránya 
már  csak  0,7%-kal  (71,4%-ról  70,7%-ra)  csökkent,  s  ezen  belül  a  latifundiumok  aránya 
(38,2%)  változatlan  meuradt.  Bármilyen  nagyok  voltak  is  az  éíUÁódáBok  az  orosEorazági 
földbirtok  megoszlásában,  az  Októberi  Forrsdalmat  közvetlenül  megelőző  években  a  föld 
kétharmada  még  mindig  a  nagy  latifundiumtulajdonosok  kezén  volt. 

A  földbirtokme^)szlás  rendenként,  társadalmi  rétegenkénti  vizsoálata  mindenek- 
előtt azt  mutatja,  hogy  1906—07.  után  igen  intenzív  volt  a  földbirtok  forgalma  as  egyes 
csoportok  között.  Ebben  a  nemesek,  katonatisztek  és  hivatalnokok  kb.  10  millió  gyeozia- 
tyina  földet  veszítettek,  összes  földtulajdonuk  19,7%-át.  Kevesebb  lett  a  kareakedők  föld- 
birtoka is  mintegy  13,6%-kal.  Valamelyest  (8,8%-kal)  csökkent  az  egyfaáa  birtoka  s  a 
különböző  társaságok  kezén  levő  föld  is.  Nőtt  a  jogi  személyek  földje  (77%-kal),  főként 
azonban  a  parasztoké,  telepeseké  és  kozákoké  csaknem  40%-kal,  24,6  nulliö  gsreszjatyiná- 


ról  34,4  mOlióra.  A  nemesek  és  kereskedők  azonban  —  bár  birokállományuk  osöŰrant  — 
azáltal,  hogy  nemcsak  eladtak,  de  vettek  is  földet,  a  piacon  konkurrensei  vcitak  az  ^gésnég- 
telen  birokmegoszlást  vásárlással  korrigálni  óhajtó  parasztoknak. 

Érdekesen  alakult  a  nemesség  birokvesztéei  folyamatának  belső  dinamikája. 
Az  1906—07-68  forradalom  alatt  sok  nemes  eladta  földjét,  mert  attól  félt,  hogy  minden 
ellenszolgáltatás  nélkül  elveszíti.  Ezért  1906  —  10  között  a  nemesi  birtok  keveebedése 
nagyobb  arányú,  mint  1910—16  között.  Ha  kisebb  mértékben  is,  de  a  kereskedők  birtoka 
is  tükröz  hasonló  sajátosságot.  Mindezeknek  megfelelően  viszont  a  parasztbirtok  növede- 
dése  1910—16  között  lényegesen  lassabb,  mint  a  megelőző  6  évben. 

A  harmadik  tábl^u^t  a  nemesi  földbirtok  változásait  mutatja  be,  de  nemcsak  1905 
után,  hanem  1863-tól  1916-ig.  A  nemesi  tulajdonban  levő  földek  ez  idő  alatt  86  millió 
gyeezjatyináról  30  millióra  csökkentek,  az  1863.  évi  mennyiség  49,1  %ára.  Az  a  folyamat 
tehát,  amelyet  a  szerzők  1906  és  1916  között  a  nemességgel  ki^sBolatban  más  ösazeraggés- 
ben  már  kimutattak,  valójában  a  jobbágyfelszabadítástól  kezdve  jeUemezte  a  birtokválto- 
zásokat. 

A  tanulmány  utolsó  része  a  magántulajdonú  paraszti  föld  alakulását  kíséri  nyomon, 
megállapítván,  ho^  a  parasztságon  belül  is  „kolosszális  különbséffek"  voltak.  A  magán- 
tulajdonú paraszti  föld  összességében  jelentősen  nőtt,  IS  fi  fniUio  gyeszjatyipáról  24,8 
miUióra,  azaz  évente  1,6% -kai.  A  birtokszerzések  révén  az  összes  magántulajdonú  fííá 
(97,7  millió  gyeszjatyina)  16%-áról  26,4%-ra  nőtt  a  parasztság  részesedése,  ugyanakkor  a 
társadalmi  polarizáció  is  erőteljessé  vált.  Erősödött  a  leggazdagabb  és  legszegényebb  pa- 
rasztok közötti  különbség.  A  magántulajdonú  föld  tekmtetében  az  60  gyeszjatyinánál 
kevesebbet  bírók  aránya  a  vizsgált  évtizedben  32,2%-ról  43,2%-ra  nőtt»  birtokuk  4,25 
millió  gyeezjatyináról  7,28  millióra.  Ugyanakkor  az  600  fl^esziatyinánál  nagyobb  terület- 
tel rendelkező  parasztok  földterülete  is  emelkedett  3,6  nmlióról  Zfi  millióra. 

A  szerzők  arra  a  végső  következtetésre  jutnak,  hogy  a  magántulajdonú  fSld  újra- 
elosztása a  parasztság  között  távolról  sem  volt  ol3ran  gyors,  mint  a  burzsoá  politikuecA  és 
közgazdászok  vélték,  cJdk  el  akarták  téríteni  a  parasztokat  a  földesúri  fUdbirtok  elleni 
harctól.  A  szocialista  forradalom  előestéjén  igen  élesen  kellett  felvetődnie  a  régi  fWlbirtok- 
rendszer  elleni  forradalmi  harc  kérdésének. 

(Isztorija  SzSzSzR,  1964,  jan.  febr.  szám,  82--97.  L)  0, 


Róbert  A,  Kann: 
A  dinasztikus  kapcsolatok  és  az  európai  hatahni  politika  (1848^1918) 

A  kérdés  vizsgálata  akkor  válik  érdekessé,  amikor  a  monarchikus  kormán3^zat 
—  mintegy  vetélytársként  —  alkotmányos,  többé-kevésbé  népképviseleti  jeUefffi  kormá- 
nyokkal találja  magát  szemben.  Ezért  alkalmas  a  fenti  korszak  a  két  intézmény&jta  ösbm- 
hasonlító  vizsgálatára.  A  szerző  a  kérdés  illusztrálására  egyszerűség  kedvéért  iseapén  as 
öt  európai  nagyhatalmat  vizsgálja,  közülük  is  Oroszországot  csak  érintve. 
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A  fenti  időszakra  általánosságban  jellemző,  hogy  fokozatosan  csökken  az  elvi  alap- 
monarohikus  szolidaritás.  Fontosabbakká  válnak  viszont  a  házasságok:  szinte  mindig  poliú 
tikai  természetű  kapcsot  teremtenek  az  érintett  országok  között,  bár  a  következmények 
nem  mindig  pozitívak,  rendszerint  beláthatatkuiok.  Az  els6  problémát  a  vallás  jelentette. 
Míg  a  protestáns  dinasztiák  elég  könnyen  házasodtak  össze  más  keresztény  hitet  követő 
diiueztiákkal,  s  ilyenkor  a  „beházasodó"  leány  feladta  hitét,  a  katolikusoknál  ez  igen  ritka 
volt,  így  az  utóbbi  dinasztiákra  inkább  volt  a  jellemző  a  „beltenyészet".  (Jó  példa  erre  a 
többs^rös  Habsburg- Wittelsbach  rokonság.)  A  számos  német  dinasztia  sok  názastársat 
adott  a  protestánsoknak,  míg  otobl  viszonylatban  e  kapcsolat  egyoldalú  volt:  a  magukat 
igen  nagyra  tartó  Romanovok  nem  adták  hercegnőiket  német  hercegecskékhez.  A  protes- 
táns és  görögkeleti  dinasztiák  házasságai  azonban  nem  nagvon  érintették  á  hatalmi  viszo- 
nyokat, viszont  a  balkáni  államok  politikájának  befolyásolásában  fontos  szerep  jutott  a 
különböző  házassági  kapcsolatoknak. 

A  brit  uralkodóház  házassáy  kapcsolatainak  jelentőségét  nem  csökkenti  az  a  tény, 
hogy  Angliában  az  uralkodó  politikai  befolyása  korlátozott  volt,  mert  éppen  e  miatt  a 
házasságokban  nagyobb  szerep  jutott  az  egyéni  érzelmeknek  —  következésképp  a  létrejött 
házasságok  politikai  hatása  nagyobb  volt.  A  legismertebb  példa  Viktória  királynőnek 
Albert  herceg  hatására  kialakult  német  szimpátiája.  Albert  nemcsak  feleségét  befolyásolta, 
de  óvatos  módon  a  protestáns  uralkodóház  alatt  létrejövő  német  eg3rBégen  is  munkálko- 
dott, a  Hohenzollemek  liberalizálódását  remélve.  Leánya  a  német  trónörökös  felesége  lett, 
8  Viktória  ezen  a  csatomán  —  Bismarck  bosszúságára  —  férje  halála  után  is  minden  kor- 
mányellenőrzée  fölött  álló  kapcsolatot  tudott  fönntartani  a  Hohenzollem-udvarral.  A  brit 
poliukát  a  királynő  érzelmei  tartózkodóvá  tették  a  krimi  háborúban,  egészében  véve  azon- 
ban nem  valószínű,  hogy  a  XIX.  század  második  felének  brit  politikája  jelentősen  eltérő 
lett  volna  valamelv  mais  uralkodó  alatt.  Viszont  Viktória  kapcs(^ta  leányával  és  annak 
férjével,  a  korán  elhunyt  Frigyss  császárral,  jelentős  támaszt  nyújtott  Biennarok-kal  szein- 
hexk  a  német  liberális  erőknek.  Az  angol  királynőt  irigylő,  csodáló,  de  mindig  tisztelő 
enf€mt  Urrihle  unokája  trónraléptével  niegszünt  e  hatás,  de  VII.  Edwardnak  unokaöccse 
iránt  érzett  antipátiája  sem  befolyásolta  a  brit  kül^litikát,  amelyet  az  undkodói  érzel- 
ineknél  sokkal  levegősebb  kérdések  álUtottak  szenilw  a  néniét  birodalonix^^ 

Jelentősebb  volt  a  dinasztikus  eredetű  porosz-ellenesség  szerepe  az  orosz  udvarban 
III.  Sándor  dán  felesége  révén  (akiben  élénken  élt  Schleswig  emléke),  bár  meg  kellett  küz- 
denie a  nagy  hagyományokra  visszatekintő  és  mindkét  részről  ápolt  porosz-orosz  dinaszti- 
kus luqsceoIatoUÉal,  amelydcet  nagyban  erősített  a  két  ország  autokratikus  rendszere  is. 
Viszont  a  két  unokatestvér,  II.  Vihnos  és  U.  Miklós  alatt  a  „Vili"  ill.  „Miki"  megszólítású 
levelezés  ellenére  az  érzelmi  viszonv  korántsem  volt  felhőtlen.  Persze  az  1 914-es  konfliktus- 
nak ehhez  nem  volt  semmi  köze,  legfeljebb  a  német  császár  közvetítői  lehetőségeit  csök- 
kentette. 

Ausztria-Magyarország  politikájában  a  német  dinasztiához  fűződő  korántsem  egy- 
értelmű kapcsolatok  igen  csekély  szerepet  játszottak,  csakúgy,  mint  cJiogy  nem  változta- 
tott a  külpolitikán  Ferenc  József  és  Vll.  Edward  hosszantartó  személyes  ismeretsége  sem. 
Ferenc  Ferdinándnál  az  autokratikus-monarchikus  szolidaritás  érzése  sokkal  többet  nyo- 
mott a  latban,  mint  nagybátyjánál.  Ferenc  József  és  a  Romanovok  kapcsolatát  valóban 
erősen  megrontotta  a  krími  háborúban  tanúsított  „hálátlanság"  (ami  az  érzelmektől  ma- 
gát befolyásoltatni  nem  engedő  Ferenc  József  résziéről  termé^etes  és  logikus  lépés  volt) 
—  8  ezután  az  orosz  autokraták  már  nem  láttak  indokot  arra,  hogy  szembeszáll janak  az 
erősödő  pánszláv  áramlattal. 

Olaszországban  a  Savoyai  Ház  tekintélye  nem  állott  erős  lábcűcon,  a  Róma  elfogla- 
lását követő  pápai  kiközösítés  maga  után  vont  bizonyos  korlátokat  (ismert,  hogy  Ferenc 
József  a  pápa  miatt  nem  látogathatott  el  Rómába,  erősen  megsértve  ezzel  szövetségesét^, 
de  egészéhen  véve  a  dinasztia  kapcsolatai  nem  befolyásolták  jelentősen  az  ország  politi- 
káját. 

Érdekes  kérdés,  hogy  menn3rire  hatott  ki  Freuíciaország  republikánus  kormányfor- 
mája a  nagyhatalmakhoz  fűződő  viszonyára.  (A  pc^rvenűnek  tekintett  III.  Napóleon  csá- 
szársága határozottaji  negatív  hatást  váltott  ki  a  monarchiák  körében,  már  csupán  az 
„Isten  kegyelméből"  váló  uralom  eszméjének  lejáratása  miatt  is.)  A  párizsi  kommün  leve- 
lid az  első  lépés  volt  azon  az  úton,  hogy  a  monarchikus  nagyhatalmak  fokozatosan  tel- 
jesen elfogadják  Fiunciaországot  mint  köztársaságot,  amit  ckzután  a  vele  kötött  szövet- 
ségek pe<»ételtek  meg. 

Milyen  következtetések  vonhatók  le  a  fenti  áttekintésből?  A  népképviseleti  kor- 
mányzás megszületése  után  a  külpolitika  a  rendőrállamokban  sem  függött  csupán  az  ural- 
kodó szeszélyétől:  a  vezető  rétegek  érdekei,  véleménye  nagyban  determinálták.  Az  auto- 
kratáknál nagyobb  külpolitikai  szerepük  volt  azoknak  az  uralkodóknak,  akik  irányítani 
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próbálták  (és  tudták)  a  közvéleményt:  pl.  Viktória,  vagy  akár  a  népszerfi  külpolitikára 
törekvó  III.  Napóleon.  Az  eróaödő  ncíonalizmus  korában  az  uralkodók  —  azánnazáflok- 
tól  függetlenül,  sokszor  azzal  ellentétből  —  nemzetük  megteetesitÓivé,  a  vélt  nemseiti  sajá- 
tosságok hordozóivá  váltiJc  uralkodótársaik  szemében.  Viszont  jelentós  szerepe  volt  az 
uralkodók  és  rokonaik  közötti  levelezésnek  —  még  akkor  is,  ha  ez  nem  mindig  hatott  az 
óhajtott  irányban,  mint  a  német  és  orosz  uralkodók  esetében.  Az  alkotmánvos  berendeake- 
désu  országokban  ez  az  érintkezés  jogilag  kétes  megítélés  alá  esó  szerepet  játszott. 

A  szarajevói  merénylet  következményei  első  pillantásra  a  monarohikua  szolidaritás 
teljes  osód  jét  bizonyítják,  de  az  elv  szívóssága  még  a  háború  alatt  is  megmutatkoaott,  ha 
fiffyelembe  vesszük,  hogy  pl.  az  uralkodók  mindvégig  tartózkodtak  eo^máa  azemélyee 
támadásától.  Maga  a  monarchikus  elv.  az  uralkodó  i^biti  személyes  lojaJutás  énBése,  nagy 
psziohológiai  ^önyt  jelentett  a  háború  kezdetén,  amit  talán  Ausztria-MapyarcMBzág  ^ 
oája  bizonyít  a  legjobban.  Hosszú  távon  azonban  1914  mégis  a  külpolitikára  gywkonAi 
uralkodói  befolyás  végét  jelentette. 

(The  Journal  of  Modem  Hietory,  45.  évf,  3.  szám,  1973  ezepí.,  387-410.  L)        J.  G. 


Samud  E,  WüUameon,  Jr.: 
Befolyás,  haiakim  és  a  pofitikai  folyamai:  Ferenc  Ferdinánd  esele,  19M— ltl4 


A  szerző  a  béosi  Állami  Levéltár  és  a  Hadilevéltár  anyaga,  valamint  osztrák  i 
rok  és  feldolgozások  alapján  Ferenc  Ferdinándnak  a  Monarchia  politikai  döntéahocataU 
folvamatában  betöltött  szerepét  kísérli  meg  bemutatni.  Talán  forrásbázisa  egyoldalúságá- 
val és  bizonyos  osztrák  történetírói  iskolák  hatásával  magyarázható,  hogv  véleményem 
szerint  túlbecsüli  a  trónörökösnek  mind  a  befolyását,  mind  személyisége  értekeit.  Ogy  véU, 
hogy  halála  megváltoztatta  az  egész  döntéshozatali  folyamatot:  a  minisztereknek,  kato- 
náknak és  udvari  hivatalnokoknak  többé  nem  kellett  figyelembe  venniük  a  ffiheroeg  erő- 
teljes, legtöbbször  békés  természetű  külpolitikai  nézeteit  —  s  így  könnyebb  volt  a  végzetéé 
lépésre  rászánni  magukat. 

Williamson  bizonyítottnak  tekinti,  hogy  Ferenc  Ferdinánd  jelentós  befolyással  ren- 
delkezett, tulajdonképpen  „őfelsége  leglojálisabb  ellenzéke"  volt.  Az  uralkodó  nem  osztot- 
ta örökösének  a  kiegyezéssel  és  a  magyarokkal  szemben  táplált  ellenszenvét,  nem  kedvelte 
természetét,  de  az  Alapkérdésben  egyek  voltak:  ragaszkodtak  a  királyi  előjogok  változatlan 
fönntartásához  és  a  hadsereg  központi  szerepéhez.  A  trónörökös  a  liadsereg  révéoi  folyt  be 
mind  jobban  a  politikai  folyamatokba.  Ferenc  József  fokozatosan  mind  több  hatalmat 
ruházott  rá:  1898-tól  a  hadseregre  vonatkozó  minden  irat  átment  a  kezén.  1906-ban  létre- 
hozott katonai  irodája  1908-ban  hivatalos  státust  nyert  (létszáma  1914-re  erősen  megköze- 
lítette az  uralkodó  katonai  kancelláriájáét),  végül  1913-ban  a  fegyveres  erők  főfelügyelőjé- 
nek nevezte  ki.  Ezzel  hadügyi  kérdésekben  a  főherceg  vált  az  uralkodó  után  a  legfontosabb 
emberré.  1913-ra  évi  10  OC^  db-ot  meghaladó  iratmennyiséget  dolgozott  föl  kancelláriája, 
előbb  Brosch,  majd  Beurdolff  irán^tása  alatt.  A  Balkánháborúk  idején  az  eseménvekról 
már  jobban  volt  tájékoztatva,  mint  a  császár  vagy  a  külügyminiszter.  Ugyancsak  igen 
fontossá  vált  politikusokból,  magasrangú  hivatalnokokból,  tábornokokból,  minisxterek- 
ből,  ambiciózus  arisztokratákból,  egyházi  személyekből,  nemzeti  reformerekből  és  újság- 
írókból álló  hálózata.  Ez  tanácsadói  és  informátori  szerepet  töltött  be,  tanulmán3Pt>kat 
készített  a  trónralépést  követő  feladatok  megoldásáról,  s  Ferenc  Ferdinánddal  együtt 
várta  a  hatalomra  kerülés  pillanatát. 

A  politikába  csak  személyes  kapcsolatok  segítségével  tudott  a  főherceg  belesaÓlni. 
Ennek  legegyszerűbb  módja  a  közvetlen  intervenció  volt  az  uralkodónál,  de  az  esetek  több- 
ségében (pl.  a  magyarokkal  kapcsolatban)  ez  teljes  kudarccal  végződött.  Több  eredménnyel 
befolyásolt  eg^es  fontosabb  kinevezéseket,  főként  a  hadseregben.  Nagy  szerepe  volt  Oon- 
rad,  Schönai^,  majd  Auffenberg  kinevezésében.  Az  alacsonyabb  posztok  esetében  még 
nagyobb  sikerrel  támogatott  egyes  jelölteket,  viszont  pártfogoltjai  szerq[>lésév^  gjrakraa 
elégedetlen  volt,  különösen  a  magyarokkal  szembem  „en^KÍéken3niéget*'  vette  aokon 
Aehrenthaltól  és  Schönaichtól.  A  magyarországi  ügyekbe  gyiücorlatilag  képtelen  volt  bele- 
azólni,  de  az  ausztriai  és  a  közös  minisztériunx>k  nem  tudták  kikei^Uni  beavatkoaását. 
Embráein  keresztül  jó  kapcsolatot  tartott  fönn  a  sajtóval  is.  (A  szerző  nem  említi,  htogy  a 
trónörökös  által  liberálisnak  és  zsidóbarátnak  tartott  sajtó  java  részéve  kifejezetten  elége- 
detlen volt.)  Külön  szívügye  volt  a  flotta.  Ennek  növelése  érdekében  törvén^^telen  enköaö- 
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ket  Í8  flUhaamált,  amig  aat  energikuB  budapesti  tfltakoBás  ezt  lehetetlenné  nem  tette.  Ifin- 
deneaetre  1914-re  katonai  körökben  a  Belvedere  igen  fontos  tényesBÓ  lett.  A  Oonraddal 
nembeni  növekvő  ellentétet  a  szerző  a  trónörökös  békés  külpolitikai  irányvonalának 
tulajdonítja. 

A  kCŰpc^tikában  is  megfigyelhető  volt  hatalmának  a  növdEedése.  Aehzenthal  alatt 
óvatos  és  békés  nézetei  nem  sok  meghallgatásra  találtak,  helvtelenitette  a  kOlüflonaoiniflEter 
szerinte  olasz-  és  ma^prarbarát,  illetve  oroszellenes  pc^tikáját.  Berchtolddal  jobb  viszony- 
ban vótt,  gyakran  énntkezett  vele  kinevezési  üg^kben,  panaszokat  tett  a  diszmagyarban 
megjelenó  maffyar  dq>lomatákra.  Az  ismétlődő  oalkáni  válságokban  magatartása  szeszé- 
tyes  volt:  előbo  békés,  majd  harcias,  végül  ismét  erősen  békepárti.  Befolyása  azonban  osaJc 
akkor  érvényesült,  ha  a  külügjri  vezetés  pillanatnyi  álláspontja  közel  állt  as  övéhez. 
Megkérdezésének  szüksé^gessége  viszont  egyértelmfi  volt.  Igen  nagy  szerepet  játszott  a 
háború  előtt  Románia  biztosítására  tett  erőfeszítésekben.  Itt  kettős  játékot  folytatott:  a 
budapesti  kormánytól  engedményeket  kívánt  a  magyarországi  románok  t^^ében  Bukarest 
megnjrerésére,  de  rajta  volt,  neho^  az  engedmények  annyira  megbékítsd  a  románokat, 
hogy  ne  lehessen  őket  a  jövőben  fSfhaaznáini  a  magyarokluil  szemben.  Berohtold  njromán 
1914  júniusára  beírta,  hogy  a  Monarchiának  Bul^uriára  kell  támaszkodnia  a  mind  meg- 
bízhatatlanabbnak mutatkozó  Románia  helyett. 

1 914  júniusra  tehát  a  Belvedere  jelentM  beavatkozási  és  befolyásolási  jogot  vívott  ki 
magának,  noha  árnyékkormánynak  még  nem  volt  tekinthető.  Az  uralkodó  ma^^  kora 
folytán  a  hivatalnokok  núndenesetre  eg^  szemükkel  folyton  Ferenc  Ferdinánd  irodájára 
tekintgettek.  Bizonyos  fokig  igya  főherceg  és  köre  a  parlament  informálódási  és  számonké- 
rési funkcióját  kezdte  gyakorolni,  s  csatornát  Idnéüt  az  alternatív  politikai  megoldások 
számára.  A  trónörökös  halála  ezt  az  alternatívát  szüntette  meg.  Berlini  befolyása  is  mér- 
séklő tén3rező  lehetett  volna,  ha  például  Potiorek  esett  volna  a  merénylet  áldozcitául.  Éle- 
tében fékezte  a  katonai  akció  iránti  nyomást,  halála  viszont  erre  adta  meg  az  ürügyet. 
Ifegszünt  az  az  erő,  amely  korlátozta  Oonrad,  Krobatin  és  Ferenc  József  „konzervatív  rea- 
lizmusát". 

(The  Hiatariecd  Jaumal,  17.  évf.  (1974)  2,  «sdm,  417-434.  L)  J.  O. 


SUphm  Wküe: 
A  munkástanácsok  Nagy-Britanniában:  as  I9I7.  évi  leeds-i  konferencia 

White  kiterjedt  forrásanyagra  építette  tanulmányát.  A  könyvészeti  és  sajtóanyag 
meUett  támaszkodott  a  szakszervezetek  archívumaira  (s  ennek  során  nemcsak  a  londonira, 
hfunem  a  helyi  városi  archívumokra,  valamint  a  különböző  egyetemeken  őrzött  archivális 
hagyatékidcra). 

Az  1917.  június  3-án  Leedsben  rendezett  nagy  munkás  és  szocialista  nag3rgyfilés 
tudvalevően  speciális  helyet  foggal  el  a  háború  alatti  angol  munkásmozgalom  történetében. 
Itt  nemcsak  elítélték  a  háborút,  a  ennek  keretén  belül  az  angol  kormány  háborús  politiká- 
ját, nemcsak  leszögezték,  hogy  rokonszenveznek  az  orosz  forradalommal  s  az  orosz  forra- 
dalmi fejlődéssel  —  hanem  határozatot  hoztak  arra  is,  hogy  Anglia  határain  belül  is  meg 
kell  teremteniük  a  munkástanácsokat.  A  konferencia  —  amelyen  a  Füpggetlen  Munkáspárt, 
a  Brit  Szocialista  Párt  és  még  néhány  más  szocialista  szervezet  vezető^  illetve  ismert  bal- 
oldali szakszervezeti  vezetők,  továbbá  az  újonnan  kibontakozó,  befolyásos  shopstewurd 
mozsalom  (munkásbizalmiak)  képviselői  vettek  részt  —  nagy  figyelmet  keltett,  s  még  a 
kiráfy  is  az  iránt  érdeklődött  a  mérsékeltebb  munkáspárti  vezetőnél,  hogy  Leeds  után  nem 
kell-e  forradalomra  számítaniuk  a  szigetországban  is.  Ehelyett  azonbcui  a  mozgalom  el- 
halt, legalábbis  nem  öltött  forradalnu  arányokat,  s  a  munkástanácsok  sem  alakultak 
ki.  £  tények  és  fő  vonások  ismeretesek.  S.  White  a  fő  áramlatok  kijelölésén  túl  sok  új  rész- 
mozzanatra hívja  fel  a  figyelmet,  új,  ismeretlenebb  forrásanyaggal  ismertet  meg,  új  gondo- 
latokat, következtetéseket,  megfigyeléseket  is  felvet. 

White  mindenekelőtt  n3romatékosan  aláhúzza,  hogy  téved  az,  aki  Leedstől  forra- 
dalmi átalakulást  várt,  s  ennek  alapján  vonja  le  a  következtetést,  hogy  Leeds  csak  csaló- 
dást okozott.  Leeds  mai  mondanivalója  az  volt,  hogy  lendületes  pacifísta  programot  adott. 
Az  egybegyűltek  legtontoeabb  követelése  az  volt,  hogy  a  háborús  győzelem  hdyett  a  minél 
hamiarabm  békekötést  sürgessék  —  a  népek  kiegyezése  talaján.  S  mivel  ez  volt  a  mozgalom 
felhajtó  ereje  —  a  mozgalom  a  későbbiekben  könnyen  egybeolvadt  a  stockholmi  konferen- 
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oia  öenzehíváaát  követelő,  ugyancsak  pacifista  szinezetfi  mozgalommal.  Ennyiben  Whit® 
elhibázottnak  ítéli  a  BSP  (Brit  Szocialista  Párt)  tagjai  részéről  többször  emelt  vádat,  hogy 
e  mozgalom  az  ILP  (Független  Munkáspárt)  vezetőinek  csendes  szabotázsa,  illetve  forra- 
dalomellenes, opportunista  alapállása  következtében  halt  fokozatosan  el.  White  ezzel 
szemben  hangsúlyozza,  hogy  „a  mozgalmat  nem  ölték  me^",  heuiem  a  későbbi  szélesedő 
paoifísta  mozgalom  egyszerűen  magába  olvasztotta  a  leedsieket. 

White  rávilágít,  hogy  már  az  1917.  évi  februári  forradalom  angol  visszhangja  is 
arra  mutatott,  hogy  azok,  akik  ténylegesen  örömmel  fogadták  az  orosz  forradalom  híreit, 
elsőrendűen  a  béke  ügyének  előmozdítását  várták  attól,  s  mint  MacDonald  e  hetekben 
többször  kifejtette,  az  orosz  szocialisták  és  az  ILP  között  nem  látott  lényeges  különbségei. 
Mindez  természetesen  a  mensevikek  Ceretelli  vezette  törzsére  vonatkozott,  mivel  Mac 
Donedd  maga  is  jelezte  az  április-májusi  napokbcun,  hogy  Lenin  és  a  bolsevikok  „szélsősé- 
ges" politilo&ját  elhibázottnak  és  meddőnek  ítéli.  Ugyanakkor  azonbcun  nemcsak  az  ILP 
bfiJoldalibb  vezetői,  publicistái,  hanem  MaoDoncdd  is  fellépett  azon  angol  politikusols  ellen, 
akik  be  akartak  avatkozni  az  orosz  belpolitikai  életbe,  hogy  a  forradalmat  megállítaák  és 
az  orosz  vezetőket  a  háborús  politika  folytatására  hangolják.  Ezt  az  ILP  elvetette,  de  sem 
MacDonald,  sem  Glasier  és  Snowden  s  a  többi  vezető  nem  rokonszenvezett  igazán  a  belsó 
szocialista  forradalommal,  hanem  a  változást  úgy  fogták  fel,  hogy  végre  ledöntötték  a 
oárizmus  korlátait  —  és  így  az  akadályok  elhárultak  egy  szabadabb  demokratikus  fejlődés 
elől.  Byen  szellemben  teutották  március-áprilisban  az  első  szolidaritás  gyűléseket  Lon- 
donban —  ckz  orosz  forradalom  mellett.  S  ekkor,  éppen  a  szolidaritásmozgalom  megszerve- 
zésében került  egjrmáshoz  közelebb  a  két  legnagyobb  szocialista  párt,  a  BSP  és  az  ILF. 
White  utal  arra,  hogy  májustól  kezdődően  egyre  többször  hangzott  el  az  a  jelszó  —  hogy 
kövessék  az  orosz  példát.  Úgy  véli  azonban,  kevesen  értették,  hogy  ez  mit  jelent.  A  tarta- 
lom ugyanis  mégiscsak  változatleuiul  a  béke  sürgetése  maradt,  s  nem  a  belső  szocialista  for- 
radalom igénye.  Ugyemígy  White  kritikusan  jelzi,  hogy  noha  a  BSP—  ILP  együttműködés 
meg  is  valósult,  ez  nem  volt  felhőtlen.  (Az  erőviszonyokat  pedig  jól  mutatta  a  különféle  kia- 
lakított tanácsok,  bizottságok  összetétele.  Általábeui  3 : 1  arány  alakult  ki  az  ILP  javára.) 

White  hangsúlyozza,  hogy  a  mozgalom  vezetői  közül  edig  gondoltcdc  arra,  hogy  tény- 
legesen forradalmat  készítsenek  elő,  erőszakhoz  folyamodjanak.  Kitért  a  katonák  szerve- 
zésének problematikájára  is.  Jelezte,  hogy  noha  a  leeds-i  konferencián  ilyen  értelemben 
hoztak  határozatot,  ezt  Henderson  —  a  Munkáspárt  vezetőjeként  —  azonnal  megopponál- 
ta. Az  ellentét  feloldása  kompromisszumos  úton  történt.  A  különféle  szocicdista  csoportok 
nem  mondhattak  le  az  egyszerű  katonák  védelméről,  de  ezek  külön  szervezése  mégis  túl 
nagy  problémákat  okozott.  így  a  gyaJcorlatban  82  történt,  hogy  elsősorban  már  a  leszerelt 
avagy  leszerelő  katonák  helyzetét  teutották  napirenden. 

Jellemző,  hogy  a  kérdés  ekkor  a  kabinet  elé  került.  Magának  a  léeds-i  konferenciá- 
nak ügyét  Lloyd  George  referálta  a  kabenetnek,  s  hangsúlyozta,  hogy  Leeds  célja  nem  más, 
minthogy  az  orosz  példára  Angliában  is  munkásteuiácsokat  alakítsanak.  A  kabinet  is  úgy 
vélte,  hogy  a  mozgedom  forradalmi  jellegű  —  de  egyenlőre  a  betiltás  gondolatát  elhárítot- 
ták, a  hadügyminisztert  viszont  felelőssé  tették:  ne  engedje,  hogy  a  gyűlésen  katonák  is 
megjelenjenek,  méghozzá  uniformisban.  (Vagyis  Londonban  ugyanúgy  féltek  attól,  hogy  s 
forradalmasodás  a  hadseregben  is  végbemegy  —  s  ebben  az  esetben  forradedmi  változá- 
soktól is  tartottak.)  Ugyeuiakkor  a  kabinet  határozatot  hozott  arra,  hogy  az  erősödő  paci- 
fista mozgalom  ellensúlyozására  szervezett  pcu^if istaellenes  keunpán3rról  kell  gondoskodni. 
White  hangsúlyozza,  hogy  a  kabinet  ezekben  a  napokbfiui  jóvid  nagyobb  eiggodalommal 
figyelte  a  munkástanácsok  megteremtésére  irányuló  törekvéseket,  mintsem  azt  később 
Lloyd  George  elismerte. 

A  kormány  reagálásáncűc  feltérképezése  után  White  a  munkásmozgalom  néhány 
vezetőjének  s  ezzel  egyidejűleg  irányzatának  felfogását  is  részletesebben  elemzi.  Meg^nlé* 
kezik  Lansburyről,  aki  a  munkásmozgalom  baloldalán  állt,  s  Heredd  9.  hetUapja  fokozódó 
népszerűségnek  örvendett.  Szól S.Peuikhurstről, akinek  szintén  megvolta  maga  —  kisebb 
befolyású  —  lapja.  Figvelme  kiterjed  a  clyde-i  baloldali  munkássze^szervezeti  vezetőkre,  s 
többször  közelít  a  problémákhoz  úgy,  hogy  a  helyi  munkaszervezetek  állásfoglalását  elem- 
zi, így  foglalkozik  a  londoni  és  glasgowi  munkásteuiács  állásfoglalásaival  (a  tanácsok  jegy- 
^könyvei  alapján),  a  bristoli  független  munkáspárti  csoportosulással,  a  dél- walesiekké. 
Érinti,  hogy  a  vidéki  mimkáskipok  miként  foglaltak  állást,  de  kitekint  a  mozga- 
lom jobbszámyán  elhelyezkedő  New  Statesman  cikkeire  is.  Végül  cikkét  azzal  zárja,  hogy 
felidézi  azokat  az  1917  őszi  reagálásokat  a  mimkássajtóban,  illetve  konferenciákon,  ame- 
lyek mind  azt  bizonyították,  hogy  a  munkásságnak  a  munkástanácsok  felé  irányuló  érdek- 
lődése megcsappant. 

(InUmaíional  Mevimo  of  Social  Hiatory.  1974,  2,  szám.  165—193,  l.)  J. 
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Ju.  P.:  BokarJQV 
A  purMstgAsdaságok  költségvetésének  vizsgálAta  u  IM^m  években 

A  pafatttság  gazdasági  viszonyainak  jellemzése  szempontjából  jelente  forráscsoport 
jtéeével  az  1920-as  években  több  intézménv  is  foglalkozott.  A  Központi  Statisztikai 
atal  (KSH),  a  Földművelésügyi  Népbiztosság  (FmNb),  a  Mezőgazdasági  Tudományos 
•tói  Intézet  (MTEII),  kormányzósági  földhivatalok,  helyi  szovjet  szerva  stb.  A  külön- 
S  intézmények  vizsgálódási  céljai,  módszerei  igen  eltérőek  voltiüc.  A  szakirodalom  ed- 
%  KSH  és  a  MTKI  által  gyűjtött  anyaikat  dokozta  fel,  viszont  a  kép  teljesebbé  tétele 
Aróben  a  többi  forrásképeó  szerv  fondjait  is  be  keU  vonni  a  vizsgálódások  körébe.  Ezt 
;  kell  ekSzze  ezeknek  a  xorrásoknak  a  levéltári  leírása,  rendszerezése,  s  megbízhatósági 
■serínti  osztályozása.  M.  N.  OsemomorBzkij  munkássága  jelentette  az  első  lépéseket  ezen 
rületen. 

A  források  a  szintetizáltság  mértéke  szempontjából  két  nagyobb  csoportra  osztha- 
Az  elsőbe  maguk  az  adatgyűjtési  lapok  tartoznak,  amelyek  a  paraszti  élet  sokféle 
léhez  igazodva,  egyszerűen  megfogalmazott  kérdések  alapján  tartalmazzák  az  ada- 
&t.  A  n^isodik  csoportba  a  forrásképzö  intézmény  által  mar  elsődlegesen  feldolgozott 
Bgok  tartoznak.  Itt  egységes  normatívákban  fejezték  ki  a  parasztgazdaságok  munka- 
idyzetét,  a  fog^rasztók  száinát,  az  egy  férfi  munkaerőre  átszámított  munkanapokat,  s 
tén  a  statisztikai  feldolgozás  szempontjait  szem  előtt  tartva  számosállatban  tün- 
ék  fel  az  állatállományt,  a  bevételi-kiadási  tételeket  tipizálták,  stb.  A  forráscsoport 
ftett  két  típusa  a  mai  kutató  feladatait  is  befolyásolja. 

A  parasztgazdaságok  költségvetési  adatainak  gyűjtésében,  feldolgozásában  az  1 920- 
vek  folyamán  három  periódus  különböztethető  meg.  Az  elsőben  1919— 1922  között,  a 
3  a  tulai  zemsztvo  statisztikai  hivatal  felvételező  programja  szerint  gyűjtötte  az  ada- 
%t.  E2z  a  program  —  szerzőnk  szerint  a  kispolgári  szocialista  nézőpontnak  megfelelő- 
"  elsősorban  mint  fogyasztókat  értelmezte  a  parasztgazdaságokat.  Pozitívuma  az 
sr,  s  eszerint  képződött  forráscsoportnak,  hogy  nem  csupán  a  t^u^év  adatait  tartal- 
asa,  hanem  az  1914-es  heljjrzetet  is  tükrözi,  összehasonlítást  téve  lehetővé.  Előnye 
ibbá,  hogy  pl.  difTerenciálm  törekedett  a  paraszt  idejét  a  határban,  a  ház  körül  végzett 
lka,  a  közszolgálat  és  a  különböző  gyűléseken  való  részvétel  szerint.  Ez  utóbbi  a  pa- 
tok  társadalmi-politikai  aktivitását  is  tükrözheti.  Érdekesek  azok  az  adatok  is,  amelyek 
irasztok  hétköznapi  és  ünnepi  étrendjét  évszakok  szerinti  bontásban  adják.  A  tulai 
pnam  fő  fogyatékomága, hogy  sok  egymást  átfedő,  a  mindennapi  élet  lényegtelen  mozza- 
űt  rögzítő  adatot  ia  tartalmaz.  Az  első  periódus  elején  a  parasztgazclaságokat  szinte 
iTÓlag  földművelő  üzemként  tartották  számon,  s  a  fehnérések  programjait  is  ennek 
felelően  dolgozták  ki,  figyelmen  kívül  hagyva  a  parasztok  egyéb,  nem  földműves  tévé- 
ységét.  Ezt  a  kezdeti  időszakot  befolyásolta  a  politikai-közigazgatási  viszonyok  kiala- 
ktlansága  és  a  szakemberhiány  is.  1919-ben  pl.  15  ezer  parasztgazdaság  reprezentatív 
írképezését  tervezték  az  Orosz  Föderáció  területein,  de  csak  18  konmlnyzóság  2240 
laságát  tudták  felmérni,  s  ezek  közül  mindössze  583  adatgyűjtőlap  jutott  el  a  központ- 
A  hatékonyság  fokozása  érdekében  1922-ben  a  helyi  szervek  mellőzésével  a  KSH,  a 
^  és  a  MTKI  szakemberei  felmérő  expedíciókat  indítottak.  Ez  sem  biztosított 
0ges  adatokat,  de  a  szociálökonomiai  tipizálás  követelményeinek  jobban  meefelelt, 
a  mai  kutató  számára  is  jól  hasznosítható.  Annál  is  inkább,  mert  L.  N.  litosenko  sta- 
tika-elméleti munkássága  eredményeként  már  nem  fogyasztói  egységként,  hanem  jöve- 
oező  termelői  vállalkozásként  vizsgálták  a  parasztgazdaságokat. 

Ez  a  közelítési  mód  jellemezte  az  1923—1926  közötti  második  periódust.  Ekkor 
'  állandó  hálózat  segítségével  több  éven  át  megfigyelték  u^anazokat  a  parasztgazda- 
dcat.  A  felmérő  program  sályt  fektetett  a  költségvetési  ménegek  rögzítésére,  a  parasz- 
gazdálkodásának  jövedelmezőségi  fokára  keresve  a  választ.  Az  elsődleges  feldo^ozást 
paehezítette  a  pénzrendszer  labilitása.  Háború  előtti  árakban,  arany  ruoelben  s  egyez- 
lyes  rozs  egységben  próbálták  kifejezni  a  sokféle  és  változó  költségvetési  adatot.  1925- 
pedig  több  mint  10  ezer  adatlap  tipizálására  négyféle  árrendoBcrt  hannáltak  fel. 
igolt  szezonárakban  írták  le  a  tartalékok,  a  tőke,  a  bruttó  termelés  és  a  személyes 
rasztás  adatait.  A  tényleges  eladási  árakon  rögzítették  a  paraszt  piaci  tevékenységét, 
BUiez  érvényesült  a  paraszt  vásárlásainak  rendoKerezésénél  is,  s  végül  rögzítették  az  ún. 
>jektív  árakat,  eűnenn3rire  a  gazda  maga  értékelte  épületeit,  eszközeit. 

1927-ben  a  FmNb.  és  a  MTKI  észrevételezte,  hogrjr  a  KSH  egyoldalúan  a  jövedel- 
őség,  a  paraszti  életszínvonal  aspektusából  folytatja  8rfelméréseket,a  termelés  szervezé- 
,  az  önköltség  kérdésére  és  a  fcuu  szociális  viszonyainak  elemzéseié  nem  terjednek  ki 
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vizsgálódásai.  Az  1927—1929  közötti  harmadik  periódust  ez  utóbbi  szempontok  érvé- 
nyesítése jellemezte. 

A  továbbiakban  szól  még  a  szerző  a  MTKI  expedícióiról,  ameljek  során  egy-egy  táj 
vagy  közigazgatási  egység  parasztgazdaságainak  reprezentatív  feknerése  alapján  a  külön- 
böző paraszti  rétegek  eloszlását,  a  bármunka  al kalmazásának  sajátosságait,  a  földbérleti  és 
hitelrendszer  mechanizmusát  vizsgálták.  Utal  arra,  hogy  több  speciéUis  fehnéréare  is  sor 
került,  amelyeket  egyes  termékek  önköltségének,  a  gazdaságok  technikai  felszereltaége 
kutatásáncűc  szenteltek.  Megemlíti  még,  hogy  a  helyi  szervek  (szovjetek)  felmérései  rend- 
szertelenek, szempontjaikat  tekintve  pedig  véletlenszerűek  voltak.  Befejezéeöl  sajnálatoe- 
niűc  tartja  Bokarjov,  hogy  az  1920-as  évek  parasztgazdaságainak  szociálökonómiai  típízá- 
lása,  a  parasztság  termelői  lehetőségei,  árutermelése  tendenciái  s  a  kollektivizálás  elöfel- 
tételeinek  vizsgáÜAta  szempontjából  oly  fontos  forrástipus  —  különösen  a  második  világ- 
háborús pusztítások  után  —  csak  szórványokban  maradt  fenn.  Enndc  a  kis  hányadnak  a 
feldolgozása  viszont  elengedhetetlenül  szükséges  az  1920-as  évek  agrárviszonyainak  plasz- 
tikus ábrázolásához. 

(Voproazi  Í8ztarii,  1974.  6,  szám,  37—48.  l.)  M. 


Ju.  N.  Rozcdiev: 
Az  államkapitalizmus  a  fejlődő  országoklMUi 

A  mai  fejlődő  országok  gazdasági-társadalmi  életében  az  államkapitaliasmus  először 
általában  még  a  gyarmati  kors^eJc  idején  jelentkezett,  mint  az  anyaországok  állami  mono- 
polkapitalizmusának  kísérő  jelensége,  a  függő  viszony  tartósítása  érdekében.  A  gyarmati 
rendszer  széthtdlása  után  a  függetlenné  vált  országokban  végrehajtott  áUamosítások 
eredményeként  az  államkapitalizmus  sajátos  formája  alakult  ki,  amelv  kezdetben  csak 
igen  szerény  szerepet  játszott  az  egykori  gyarmati  területek  életében,  nénány  év  cdteltével 
aztán  a  gazdasági  élet  meghatározó  tény^őjévé  vált,  különösen  az  ún.  nem  kapitalista  úton 
haladó  államokban.  Az  1960-es  évek  végén  a  fejlődő  országok  beruházásainak  26—36  szá- 
zaléka származott  állami  forrásból,  egy  évtizeddel  később  ez  az  arány  46—66  százalék,  de 
pl.  Szíriában  80%,  Algériában  70%  volt.  Ez  a  fokozódó  ielentőségű  állami  gazdasági  tevé- 
kenység, más  intézkedésekkel  együtt,  a  gyarmati  öröks^  felszámolásának  fontos  eszköze. 

A  szovjet  tudomány  kezdettől  élénk  érdeklődést  mutatott  a  fejlődő  országok  gaz- 
dasági életének  kutatása  iránt.  Már  az  1960— 1960-as  évtized  fordulóján  több  tanulmány- 
kötet látott  napviláffot.  Többségükben  az  államkapitalizmus  konkrét  gyakorlatát  tárgyaló 
írások  voltak  ezek.  A  fordulópontot  az  „Államkapitalizmus  a  Kelet  országaiban**  c.  g3rfijte- 
meny  jelentette  (Moszkva,  1960),  amelyben  már  több  tanulmány  tett  kísérletet  a  téma  ^ta- 
lános  fejlődéstendenciáinak  elemzésére.  Ezt  követően  kims^esedett,  elmélyCUt  a  kérdéfl 
vizsgálata,  amit  Rozaliev  cikkének  igen  gazdag  hivatkozási  apparátusa  is  érzékéltet.  A 
mind  nagyobb  számban  megjelenő  munkák  az  1960-as  évek  közepéig  elsősorban  Délkelet- 
Ázsia  országainak  iparosodását,  terveazdáikodási  kísérleteit  eldnmcték,  as  államka|Htaliz- 
mus  kialakulásának  belső  okaira,  eUentmondásosságára  helvezve  a  hangsúlvt.  A  közel- 
múltban már  térben  ia  kiszélesedtek  a  kutatások,  tematikájukban  is  gazdagodtak,  a  fejlő- 
dő országok  gazdasági  élete  különböző  uklád  jainak  kölcsönhatását,  államkapitalizmusuk 
perspektíváit  állítva  a  középpontba.  A  kutatások  kiszélesedése  és  elmélyüléee  ellenére, 
vagy  talán  éppen  annak  következtében  sok  kérdésben  nincs  még  egyetértés  a  szovjet 
szakemberek  körében.  Vitatott  pl.  a  kereskedelmi,  ipar  és  bank-nagytŐke,  valamint 
az  államkapitalizmus  kapcsolatrendszere,  mivel  olyan  önmagokról  van  szó,  amehrek- 
ben  a  kapitalizmus  —  a  „hagyományos"  formák  által  meghatározott  —  tiöbbukládú 
rendszerben  fejlődik.  Veuinak,  akik  kétirányú  folyamatot  láttatnak.  Egyfelől  a  nagy- 
tőke az  állami  szektor  felhasználásával  „felülről"  gyorsítja  a  tőkekoncentráÍBió  folvamatát, 
a  hdyi  monopóliumok  kialakulását,  másrészt  szmte  érintetlenül  léteznek  kapitalizmus 
előtti  és  korakapitalista  elemek,  amelyekben  „lentről"  szüntelenül  kialakul,  noajd  tönkre- 
megy a  kÍ8polgu*i  és  a  kistőkés  elem.  A  véleménykülönbségek  egyik  oka,  hogy  a  gazdasági 
és  a  politikai  tényező  kölcsönhatása,  aránya  nincs  kell&n  tisztázva,  de  sokak  szerint 
utóbbincŰE  a  fejlődő  országok  mai  helyzetében  különleges  jelentősége  van. 

A  politikai  faktor  különleges  jelentőségét  több  szovjet  kutató  azzal  madarásza, 
hogv  a  fejlődő  országok  kapitalizálódását  a  ma  már  fejlett  tőkés  országok  kapitSizálódá- 
Sátöl  eltérő,  más  irányú  tendenciák  jellemzik.  A  fejlett  tőkés  országok  kL^italizmusa  klaszp 
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flddkus  úton  bontakozott  ki,  a  tókés  termelés  egyszerfibb  formáit  fokozatosan  a  fejlettebb 
formák  váltották  fel,  magukba  integrálta,  s  ennek  ereménveként  az  egyes  országok  egész 
gazdasági  életét  áthatotta  a  tőkés  áratermelési  forma.  Ázsia  és  Afrika  tőkés  úton  fejkkiő 
fiatal  országainak  gazdasági-társadalmi  viszonyait  a  többukládúság  jellemzi.  Ezen  belül 
Jeten  vannaüK  a  tőkés  viszonjrok  fejlett  formái,  amelyek  a  gyarmati  múltban  jelentek  meg, 
szinte  függetlenül  a  domináns  hagyományos  termelési  formáktól,  s  jelenleg  ezek  az  állam- 
ki^italizmusBal  egyesülve  minteffy  ,4elülről"  IxHitakoztatják  ki  a  kapitalizálódást.  Ez  azt 
is  jelentheti,  hogy  a  na^burzso£ia,  az  idegen  elemként  kialakult  monopoltőke  az  állam- 
apparátus kuloflpozíoióinBk  kézbentartásával  az  államkapitalizmust  saját  gazdasági  befo- 
hrásának  növelésére  használja  fel.  Az  árutermelési  vÍ8zon3rok  fejletlensége,  a  naturális 
Kirmák  túlsúlya  következtében  viszonylag  nem  nagy  tőkeerőre  van  szükség  a  hitel-  és  a 
kereskedelmi  szféra,  továbbá  néhány  iparag  monopolizálásához,  állami  segítséggel.  Tehát 
a  politikai  tényező,  az  állami  pozíciók,  elősegítik  a  nagytőke  befolyásának  megszilárdulá- 
sát, „felülről"  történő  kapitalizálódást  eredményezve.  Természetesen  ezzel  egyidejűleg 
végbcónegy  a  kapitalizmus  klasszikus,  „alulról"  történő  kibontakozása  is.  Ennek  egyik  tár- 
sadsJmi  terméke  az  ún.  nemzeti,  „demokratikus"  burzsoázia,  amely  szemben  áll  a  fenti 
nagytőkés  réteggel,  s  kettejük  küzdelme  is  szüks^essé  teszi  az  állam  gazdasági  beavatko- 
zását a  tőkés  árutermelés  fejlődése  érdekében,  a  kivívott  függetlenség  gazdasági  megszilár- 
dításáért. Az  egyes  országok  társadsJmi  erőviszonyai  döntik  el,  hogy  az  általában  recűsciós 
nagytőke  vagy  a  nemzeti  burzsoázia  érdekei  érvényesülnek-e,  vagy  esetleg  az  ún.  nem 
kapitalista  utat  választják. 

A  fejlődő  országok  államkapitalizmuFiának  értékelését  illetően  megoszlanak  a  véle- 
mények. R.  A.  UljanovBzkij  1960-Dan  megjelent  oikke  szerint  Indiában  az  államkapitaliz- 
mus végső  soron  a  termelőerők  fejlődését  szolgálja,  s  meggyorsíthatja  a  szooi£dizmus  irá- 
nyába való  haladást.  Ugyanakkor  A.  I.  Levkovszkij  —  akmek  véleményét  szerzőnk  is  oszt- 
ja —  szintén  Indiára  hivatkozva  abból  az  ellentmondásból  vezette  le  az  államkapitediz- 
mus  kialakulását,  amely  a  gazdasági  elmaradottság  és  a  gazdasági,  politikai  függetlenség 
követelményei  között  fennáll.  Ez  utóbbiak  előtérbe  kerülése  a  fejlődő  országok  SSamkapi- 
talizmusának  antiimperialista  jdlegét  mutatja.  Je.  A.  Bragina  és  szerzőtársai  a  tőkés 
viszonyok  kiteljesítéseben  j^ölik  meg  az  államkapitalizmus  funkcióját.  A  fentiekkel  szem- 
ben Sz.  A.  BesBzonov  és  kollegáinak  1966-ban  kiadott  monográfiája  a  fejlődő  országok 
államkiyitalizmuBának  osztálytartalmára  helyezi  a  hangsúlyt.  A.  I.  Levkovfókijt  pontatla- 
nul intrapretálva  cáfolják  azt  a  tételét,  hogy  a  gazdasági  elmaradottság  lenne  az  államka- 
pitalizmus forrása.  Ezt  vitatva  kifejtik,  hogy  a  fügQgetlenné  vált  országokban  a  kizsákmá- 
nyoló oeztál3rok  diktatúrája  nem  szilárd ,  a  nemzeti  burzsoázia  gyenge  (ennek  a  gazdasági 
elmaradottság  a  fő  forrása  —  M.),  s  osztályuralma  megszilárdítása  teszi  szükrógessé  az 
államkapitalmnus  életrehívását  (ami  egyben  a  függetlenség  megtartását  is  célozza,  a  neo- 
kolonializmus  ellenében  hat  —  M.),  tehát  burzsoá  érdekeket  szolgál.  Besszonovék  idézett 
álláspontjához  Rozaliev  hozzáfűzi,  hogy  az  túl  általános,  nem  veszi  figyelembe  a  sajátos 
törtéiielmi  helyzetet,  a  ^zdasági-táraadalmi  feltételeket,  amelyek  a  fejlődő  országok 
államkiyitalizamsának  kialakulását  és  fejlődését  meghatározták.  JÉpp  a  sajátos  feltétetek, 
aa  adott  történelmi  helyzet  teszi  szükségessé,  ho^  ezt  az  államkapitalizmust  ne  csupán  a 
bansoá  pozíciókat  szilárdító  eszközként  értékeljük  (amely  minden  kapitalizálódás  vete- 
járója),  hanem  antümperiaUsta  jellegét,  az  ún.  nem  ki^italista  út  lehetőségét  is  lássuk. 

Napjainkban  a  szovjet  kutatok  többség  azon  az  állásponton  van,  hogy  a  fejlődő 
onzágok  allamkiyitalizmuBának  kettős  funkciója  van.  Egyrészt  a  tőkés  viszonyok  meg- 
flEÜáraítása  —  horizontálisan  és  vertikálisan  egyaránt  — ,  ami  a  nemzeti  burzsoázia  meg- 
.  erősödéséhez  vezet,  másrészt  a  külföldi  tőke  korlátozása,  a  „hagyományos"  gazdasági  és 
társadalmi  formák  felszámolása  révén,  potenciálisan  antiimperialista  és  antifeudális  jelleg- 
gel. Haladó  volta  mindig  viszonylagos.  Haladó,  amennyiben  a  kapitalizmus  az  a  „hagyo- 
mányos" formákhoz  képest,  ül.  amennyiben  a  neokolonializmus  elleni  harc  eszk(^.  Hlg 
karáoban  szinte  egyértelműen  haladónak  ítélték  a  fejlődő  országok  államkapitalizmusát, 
addig  újabban  előtérbe  kerül  egy  körültekintőbb  értékelés,  amely  nem  a  gyarmati  felsza- 
badító mozgalmak  imperializmus-ellenességét  emeli  ki  egyoldalúan,  hanem  országonként, 
•  belső  társadalmi  erőviszonyok  fümvényében,  a  benne  is  áUala  érvényesüló  társadalmi 
CBoportérdekre  helyezi  a  hangsúlyt.  Másfél  évtizeddel  ezelőtt  minden  fiatol,  fejlődő  ország 
államkapitalizmusát  —  a  gyarmati  felszabadító  mozgalom  általános  jelentősébe  ágyaz- 
va — -  progresszívnek  értékelték.  Újabban  azonban  különbeéget  tesznek  —  a  társadalmi 
eróviszonjrok  elemzése  atepián  —  a  kapitalisto  és  az  ún.  nem  kapitalisto  utot  erősítő  állam- 
kapitalizmus között.  Ez  utóbbi  esetben  is  tudnunk  kell  azonbeui  —  amint  ezt  „A  nemzeti 
gazdaság  építése  Afrika  országaiban  (M.,  1968)"  c.  monográfia  is  megfogalmazto  — ,  hogy 
„aa  állami  szektor  Afrika  országainak  többségében  jelenleg  nincs  abban  a  helyzetben,  hogy 
kisBEorítsa  a  magánkapitalizmust,  ül.  a  tőkés  árutermelést  megelőző  formákat". 
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Ez  a  megáilapitás  válasz  azokra  az  értékelésekre,  amelyek  —  abból  a  felismeréeböl 
kimdulva,  hogv  a  fejlődő  országok  politikai  és  gazdasági  függetlenségének,  ^gazdasági-tár- 
sadalmi fejlődésének,  kulturális  forradalmának  egyetlen  biztos  útja  a  szocializmus  Idbet  — 
az  államkapitalizmusban  szocifldizmust  látteűc.  Holott  osak  arról  volt  és  van  szó,  hogy  az 
adott  világtörténelmi  helyzetben,  az  egyes  országok  társadsJmi-politikai  erőviszonyaitól 
függően  előtérbe  kerülhetnek  olyan  tendenciák,  amelyek  a  fejlőaő  országok  többuJdádá 
gazdasági-társadalmi  struktúráján  belül  a  szocializmus  elemeit  jelenthetik.  Tehát  as  ún. 
nem  kapitalista  úton  hedadók  esetében  is  meg  kell  vizsgálni  az  állami  szektor  p^azdasági- 
társadalmi  tartalmát,  mert  az  nemcsak  a  szocializmus  eleme,  de  a  neokotonial izmus  esz- 
köze is  lehet.  A  fejlődő  országok  gazdasági  és  politikai  függetlensége  nem  biztosítható  csu- 
pán az  állami  szektor  se^teégével,  hanem  a  gazdasági-társadalmi  fejlődés,  a  társadalmi- 
politikai  élet  demokratizálása,  a  szocialista;  országokkal  való  együttműködés  lehetnek 
a  következetes  antümperíalizmus  feltételei. 

(Voproszi  laztorii,  1974.  8.  szám,  51—67,  L)  M. 


Roger  Bourderon: 
Fasiszta  volt-e  a  Vkshy-rendszer? 

Bourderon  felveti  a  kérdést,  hogy  a  német  uralom  uniformizálta-e  az  elnymnott 
országok  kormányait  és  ha  igen,  miiven  mértékben.  Vichy  alapvető  h^3rzete  szerinte  meg- 
egyezik a  legtöbb  megszállt  európai  államéval,  gazdasági  élete  a  német  hadicélcdmak  aláren- 
delt. Belpoutikai  függetlensége  viszonylagos,  a  háború  általános  menete  határozta  meg. 
A  különbeég  annyi,  amennyi  az  egyes  országok  gazdasági,  társadalmi  és  politikai  helyzeté- 
ből, történelmi  múltjából  fakad. 

Mégis,  Vichy  az  egyetlen  olyan  legyőzött  állam,  amelynek  helyzetét  olyan  fegyvOT- 
szünet  habozza  meg,  amelyet  törvénjyes  kormány  kötött,  ahol  a  katonai  megszálUb  nem 
teljes  s  ckhol  közvetlenül  a  megszállt  zóna  mellett  (legalábbis  elvben)  önálló  —  nem  német 
részvétéllel,  hanem  fegyverszüneti  szerződés  által  létrejött  —  kormány  van  hatalmon, 
amely  megtartotta  gyeumoatbirodalma  feletti  rendelkezési  jogát. 

A  szerző  a  továbbiakban  a  Vichy  rendszert  a  délkelet-európai  náci  csatlósrendszerek 
belső  struktúrájával  hasonlítja  össze. 

Vichy  ellentétben  a  dunai  államokkal,  amelyek  a  háborúban  való  részvétel  fejében 
területgyarapodást  remélhettek,  „gyenge  volt  a  gyengék  között",  csak  tartozott  és  nem 
követemetett.  Háborúban  való  részvételére  Németország  egyébként  nem  is  tartott  igényt. 

A  tanulmány  további  részében  Bourderon  azt  vizsgálja,  hogy  a  németbarát  kormány 
létrejötte  azonosulást  jelentett-e  a  fasizmussal,  és  ha  igen,  milyen  mértékben.  A  Vichy- 
kormány  helyét  „német  Európa"  diktatórikus  rendszerei  között  keresi,  vizsgálja  beilleszke- 
dését az  új  európai  rendbe.  Először  a  rendszer  ideológiai  bázisával,  a  „Nemzeti  Forrada- 
lommal" foglalkozik.  A  gondolatsor  elején  leszögezi:  a  különböző  nemzeti  mozgalmak,  mint 
a  német  nemzeti  szocicSizmus,  spanyol  nemzeti  szindikalizmus  stb.  alapvető  szinkroniz- 
musát éppen  a  nemzeti  jelleghez  való  ragaszkodás  adja,  tehát  pontosan  az  a  nemzeti  jelleg 
vész  el,  cuQciit  ezen  mozgahxmk  teoretikusai  önállónak  és  sajátosan  francia,  német  illetve 
spanyol  jellegzetességnek  hirdetnek.   Bár  a  „Nemzeti  Forradalom"  maurraasizmusból, 

Sroudhonizmusból,  I^  Tour  du  Pin-ből  és  Charles  Féguy-ből  táplálkozik,  mégis  minden 
^nyeges  kérdésben  elvész  a  mozgedom  eredetisége.  Léteznek  árnyalatok,  amelyek  módosít- 
ják a  mozgalmak  jellegét,  de  alapvetően  meg  nem  változtatják.  Két  lényeges  elemre  a 
szerző  felhívja  a  figyelmünket:  mértéktartóbb  hangnemével  és  azzal,  hogy  nem  alkot 
abszolút  szabályokat,  elüt  a  többi  fasisztoid  mozgalomtól. 

Bourderon  szerint  a  Vichy-rendszer  sokkal  inkább  a  francia  társadalmon  és  történel- 
men belül  vált  egyedivé,  mint  a  többi  mozgalom  illetve  rendszer  viszonylatában.  Az  eddiffi 
Franciaországhoz  képest  ad  újat  a  hatalom  gycűcorlásának  módjában  és  a  kormány  mód- 
szereiben. A  francia  társadalmon  belül  volt  idegen  a  közélet  minden  területére  való  beavat- 
kozás. A  frfiuícia  társadalom  újjászervezését  szolgálta  az  alkotmánymódosítás,  a  közigaz- 
gatás megtisztítása,  az  ellenzékiséget  megtorló  intézkedések,  a  sportra  nevelés  és  a  gazda- 
sági élet  irányítása. 

Az  alkalmazott  módszerek  is  a  fasiszta  rendszerek  közös  jellegét  bizonyítják.  Egy- 
séges mozgalom  és  tömegpárt  nélkül  olyan  állam  jött  létre,  amely  látcoólag  az  egypártoend- 
szerfi  államok  módján  biztosította  a  rendet,  ellentétben  az  olyan  államokkal,  mmt  Maggrar- 
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ország  vagy  Bulgária,  ahol  az  alkotmányosság  bizonyos  formái  fennmaradtak.  A  Viohy-rend- 
szer  erősen  bírálta  az  általános  választójogot  és  a  parlamenti  képviseleti  rendszert;  a  vá- 
lasztási rendszer  módosítását  és  új  alapokra  helyezését  tervezte.  Politikai  pártok,  sz€kkBzer- 
vezetek,  nemkívánatosnak  ítélt  községi  tanácsok  feloszlatásával,  a  képviselőház  bizonyta- 
lan időre  való  elnapolásával,  a  rendőrség  hatalmának  kiterjesztésével  egy  év  alatt  a  francia 
állam  a  régi  politikai  rendszer  ledöntésében  és  az  új  rend  felépítésében  olyan  messze  jutott 
el,  mint  Mussolini  csak  1930-ra.  Ezekkel  az  intézkedésekkel  messze  túlszárnyalták  a  Hor- 
thy-rendszert, amely  1944-ig  megőrizte  parlamentjét,  politikai  pártjait,  a  szociáldemokrata 
pártot  is.  Igazságszolgáltatásukban  nem  jutottak  el  arra  a  fokra  mint  Németországban, 
mégis  ugyanazokat  a  politikai,  ideológiai  és  faji  megkülönböztetéseket  vezették  be.  A  kom- 
munisták ellen  1940  szeptemberében  indított  nagy  hajsza  és  rckzziák  során  sok,  Francia- 
országban bujkáló  spanjrol  köztársasági  bukott  le,  a  bírósáei  eljárások,  bebörtönzések,  az 
algériai  deportálások  nund-mind  az  államapparátus  fasizálódásának  bizonyítékai. 

A  politikai  és  ideológiai  vizsgálódások  után  Bourderon  a  rendszer  gazdasági,  társa- 
dalmi tényezőivel  foglcdkozik,  ametyek  szerinte  még  jobban  bizonyítják  a  FasiBzta  rendsze- 
rek közé  való  besorolás  jogosságát.  A  Viohy  korporációs  rendszer  igen  sokrétű.  A  paraszti 
szervezetekben  a  gazdag  parasztság  mindig  jelentős  szereppel  bírt,  így  bizonyos  demokra- 
tikus formák  fenntartása  sokkal  kisebb  problémát  jelentett,  másrészt  egy  olyan  rendszer- 
hez vonzódhatott  a  parasztság,  amely  a  vidéki  életet  és  a  földművelést  dicsőitette.  Az  ipari 
kcwporáció  lényeges  pontjaiban  semmiben  sem  különbözik  az  olasz  illetve  német  korporá- 
ciós rendszertől  és  messze  eltér  a  dunai  államoktól,  ahol  a  gazdaság  és  a  társadcdom  hagyo- 
mányos formái  maradtak  fenn. 

A  Vichy-kormány  helyzete  a  háború  végén  a  szerző  szerint  egyedülálló,  hatedma 
1944-re  összezsugorodik  és  szembetalálja  macát  egy,  a  határain  kívül  és  az  Ellenállásból 
született  törvényes  kormánnyal,  amely  önálló  hadsereggel  rendelkezett. 

A  felsorolt  tényekkel  Bourderon  bizonyítottnak  véli,  hogy  Vichy  mégsem  egy- 
szerűen a  legyőzött,  amelyet  a  győztes  akarata  teremtett  meg.  A  Vichy-állam  nem  a  kivá- 
rás és  átvészelés,  a  francia  anyagi  javak  és  emberek  védelme  végett  jött  létre,  kollaboráció- 
jának  alapja  a  német  győzelembe  vetett  hit  volt,  mely  lehetőséget  adott  volna  Francia- 
ország liberiális  intézményei  felszámolására  és  a  korlátlan  hatalom  megteremtésére. 

(Revue  d'hisíoire  de  la  deuxiéme  guerre  mondiale,  1973  július)  G,  É. 


P,  N.  Poszpelov,  V.  A.  Kumanyev,  Sz.  Sz,  Hromov: 

A  Szovjetunió  Tudományos  Akadémiájának  250  éves  jubileuma  és  a  történettudomány 

fejlMésének  jelenlegi 


Az  I.  Péter  által  alapított  intézmény  fennállása  óta  komoly  szerepet  játszik  a  tudo- 
mányok egyetemes  fejlődésében.  Osztályai  között  a  történeti  mindig  előkelő  helyet  foglalt 
el,  s  már  1917  előtt  olyan  tudósok  tették  híressé,  mint  Tatyiscsev,  Szolovjov,  Kljucsevszkij 
és  mások.  Fejlődése  1917  után  vett  igazán  nagy  lendületet.  A  szovjet  hatalom  első  éveiben 
L<enin  fokozott  figyelmet  fordított  a  tudományos  élet  anyagi  és  szellemi  feltételeinek  meg- 
teremtésére. A  történettudomány  fejlesztéséről  külön  gondoskodott,  mert  az  adott  idő- 
szakban  is  nagy  jelentőségűnek  tartotta  tudatformáló  szerepét.  A  régi  szakemberek  meg- 
nyerése mellett  a  fíatal  marxista  szakemberek  nevelését  gyakran  heuigsúlyozta.  Az  ő  tevé- 
kenysége is  hozzájárult  ahhoz,  hogy  a  szovjet  történészek  első  nemzedékét  olyan  tudósok 
alkották,  mint  V.  V.  Bartold,  J.  V.  Tarle,  M.  N.  Pokrovszkij,  B.  D.  Grekov,  A.  M.  Pan- 
kratova  és  V.  V.  Adoratszkij,  akik  a  történelmi  fejlődés  alapvető  kérdéseinek  tudományos 
megalapozottságú,  marxista  eszmeiségű  megvilágításával  tűntek  ki.  A  tudományok,  köz- 
tük a  történettudomány  napjainkbcm  is  minden  szükséges  támogatást  megkap  fejlődésé- 
hez a  szovjet  államban.  Az  SzKP  Központi  Bizottsága  1967-ben  külön  határozatban  fog- 
lalkozott a  társadalomtudományok  helyzetével,  feladataival.  Az  azóta  eltelt  néhány  év 
során  több  nagy  történelmi  évK>rduló  is  elősegítette  a  történettudomány  előrelépését. 
Körvonalazódtak  a  legfontosabb  kutatási  témák:  a  szovjet  nemzetiségi  politika  eredmé- 
nyei, az  első  szocializmus-építés  tapasztalataincŰE  szintetizálása,  a  Szovjetunió  nemzetközi 
szerepe  stb. 

Az  Akadémia  jubileuma  szintén  számvetéssel  és  feladatmegjelöléssel  járó  eseménye 
a  szovjet  tudományos  életnek.  Az  évforduló  tiszteletére  az  Akadémia  társadedomtudomá- 
nyi  intézetei  több  jelentős  szakmai  feladatot  oldottak  meg.  A  történetkutatók  eredményeit 
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az  is  jelzi,  hogy  1967  óta  évente  átlag  két  ezer  történelmi  tárgyú  könyv  jelent  noeg,  növek- 
vő korszerű,  eszmei  színvonalon,  több  társadalomtudomány  képviselőinek  együttinfiködé- 
sével.  A  megjelent  tudományos  munkák  többsége  olyan  témákat  elemzett,  axnéíyek  nap- 
jaink nemzetközi  ideológiai  konfrontációjának  homíokteiében  állnak.  A  legszembetűnőbb 
eredményeket  a  Nagy  Októberi  Szocialista  Forradalom  történetének  kutatói  érték  el,  de  a 
több  kötetes  Szovjetunió  története,  az  SzKP  története  újabb  kötetei  is  figyelemreméltóak. 
Napirenden  v&n  a  második  világháború  történetének  12  kötetes  feldolgozása  és  a  Világ- 
történet 1946  utáni  köteteinek  elkészítése.  E  monumentális  vállalkozások  terméflzeteeeo 
a  részmonográfiák  széles  bázisára  támaszkodnak.  Az  191 7  előtti  orosz  történelem  feltárása- 
han  pl.  az  fűapos  részkutatások  teszik  lehetővé  „A  három  orosz  forradalom  története"  c. 
összefoglaló  munka  kiadását,  amelyet  azonban  meg  kell  előzzön  néhány  eddig  gyengébben 
kutatott  probléma  tisztázása.  Az  elmúlt  néhány  év  eredményeihez  tartozik,  hogy  a  saovjet 
történészek  három  kötetes  „Magy£ux>rszág  története",  s  két  kötetes  „Románia  t&rténete" 
monográfiát  jelentettek  meg.  Újabb  monográfiák  és  forráskiadvánjrok  láttak  napvilágot  a 
szláv  népek  történeti  múltjáról.  Az  egyetemes  történeti  kutatások  között  előtérben  áll  a 
gyarmati  felszabadító  mozcalmak  és  a  fejlődő  országok  történetének  kutatása,  de  publi- 
káltak a  közelmúltban  a  fejlett  tőkés  országokkal  foglalkozó  műveket  is. 

A  hosszasan  sorolható  eredmények  ellenére,  természetesen  megoldásra  váró  felada- 
tok is  vannak.  Az  elmúlt  egy-két  évben  több  polemikus  cikk  jelent  me^,  amelyek  egyes 
munkák  fogyatékosságaira  hívták  fel  a  figyelmet.  (Ld.  pl.:  Voproszi  isztorii  KPScSb, 
1972.  9.,  1973.  6.,  11.;  Voproszi  isztorii,  1972.  9.,  11.;  Isztorija  &sSzSzR  1973.  1.,  6.  sz., 
stb.)  Egyértelmű,  a  pártosságot  és  az  osztályszempontokat  következetesen  érvényesító 
elemzéí^ket  sürgettek  ezek  az  írások,  néhány  leíró  jellegű,  objektivizmusra  hivatkozva  az 
osztályszempontok  elhanyagoló  tanulmánnyal  vitatkozva.  Az  Akadémia  TörténettudcMná- 
nyi  Intézete  vitaüléseket  szervezett  „A  történettudomány  és  napjaink  néhány  kérdése'*, 
„Az  orosz  proletariátus,  —  lelki  cdkata,  hcurca,  vezető  sa^repe"  és  „Az  abszolutizmus  buká- 
sa Oroszországban"  c.  kollektív  munkák  értékelése  céljából.  Megálk^ítást  nyert,  hogy  as 
említett  kötetekben  számos  érdekes  cikk  jelent  meg,  de  néhány  ol^an  is,  amieíyik  eszmei  és 
módszertani  szempontból  sem  kielégítő.  Némelyik  például  a  marxizmus— leninizmus  egyes 
tételeinek  indokolatlan  felülvizsgáltára  tett  kísérletet.  Cikkünk  a  metodikai  kérdések 
elhfiuiyagolására  vezeti  vissza  a  fel-felbukkanó  negatív  jelenségeket.  A  szerzők  úgy  látják, 
hogy  a  módszertan  kutatása  az  1 960-as  évek  közepének  nagy  nekilendülése  után  az  évtized 
végére  megtorp€uit.  Ez  vezetett  el  pl.  ahhoz,  hogy  egyesek  az  ún.  „új  irányvonal"  jegyébeo 
helytelenül  átértelmezték  a  történelmi  materializmus  formáció-elméletét,  a  gazdasági-tár- 
sadalmi formációk  váltakozásáról  szóló  tanítást,  objektíve  az  antimarxista  polgári  iskolák 
„tételeihez"  közeledve.  Ezekkel  a  törekvésekkel  szemben  a  formációk  váltakozásának 
történelmi  materialista  felfogásának  igazolásához  az  antikvitás  és  a  középkor  történetének 
kutatói  járuln€Ű£  hozzá  a  legeredményesebben  újabb  szintéziseikkel. 

A  szovjet  történettudomány  előtt  álló  felaídatok  között  megemlitik  még  a  szerzdk 
a  szovjet  munkásosztály  fél  évszázados  fejlődésének  elemzését,  az  agrártársadalom  átala- 
kulásának monográflákus  feldolgozását  és  a  Szovjetunió  nemzeti,  nemzetiségi  folyamatai- 
nak összegezését.  Ez  utóbbi  fontosságát  növeli,  hogy  a  közelmúltban  a  téma  ismét  a  pol- 
gári „Bzovjetológusok"  érdeklődésének  homlokterébe  került.  Az  ismertetett  cikk  ssenAi 
úgy  vélik,  hogy  bár  hasznosak  az  egyes  szöveteégi  és  autonóm  köztársaságok  történetét 
feldolgozó  mono^áfiák,  elérkezett  az  ideje  egyes  regionális  összefoglalások  megírásának,  s 
szovjet  Közép- Aacsia,  a  Kaukázusontúl,  ill.  a  Baltikum  történeti  múltjára  gondolnak. 
A  társadalmi  tudat  formálása  szempontjából  különös  jelentősége  van  a  forradalmi  mosgal- 
naak  (társadalmi  és  nemzeti-felszabadító  értelemben  egyaránt)  további  feldolffoa&ásainak. 
Cikkünk  kiemeli  a  századforduló  mozgalmait,  amelyeknek  az  értékelésévid  a  polgári 
kutatók  az  orosz  példa  egyedi,  kivételes,  sajátos  voltát  véUk  igazolni,  az  Októberi  Tona- 
dalom  eg;^etemee  érvényűJségét  kérdőjelezik  meg.  A  néptömegek  történelem-formáló  sm- 
repének  bizonyítása  is  csorbát  szenvedett  a  közelmúltban  néhány  szovjet  szerző  munkájá- 
han.  Egyes  történelmi  személyiségek,  jelensiteek  már-már  nacionalista  hangvételű  értéke- 
lésére éraékenyen  reagált  a  szovjet  szakköz véfemény.  Timur,  Rettegett  Iván  és  pl.  a  Zapo- 
rozsjei  Kozákság  jelentőségét  túlhangsúlyozó  munkákra  utal  cikkünk.  Hasonló  jelenség- 
ként tüntetik  fel  a  szerzők  azokat  a  műveket,  amelyek  a  kulturális  fejlődésben  egyes  egy- 
házi személyek  szerepét  túlozzák  el.  A  megoldásra  váró  további  feladatok  közé  tartoaik  as 
egyetemes  kultúrtörténet  feldolgozása,  a  társadalmi  gondolkodás  fejlődésének  elemzése  stb. 
A  tarteJmi,  eszmei,  módszertani  problémák  mellett  a  különböző  kutatóközpontok  munká- 
jának koordinálása  is  az  előrelépés  feltétele  lehet,  s  ebben  az  Akadémia  fontos  szerepet 
tölthet  be. 

(Isztorija  SzSzSzR,  1974.  3.  szám,  4^18.  l.)  M. 
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Arihur  Hoyd  Skop: 
A  bolpolitikft  primáluM:  Eekari  Kehr  és  Charles  A.  Beard  sroUemi  fejlődése 

Eekart  Kehr  1931-ben  megjelent  híres  doktori  disszertációja,  a  ScMachifloUenbau 
und  Parteipolkik  voltaképpen  eléggé  kée6n  lett  híres.  Megjelenése  idején  íJig  gyakorolt 
hatást  a  konzervatív  német  történettudományra.  A  német  historizmus  központi  helyet 
biztosított  az  államnak  a  történelmet  befolyásoló  ténvezök  között.  Az  államok  közötti 
luq»C8olatoknak  így  kitüntetett  helvét  juttattak,  és  a  külpolitika  döntő  voltát  hangsúlyoz- 
ták. A  XDC.  században  az  állam  „felsőbbrendűségének"  eszméjét  csak  a  marxisták  tagad- 
ták, akik  az  államot  az  uralkodó  osztály  eszközévé  „fokozták  le".  Max  W éberre  komoly 
hatást  g3rakorolt  a  marxizmus,  noha  Weber  a ,  ,hatalmi  motivumot' '  azért  a ,  ,prof  itmotivum- 
nál  —  a  szerző  szerint  —  előbbre  valónak  tartotta*'.  Ez  a  felfogás  az  elsŐ  világháború  után 
oljran  konzervatív  német  történészeknél  is  feltűnt,  mint  FriedrichMeinecke.  A  nem  marxis- 
ta történészek  közül  aztán  éppen  Meinecke  egyik  tanítványa  szakított  a  le^atározottab- 
ban  az  államot  idealiasáló  historizmussal.  Kehr  eredetileg  az  állameszme  változásairól  akar- 
ta  írni  disszertációját ^  de  a  mrunka  során  a  német  anyag  figyelmét  a  belpolitika  és  a  gazda- 
ság összefüggéseire  terelte.  Kétségkívül  Max  Wd>er  és  üarl  Brinkmann  szociológiája  is 
ezirányban  hatottak  rá.  Végül  is  a  dolgozat  tárgya  a  német  flotta^ítéei  program  lett 
1894  és  1901  között. 

Kehr  nem  történetfílozófíát  csinált  Weber  államfelfogásából,  hanem  gyakorlati 
rendesőelvnek  tekintette  empirikus  kutatómunkájában.  Módszertaniletg  elfogadta  Weber 
iDe(^[ülönböztetéeét  a  tudománynak  és  a  politikának  mint  hivatásnak  cJap vetően  eltérő 
követelményeit  illetően.  Az  állam  objektív  elemzését  le  kell  választani  az  állam  morális 
értékelésiről.  Kehr  megvizs^ta  a  német  társadalom  különböző  osztályednak  és  rétegeinek 
vÍ8BQn3rulását  a  flottaépítési  programhoz.  Elismert  politikai  hajtóerőket  is,  például  azt, 
hogy  a  ELatolikus  Centrumpart  politikai  okokból  szavazta  meg  a  törvényt.  Az  előtérbe 
asonban  a  társadalmi  és  gazdasági  hajtóerőket  állította.  A  második  haditengerészeti  tör- 
vény a  régi  arisztokrácia  ós  a  na^par  kompromisszumából  jött  létre,  amelyet  a  szociálde- 
mc^Dráoia  és  a  proletariátus  elleni  egység  tett  szükségessé.  A  flottaépítés  volt  a  magas  gabo- 
navámok és  a  nagybirtokosok  politikai  szerepe  megőrzésének  az  ellentétele.  A  külső  fenye- 
getés csak  a  tömegek  félrevezetésére  szol^ó  propageuida  tükrében  vált  a  flottaépítés 
indítékává.  Kehr  hasonló  érveket  hozott  fel  későbbi  tanulmányaiban  is,  például  az  £Jng- 
landhasa  und  WdtjHdüik-hany  miszerint  az  angolellenes  nagyijpar  és  az  Oroszország  kárára 
terjeffikedni  akaró  Elbán  túli  nagybirtokos  réteg  kompromisszuma  alapján  vetette  elő 
árnyékát  a  háború  a  diplomáciában  is. 

A  harmincas  évek  elején  Kehr  frontális  támadást  kezdett  az  ortodox  történettudo- 
mány ellen.  Kritizálta  Meineckenek  az  angol— német  szövetség  kudarcáról  szóló  könyvét. 
A  diplomáciai  forrásokra  cJapított  elemzéseket  szétzúzta  és  kimutatta  a  gazdasági  hajtó- 
erőket a  német  külpolitika  mögött.  A  viták  során  Kehr  radikális,  sőt  bolsevista  hírébe 
került,  noha  erről  szó  sem  volt.  Tény  azonban,  hogy  tanulmányait  szocialista  folyóiratok 
kfiaölték,  elsősorban  Hilferding  Die  Oeeeüachaft'}a,  Kehr  gondolatainak  amerikai  fogad- 
tatása sokkal  melegebb  volt,  elsősorban  Beardnek.  és  vejének,  Alfréd  Vágtának  köszön- 
hetően. 

Beard  a  harmincas  évek  eleién  a  nagy  gazdasági  válság  hatására  szellemi  válságba 
került,  megrendült  hite  az  amerikai  kapitalizmus  és  demokrácia  életerejében.  Új  doktrinát 
próbált  kidolgozni  Amerika  számára,  a  kontinentalizmust,  az  izolacionizmus  egy  újabb 
variánsát.  "E^ael  egyidőben  fedezte  fel  magának  a  ralativista  történelemfilozófiát  is.  Vagte 
közvetítésével  Beard  felfigyelt  a  német  historizmus  válságjelenségeire.  1931-ben  recenzál- 
ta  Kehr  disszertációját,  amelyet  inkább  gyakorlati  és  poUtikai  okokból,  semmint  elméleti 
eredményei  miatt  ta^rtott  érdekesnek.  A  kontinentalizmusnak  szerves  része  volt  a  leszere- 
lési poliuka,  és  ehhez  Kehr  munkája  átütő  érveket  szolgáltatott.  Az  amerikai  haditengeré- 
szeti lobby  érdekei  igen  hasonlóak  a  német  nagyiparéhoz.  Beard  a  Navy:  Defenae  or  Por- 
ieníf  című  híres  tanulmánysorozatában  kiemelte  a  német— eunerikai  párhuzamokat. 
Az  amerikai  forrásanyag  nem  tett  lehetővé  egy  Kehr  munkája  ved  összevethető  mélységű 
elemzést,  de  Beard  átvette  Kehr  technikáját  s  a  következtetések  így  hasonlóak  voltak. 
A  flottaagitáció  mögött  a  nagyipar  illetve  a  haditengerészet  saját  apparátusa  állt.  Beard 
felhívta  a  figyelmet  arra,  hoey  hová  vezetett  Németországban  ezeknek  a  tendenciáknak  a 
szabad  érvényesülése.  Hcisomó  irányt  képviseltek  már  Beard  húszas  évek  végén  írott  cikkei 
is,  de  az  érett  megfogcdmazáshoz  Kehr  segítette  hozzá. 

Kehr  1931-ben  Rockefeller  ösztöndíjat  kért  a  napóleoni  háborúk  pénzügyi  hátteré- 
nek kutatására.  Beard  segítségével  az  ösztöndíjat  meg  is  kapta.  1933  elején  érkezett  Ame- 
rikába és  ott  halt  meg  ez  év  ixuíjusában.  Találkozott  Beard-del  is,  bár  az  fölöslegesnek  tar- 
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totta  európai  problémák  amerikai  háttérkutatását.  Kehr  Chicagóban  el^^adást  tartott 
a  hagyományos  német  történetírás  válságáról,  és  ebben  felhasználta  a  fiatal  Beard  radikálii 
történetírásának  kritikai  elemeit  is.  Szerinte  Németországban  Beardet  ée  társait  mint 
szocialistákat  kiűzték  volna  az  egyetemekről. 

Kehr  halála  után  Beeurd  visszatért  a  külpolitika  problémáihoz  és  a  német  történész 
hatása  munkájára  még  exp»licitebbé  vált.  A  „belpolitika  primátusának"  elve  kidolgozot- 
tabb és  egyben  merevebb  is  lett  új  nagy  miúikáiban.  Kehr  hatása  a  metodológiában  ii 
érvényesült.  Kehrt  követve,  a  flottaagitációt  az  uralkodó  osztály  válságellenee  gazdaság- 
politikájának részeként  mutatta  be.  Égy  ponton  azonban  Beeurd  élesen  eltért  K^irtől. 
kehr  —  Webert  követve  —  teui>ózkodott  jpolitikai  következtetések  levonásától,  mig  Beaiú 
a  német  historizmus  relativista  kritikusainak  hatása  alatt  nemcsak  tudatosan  teret  enge- 
dett munkájában  a  szubjektivizmusnak,  hanem  egyenesen  erkölcsi  ítéletek  megalapozását 
állította  az  előtérbe.  Természetesen  Kehr  sem  volt  ment  a  politikától,  bármennyire  is  igye- 
kezett azt  műveiben  elkerülni.  Rámutatott  arra,  hoffy  a  német  birodalom  agresszivitása 
abból  következett,  hogy  Németországban  nem  alakmt  ki  demokratikus  állam.  De  Beard 
voluntarizmusa,  amely  az  Open  Door  cA  Home-ban  nyilvánvaló,  teljesen  idegen  volt  tóle. 
Beard  később  éppen  ebbe  az  irányba  fejlődött,  ami  nemcsak  Kehrtől,  hanem  saját  korábbi 
álláspontjától  is  igen  messzire  vitte. 

Relativista  alapokra  támaszkodva  Beard  egvre  inkább  kétségbevonta  a  törtéost- 
tudomány  objektivitását.  Ezzel  egyidejűleg  kezdte  kétségbevonni  a  külpolitika  gazdasáai 
meg^tározottságát.  Beard  személyes  iratai  alig  maradtak^fenn,  ígv  ennek  a  váitOBásnak 

■  politili   *    "  - 


az  okait  nehéz  dokumentálni.  Qycknítható  azonbcui,  hogy  Beard  politikai  elkötel 
szorította  háttérbe  Beardet  a  tudóst.  Ezzel  párhuzamosan  feladta  régi  determix 
de  ennek  helyét  nem  tudta  betölteni.  Egyszerűen  feladta  az  imperialiáanus  elméleti  m^- 
értésének  igényét.  Ami  közös  maradt  benne  Kehrrel,  az  a  háború  elítélése  volt.  Nem  asáci^ 
mintha  pacifísta  lett  volna,  hanem  Kehrhez  hasonlóan  belátta,  hogy  háborúval  semmb 
sem  lehet  megoldani.  Az  egész  „a  belpolitika  primátusa"  elv  egyébként  az  első  világ^bocú 
utáni  kiábrándulás  következménye  volt  mmdkettőjüknél.  Kehr  az  elvet  az  ajmlogéto 
német  történettudomány  ellen  fordította.  Beard  emellett  politikai  propagandát  is  űzdtt 
vele,  és  később  ^pen  azért  adta  fel,  mert  mint  aktuális  propaganda  hatástalannak  biio> 
nyúlt. 

(History  and  Theory,   197 á,   2,  szám,   119-131.  l.)  H. 

A  külföldi  folyóiratszemlét  írták:  Qáldi  Éva  (O.  É.),  Hont  István  (H.),  Jemnita 
János  (J.),  Jeszenszky  Géza  (J.  G.),  Klaniczay  Gábor  (K.  G.),  Menyhárt  .Lajos  (M.), 
Miskolczy  Ambrus  (M.  A.)  és  Orosz  István  (O). 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT  HlREI 

A  k6zponi  hírei 

Vároatörténeti  konferencia 

A  Magyar  Történelmi  Társulat,  Szolnok  vároe  Tanácsa,  a  Szolnok  megyei  Múzeu- 
mok Igazgatósága  ós  a  TIT  Szolnok  megyei  szervezete  1976.  május  19— 21 -én  város- 
táríéneíi  konferenciát  rendezett  a  900  éves  jubileumát  ünneplő  Szolnokon.  A  konferencia 
éÍBÓ  napján  elhangzó  előadások  Szolnok  szerepét  vizsgálták  a  magyar  hadtörténelemben. 
A  délelőtti  ülésen  Na^y  Oábor  vezérőrnagy  elnökölt;  Szántó  Imre:  „Szolnok  az  1652. 
óvi  török  hadjáratban",  Urhán  Aladár:  „Szobiok  1848 -49-ben"  címmel  tartott  előadást. 
A  konferencia  délutáni  ülésén  Szabolcs  Ottó,  a  Történelmi  Társulat  főtitkára  ehiökölt; 
lÁptai  Ervin:  „Szohiok  1919-ben",  OéUért  Tibor:  „A  magyar  hadirepülés  1919-ben", 
Borufi  József:  „Szolnok  1944-ben",  Nagy  Lajos:  „25  éves  a  Kilián  Repülő  Műszaki 
Főiskola"  címmel  tartott  előadást. 

A  konferencia  második  napi  programján  azok  az  előadások  szerepeltek,  amelyek 
a  városnak  a  magyar  gazdasági  fejlődésben  betöltött  szerepével  foglalkoztcík.  Ranki 
Oyórgy,  a  MTA  Történettudományi  Intézete  igazgatóhelyettese  elnökölt;  Szabó  László: 
„A  modem  Szolnok  előzményei",  Vaszkó  Ákos:  „A  szolnoki  vasúti  csomópont  kialaku- 
lása", Soós  László:  „A  szolnoki  gyáripar  kialakulása",  Oyóri  Tibor:  „A  munkásmoz- 
galom Szolnokon",  Kaposvári  Oyula:  „Szolnok  a  nagyvárossá  fejlődés  útján",  Ábel 
József:  „A  városfejlődés  távlatai".  Mészáros  János:  „A  szolnoki  urbauúzáció  kérdései" 
címmel  tartott  előÍEMiást.  A  konferencia  Ránki  Györgynek  az  előadásokat  összefoglaló 
értékelésével  és  Szabolcs  Ottó  zárszavával  ért  véget. 

TörténelenUanÜás  és  múzeum 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  és  a  Magyar  Pedagógiai  Társaság  1976.  június 
24— 26-án  „Történelemtanítás  és  múzeum"  címmel  konferenciát  rendezett  Debrecenben. 
Korek  József:  „Múzeumok  és  a  történelemtanítás"  és  Oyapay  Oábor:  „Korszerű  törté- 
nelemoktatás és  a  múzeum"  címmel  tartott  bevezető  előadást.  A  konferencia  ezután 
szekcióülések  keretében  folytatta  munkáját,  majd  június  26-án  a  plenáris  záróülésen 
a  szekcióvezetők  beszámolói  után  Szabolcs  Ouó  foglalta  össze  a  konferencia  eredményeit. 
(A  konferencia  részletes  ismertetésére  a  Századok  visszatér.) 

Felolvasó  ülések 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  felolvasó  üléseinek  keretében  Társulatunk  elnöke 
és  alelnöke  tartott  a  Magyar  Tudományos  Akadémián  egy-egy  fontosabb  kérdésről 
nagy  érdeklődéssel  fogadott  előadást.  1975.  május  22-én  Ember  Oyőzó  akadémikus  „Kül- 
kereskedelmünk áruforgalma  a  XVIII.  század  második  harmadában"  címmel  tartott 
elŐfikdást,  míg  június  20-án  Pach  Zsigmond  Pál  akadémikus  „Széchenyi  és  az  Alduna- 
szabályozás  1830— 32-ben"  című  előadása  hcuigzott  el. 

Nemzetközi  kapcsolatok 

A  Szlovák  Történelmi  Társulat  1975.  június  9  — 12-én,  Bratislavában  rendezett 
VII.  konferenciáján  Társulatunk  képviseletében  Ember  Oyőzó  akadémikus,  a  Magyar 
Történelmi  Társulat  elnöke  vett  részt. 
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Társulatunk  meghívására  Magyarországra  éricezett  JaequM  Droz  professzor,  8 
1975.  május  26-án  az  Országos  Levéltárban  „Les  sectes  relig^uses  ea  Alleoiagne  et 
en  Europe  centrale  á  Tépoque  de  la  révolution  de  1848"  címmel  tartott  előadást. 

A  Mogersdorfban  rendezett  hagyományos  nemzetközi  kuUúrtörténeíi  ezimpoziwn 
ebben  az  évben  a  népiskolai  oktatás  történetének  1918  előtti  kérdéseivel  foglalkozott. 
Magyar  részről  HorwUh  Ferenc  és  Vörös  Károly  tartott  előadást.  Társulatunkat  Szabokt 
OUó  főtitkár  és  Kanyar  Józeef  igazgató- választmányi  tag  képviselte;  a  konferencia  utolsó 
napján  Szabolcs  Ottó  elnökölt  és  zárszavával  fejeződött  be  a  szimpózium. 

A  vidéki  Gsoporiok  hírei 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  Borsod- Abaúj -Zempléni  Csoportja  Miskolcon  idén 
tavasszal  több  tudományos  felolvasó  ülést  rendezett.  Február  28-án  Cxenner  MikOif  | 
színháztörténész  ,^  szíziliáz  szerepe  Miskolc  életében",  március  21-én  Bogár  Kárdiji 
tanszékvezető  tanár  „Borsod  megye  gazdasági,  társadahni  feílődéeónek  alapvet6  vonáaii  1 
a  szocializmus  teljes  fel^ítése  időszakában'%  április  26-én  XJray  MUdós  taosEÓkventó  1 
tanár  „A  mezőgazdasági  termelőszövetkezetek  szocialista  jellege  erfisödéeónek  néhány  | 
vonása  megyénkben"  címmel  tartott  előadást. 

♦  I 

A  Nógrád  megyei  Pedagógiai  Napok  keretében  Salgótarjánban  1975.  ^^prilis  8-áD     | 
Szabolcs  Ottó,  a  Magyar  Történelmi  Társulat  főtitkára  „A  magyar  szocialista  történelem-     ' 
tanítás  30  éve"  címmel  tartott  előadást.  A  Társulat  korábban  már  mfiködő  Nó^id     | 
megyei  csoportjának  újjáalakuló  ülésén  Szabolcs  Ottó  főtitkár  és  Ineze  Miklós,  a  Tárnilst 
szakosztályelnöke  vett  részt.  Az  ülés  megválasztotta  a  csoport  vezetőségét:  Sekneider 
Miklós  levéltán^ucgató    (ehiök),   Kaári  Sándor  szakfelügyelő   (elnökheljrettes),    Bod     '  ' 
Cfyula,  az  MSzüO^  Oktatá4Sii  Igazgatóság  munkatársa  (titkár). 

Az  MTA  veszprémi  bizottságának  településtörténeti  szakbizottsága,  ac  MTA 
pécsi  bizottságának  VIII.  számú  szakbizottsága  és  a  Magyar  Tört^elmi  Társulat  dunán-  .  , 
túli  szervezetei  Székesfehérvárott  1976.  május  26 -27-én  a  Dunáníúl  telepúléstáríéneU  I.  \ 
címmel  konferenciát  rendeztek.  A  konferencia  plenáris  ülésén  Heckenast  Ouuiáv,  a  .  J 
Történelmi  Társulat  igazgatóválasztmányi  tagja  elnökölt,  Ruzsás  Lajos  igazgatóválasrt-  I  : 
mányi  tag  „A  Dimántúl  társadalmi  fejlődésének  fő  vonásai  1688  —  1768"  cínmiel  tartott  |  : 
előadást.  A  plenáris  ülésen  hozzászóltak:  S,  Tigelmann  Ilona,  Simonjfy  Emü,  Tóth  Tiborc  \  i 
T.  Mérey  Klára,  Kopasz  Gábor,  Andrásfalvy  Bertalan,  :  ' 

Május  27-én  a  konferencia  szekcióülések  keretében  folytatta  munkáját.  Az  elsÖ  | 
szekcióban  Maksay  Ferenc:  „A  dunántúli  településrendszer  a  XVI— XVIII.  század 
fordulójáig"  címmel  tartott  előadást.  Hozzászóltak:  MüUer  Róbert,  MuUer  VeronUui, 
Horváth  Ferenc,  Vándor  László,  Horváth  István,  Ortutay  András,  Lakatos  Emó^  Degré 
Alajos,  Kisasszondy  Éva,  Vadász  Oéza,  A  második  szekcióban  Muzsnay  Lásdóné:  „A  sok- 
nemzetiségű Dunántúl  kialakulása"  című  előadásához  hozzászóltak:  Fatusha  János, 
Timitz  József,  Farkas  Oábor,  Kállay  István,  Jenéi  Károly,  Szita  László,  Bezerédy  Oyáz5, 
Mészáros  László,  Heiczinger  János,  Madarász  László.  A  harmadik  szekcióban  Kanyar 
József:  „A  művelődéstörténet  néhány  kérdése  a  XVII— XVIII.  század  fordulóján  a 
Dimántúlon"  című  előadásához  hozzászóltak:  Móra  Magda,  Mihály  Ferenc,  Hegedit 
Rajmund,  Somkúti  Éva,  Magyar  Zsuzsa,  Urbán  László,  Békefi  AtUal,  A  konferencia 
plenáris  ülésén  a  szekcióvezetők  beszámolói  hangzottak  el,  majd  az  ülés  Vcarga  Jánoi, 
a  Kulturális  Minisztérium  Lievéltári  Igazgatóságának  vezetője  zárszavával  át  véget 
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ZANC  TÁRSADALMI-GAZDASÁGI  FEJLŰDÉSÉNEK  TIPOLÓGIAI  SAJÁTOSSÁGAI 
NamntkSsI  MEantinológiai  admpoKiiim.  Monkvm,  1974.  aropiember  24—25. 

A  admpÓKium  a  Si^A  Törtéiielemtudonián3ri  Osztálvának,  a  Szovjet  Történészek 
Btnzeti  Bizottságának  és  a  Si^A  Egyetemestörténeti  Intásetének  szervezésében  zajlott 

B.  A.  Rf/bahív  akadémikus  a  SzTA  Történelemtudományi  Osztályának  titkára 
Üotta  mog  a  tanácskozást.  Fontos  elméleti  kérdésekre  irányítva  a  figyelmet,  emlékezte- 
ki  arra,  1m^  Bizánc,  e  közéj^ori  világhatalom,  a  Német-Római  Császársággal  ellentét- 
n  összefogott  politikai  szervezet  volt,  a  társadalmi-gazdasági  fejlődés  vonatkozásában 

al  koherensebb  volt  amannál.  Nem  szakértő  történész  körökben  él  még  az  a  félfogás, 
y  a  Bizánc  összeomlását  közvetlenül  megelőző  súlyos  tünetek  alapján,  a  birodafom 
ősz  történelmét  nem  enyhülő  bajok,  válságok  és  katonai  vereségek  sorozatának  tartja. 
sánc  évszázadokon  át  mély  hatást  gyakorolt  Európára  és  a  Közel-Keletre,  nemcsak  a 
ilkánra  és  Oroszországra.  Híd  szerepét  töltötte  be  Kelet  és  Nyugat  között  az  élet  vala- 
nnyi  vonatkozásában.  De  mint  a  Romai  Birodalom  nyugati  mcuradványa,  egyszersmind 
seftartotta  a  birodalmi  államszervezetet,  őrizte  hagvományait.  Keletkezésének  körülmé- 
iSből,  helyzetéből  következtek  fejlődésének  tipológiai  sajátosságai,  amelyek  méltán 
Itették  fel  a  szakértők  érdeklődését  és  kerültek  a  tanácskozás  középpontjába.  Ezek  a 
játosságok  a  jelek  szerint  az  európai  feudális  rend  képébe  illeszkednelc.  Ennek  az  ülesz- 
désnek  ma  még  nyitott  és  esetenként  problematikus  mozzanatait  vette  nagyító  alá  a 
nácskozás. 

A  szimpózium  négy  fŐ  kérdést  vitatott  meg. 

A  „Sajátosságok  Bizánc  agrár  berendezkMéeének  fejlődésében"  c.  témában 
Angélov  a  feudális  rend  kialakulásának  lényegi  icnnérveit  elemezte.  A  parasztság  feudá- 
fOggős^be  kerülésének  egyik  útja  a  termelőeszközöktől,  elsősorban  a  földtől  vfdó  meg- 
Btása.  Különböző  jogi  helyzetű,  de  földbirtokától  megfosztott  parasztság  került  függő- 
ig. A  feudalizálódámak  ezen  az  útján  magánjogi  kapcsolatok  létesültek.  Ez  a  nyugati 
nosú  fejlődés.  A  másik  út:  a  í(^dbirt<dcát  megtartó  parasztság  került  a  nagybirtokosok 
talma  alá.  A  magán  nagybirtokosok  mellett  maga  az  állam  is  magánbirtokos  szerepében 
)ett  fel.  A  feudalizálódás  közhatalmi,  állam  jogi  keretekben  következett  be,  ennek  felel- 
k  meg  a  kapcsolatok.  Ezen  az  úton  haJadt  Bizánc,  ezen  az  úton  haladtak  a  Balkán  orszá- 
i  is.  A  nyugat-európai  fejleményekhez  viszonyított  különbeégek  természetesen  egyéb 
rületeken  is  jelentkeztek.  —  Z.  F.  üdalcova  megállapította,  hogy  a  feudális  viszonyok 
jlődésének  tipolóffiájára,  elméleti  tisztázására  iránvuló  kutatás  a  szovjet  medievisztika 
{I  témája.  Szkazkin,  Nyeuszihin,  Porsnyev  és  máBok  eredményeinek  jelentősége  köz- 
nert.  A  tipológiában  és  elméletben  egyeduralkodó  volt  ez  a  nézet,  hogy  a  feudális  viszo- 
X3lk  kialakulásában  a  magánföldesúri  és  a  (hűbéri)  földtulajdon  képviseli  az  elméleti- 
K>lógiai  viszonvítás  hiteles  mértékét.  Tudjuk,  hosy  erről  a  felfogásról  le  kell  mondanunk. 
A  bizánci  feudalizmus  fogalma,  néhány  lényegi  ismérve  már  nem  vita  tárgya.  A  kutatá- 
féladatok  a  tipológiai  sajátosságok  finom  részleteinek  tisztázására  irányulnak.  Ez  nélkü- 
shetetlen  az  új  elméleti- tipológiai  szintézishez.  Bizánc  egész  történelme  folyamán  lete- 
tt magánfbldtulajdon.  A  fü^;etlen  földtulajdon  három  válfaja:  a  magán-nagybirtok 
állami  (császári  és  kincstári)  nagybirtok  és  a  kisparaszti  tulajdon.  A  bizánci  állami 
kltulajdon  jellege  sokat  vitatott  és  nehéz  probléma.  I'árhuzam  és  azonosság  Bizánc  és  az 
dai  országok  k^^tt  nincs.  Eleleten  a  földmagántulajdon  kialakulatlan,  fejletlen  maradt. 
Öld  legfőbb  tulajdonosa  az  uralkodó  volt.  Bizáncban  az  állami  földtulajdonnak  nem  volt 
trimoniálifl  jellege.  A  császári  és  kincstári  birtokok  gyakran  névlegesek  voltak,  mert 
catlan  területekre  terjedtek  ki.  Különböző  feltételek  alapján  telepesek  kapták  meg, 
nek  következtében  gyakorlatban  csak  névlegesen  őrizték  állanű  jellegüket.  A  na^ 
Igánbirtokok  nem,  illetve  kivételesen  váltak  feudális  résztartományokká.  A  magánbir- 
koeok  nem  is  igyekeztek  egy  területre  összpontosítani  birtokaikat.  A  magán  és  az  állami 
toktestek  váltakozva  helyezkedtek  el.  Az  immunitás  fejletlensége  visszafogta  a  magán 
sybirtok  fejlődését.  A  bizánci  állam  beavatkozott  a  gazdasági  életbe,  de  nem  irányította 
Szét,  mint  Keleten.  Keleti  hatások  természetesen  az  élet  több  területén  érvényesültek, 
a  bizánci  és  a  keleti  fejlődés  azonosítása  indokolatlan.  —  A.  Ouiüon  a  Szicíliában  fekvő 
Igán  nagybirtokok  belső  szervezetét,  egymás  közti  és  az  állami  birtokkal  létesült  kapcso- 
iait  és  kölcsönviszonyát,  ezek  alakulását  vizsgálta.  —  K,A.  Oszipova  megjegyezte,  nogy 
lyugati  fejlődéstől  eltérően  Bizáncban  a  faluközösség  sok^  megmaradt.  A  bizánci  falu- 
BÖsség  több  tényező  szintézise.  Egyebek  között  a  romai  jog  normáit  követő  antik  és  a 
mzet^gi  elveken  nyugvó  szláv  faluközösségek  összefonódása,  szembeötlő.  A  parasztság 
idális  függőségbe  kerülésének  folyamata  eUiúzódott,  a  paraszti  kategóriák  sokfélesége 
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Bokáig  megmaradt.  —  A  nem  bizantinológus  Bartha  Antal  utalt  arra,  hogy  Marx  a  múH 
század  gyér  ismeretei  alapján  kísérelte  meg  az  ázsiai  történelem  elméleti  öfaszegezéeét. 
Az  ázsiai  termelómód  ismét  felállitott  elmélete  nem  tudja  betölteni  szerepkörét.  Anakro- 
nizmus lenne  azt  feszegetni,  milyen  elméleti  megállapításokra  jutnak  majd  az  ázsiai  orszá- 
gok vizsgálatában  elért  korszerű  eredményeidre  alapuló  általánosítások.  Udalcova  és 
Gutnova  kidolgozták  az  európai  feudalizmus  regionális  tipológiáját.  A  regionális  SEemlékt 
és  elv  nélkülözhetetlen.  Ugyanakkor  érezhető  a  régiókon  túllépő  elmélet  szüksége,  ugyanis 
a.  feudalizmus  közös  vonásai  a  szomszédos  országok  kölcsönhatásánál  mélyebb  okokra 
mennek  vissza.  P.  Medvegyev  a  feudálisán  függó  bizánci  parasztokra  vonatkosMS  terminuBO- 
kat  mutatta  be.  A  különböző  me^atározások  a  parasztoknak  ^akran  ugyanazon  ceopori- 
iaira  vonatkoznak.  —  H.  Küpmin  azt  fejtegette,  hogy  a  VI— VlII.  sz.  foWamáa  az  antík 
hagyományok,  tartományi  sajátosságok  fékezték  a  feudális  fejlődést  A  VlII.  sbe.  végét61 
meggyorsult  az  átedakulás. 

„A  bizánci  város  sajátosságai"  témakörben  E,  Wemer  beküldött  előadása  am 
mutatott  rá,  hogy  a  nyugat-európai  és  a  bizánci  városok  funkcionálisan  azonosak. 
A  különbségek  azonban  lényegesek;  a  bizánci  városban  nem  alakult  ki  polgárság.  A  vároá 
tevékenység  állami  szabályozásának  nagy  szerepe  volt.  A  provinciális  városok  helyi  feudá- 
lis uralom  alá  kerültek.  A  XIV.  sz.-ban  a  város  nem  vonzotta  a  falvak  lakóit,  maga  került  i 
a  vidék  uralma  alá.  A  kolostorok  negatív  szerepet  játszottak  a  bizánci  város  történetébea.  I 
A  városigazgatás  intézményei  antik  örökségek  voltcűc,  jellegzetesen  feudális  városigaiga-  I 
tás  nem  jött  létre.  —  R.A,  ífaazledova  azt  fejtegette,  hog^^  a  bizánci  feudalizmus  rendsieré-  } 
ben  általában  a  város  probléma,  különösen  pedig  a  késő  bizánci  város  szerepének  JámiÁtáM  j 
elvi  jelentőségű  feladat.  A  városfejlődés  virágkora  a  X— XII.  sz.;  ezt  egyes  tartcxnányok-  | 
ban  a  h£uiyatlás,  egyebütt  a  feudális  várossá  történő  átalckkulás  követte.  A  városok  sűsát    i 

—  szinte  döntő  —  mértékben  az  olasz  városok  gazdasági  expanziója,  agresszivitása  határ  | 
rozta  meg.  Nem  alakult  ki  polgárság,  a  XIV.  sz.-i  vá^rosi  felkelések  nem  a  korai  tÓtó 
elemek  fellépései  voltak.  Az  ipari  és  kereskedelmi  vállalkozás  az  állam  ellenórzése  alatt 
zajlott.  A  városokban  a  termelési  ciklus  megrekedt  az  egyszerű  újratermelés  szintjén. 
Az  iparos  és  kereskedő  korporációk  nem  alakultak  át  céheiddé,  önálló  politikai  szerepet 
nem  játszottak.  Manufaktúrák  kialakulásának  nyoma  sincs.  A  XIII— XTV.  sz.  folyamáa 
nemcsak  hanyatlás  történt,  hcuiem  a  városok  konzerválódása  következett  be.  £  jelenségek 
okait  cdaposan  meg  kell  vizsgálni.  A  bizánci  történelem  utolsó  szakaszában  a  vároBok 
feudális  urcdom  cdá  kerültek,  a  vidéki  agrártermékek  és  az  olasz  ipari  áruk  le-  és  átrakódé 
állomásai  voltak.  A  korai  középkor  századaiban  viszont  a  bizánci  városok  óriási  nemzet- 
közi gazdasági  funkciót  töltöttek  be.  A  hanvatlás  ideje  nem  homályosíthatja  el,  hogy 
Bizánc  fontos  szerepet  játszott  a  történelmi  haladásban.  —  I.  F,  FÚkman  a  kis  és  nagy 
városok  sorsa  alakulásának  különbségeit  fejtegette.  A  II— VI.  sz.-i  egyiptomi  városokat 
vette  szemügyre.  A  rabszolgamunka  aránya  korábban  jelentős  volt,  de  sohasem  volt  domi- 
náns. A  feudalizálódás  idején  a  rabszolgamunka  aránya  a  városi  termelésben  csökkent. 
A  mezőgazdaságban  jelentéktelen  volt  a  rabszolgamunka.  Egyiptom  nem  ismerte  a  g&og 
polisz-rendszert,  a  városi  kormányzatot.  De  a  II— III.  sz.  vonatkozásában  bó  adatok 
szólnak  a  városi  önkormányzatról.  A  IV— V.  sz.-ot  illetően  a  városi  életről  kevés  adat 
maradt.  A  VI.  sz.-ban  a  városi  kormányzati  funkciók  és  tisztségek  csak  névlegesen  létez-  j 
tek,  mert  egyházi  és  világi  feudálisok  magánbirtok  igazgatásához  csatolták  Őket.  —  Sz.  P.  \ 
Karpov  a  Trapezunti  Császárság  városairól  közölt  megállapításokat.  Trapezunt  önáDó 
állammá  vált,  de  a  bizánci  fejlődés  hatása  cdatt  állt.  Viszont  Bizánccal  ellentétben,  abol 
az  olasz  városok  kereskedelmi  tevékenysége  végzetes  következményekkel  járt  a  városokra, 
Trapezunt  esetében  ez  nem  következett  be.  A  helyi  ipar  és  kereskedelem  megőrizte  poodd- 
óit,  noha  az  olasz  városok  tevékenysége  ide  is  kiterjedt,  de  itt  kénytelenek  voltak  alkal- 
mazkodni az  egyezményekhez.  A  trapezunti  várostörténetnek  azonban  sok  még  a  tisztá- 
zatlan vonatkozása.  Így  a  városok  gazdasági  erejének  oked  még  feltáratlanok.  —  /.  F. 
Szokolova  túl  merésznek  ítélte  a  városok  heuiyatlásával  kapcsolatos  általánosításokat. 
E  vonatkozásban  még  tüzetes  részelemzésekre  van  szükség.  Az  általánosan  osztott  felfo- 
gással ellentétben  úgy  véli,  hogy  a  városi  önkormányzat  nem  tűnt  el.  Herszoneszosz  eseté- 
ben például  az  archontokat  Bíborbanszületett  Konsztantin  az  önkormányzat  tagjainak 
nevezi.  A  X.  sz.  TO-es  éveiben  nincs  nyoma  a  herszoneszoszi  önkormányzatnak,  de  a  XI. 
sz.  folyamán  ismét  megjelent.  E  tekintetben  a  szfragisztika  a  várostörténet  becses  forrása. 

—  N.  Ju.  Lomouri  Nyugat-Grúziában  a  Tehuri  folyó  partján  fekvő  Nokalahevi,  görfig 
nevén  Archeopolisz  város  területén  folyó  ásatások  kezdeti  eredményeiről  számolt  be. 
Az  1930-as  években  Schneider  német  régész  kezdett  ott  ásatásokat,  eredményeiről  rövid 
beszámolót  közölt.  Az  ásatások  euiyaga,  26  drb.  arcuiypénz  kivételével,  elkallódott. 
A  jelenleg  két  éve  folyó  ásatások  az  akropolisz-ra  nem  terjedtek  ki.  Az  alsóváros  le^ocáb- 
bi  épületei  a  IV.  sz.-ból  származnak.  Az  V— VI.  sz.  folyanóán  a  város  elnyerte  azt  a  kokdt, 
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amit  as  írott  kútfők  iBoiertetnek.  Az  építkezés  bizánci  példákat  követett,  de  számottevó 
helyi  hagyományok  is  kimutathatók.  Az  erődítések  ffrúz  (lak)  jellegűek.  ^  A.  I. 
Bomancmik  a  Hcűrszoneszoszra  és  környékére  kiterjedő  ásatások  anyagán  a  város  és  agrár 
k&nyezete  ki^posolatának  néhány  mozzanatát  mutatta  be.  A  VI.  sz.-ban  nagyszabásá 
mezőgazdaság  építkezés  folvt,  jelentős  birtokközpontok  létesültek.  A  VITT— TX.  sz. 
folyamán  a  vidéki  építkezés  folytotódott,  de  igénytelenné  vált.  A  IX— X.  sz.  folyamán  a 
város  kapcsolatai  közvetlen  környezetére  korUlto^ódtak.  —  O.  L.  Kttrbalov  a  városi  moz- 
galmak kutatásának  elégtelenségét  tette  szóvá.  A  mozgalmak  evolúciója  ismeretlen. 
Az  egves  városi  moz^dmak  indítékai  és  lefolyása  is  tisztázatlan.  A  mozgalmak  távlati 
megítéléséhez  fel  kell  deríteni  az  alapvető  városi  indító  okokat.  Az  antik  demoszok  a  váro- 
sok politikai  életében  nem  játszottak  szerepet.  A  városi  p^b*tok  a  IV— V.  sz.  folyamán  új 
társadalmi  alapokon  keletkeztek.  Ezt  a  korszakot  általában  igen  fontos  társadalmi  mozgás 
jellemzi.  Az  antik  városi  közösségek  széthullottak,  új  feltételek  keletkeztek,  színre  léptek 
a  világi  és  egyházi  pártok.  A  ,,nagy  politika",  a  kormányzat  és  az  udvar  belső  viaskodásai, 
intríkái  színezték  a  városi  mozgalmakat. 

„A  bizánci  társadalom  struktúrája  és  dinamikája"  téma  taglalásában  J.  Irmscher  a 
zelotok  XIV.  sz.-i  mozgalmát  elemezte.  A  mozgalom  nem  antik  példákat  követett.. 
E  mozgalomban  került  sor  a  görög  etnosz  öntudatos  alkalmazására  —  genosz,  natio  érte* 
lemben;  mi  görög  emberek  közössege  vagyunk,  akik  származásunknál  és  műveltségünknél 
fogva  vagyunk  görögök.  A  kormányzatneűc  művelt  emberek  kis  csoportjából  kell  létesülnie. 
A  plebs  műveletlensége  folytán  a  kormányzásra  alkalmatlan.  A  gazdagok  önzők  és  dema-* 
gógok,  partikuláris  érdekek  vezetik  őket,  alkalmatlanok  a  kormányzásra.  A  középrétegek- 
nem  gazdagok  és  nem  szegények,  nincsenek  alantas  és  partikuláris  érdekeik.  Szerve^ttek 
és  remlelkeenek  a  kormányzáshoz  szükséges  ismeretekkel.  Képzettségüknél  fogva  az  egész 
gűrög  közösség  érdekét  tartják  szem  előtt.  Ezek  a  nézetek  a  korai  polgári  ideológia  több 
mozzanatát  tartalmazzák.  A  pravoszláv  egyház  nagy  szerepet  játszott  a  bizánci  nemzeti 
ideológia  kialakításában.  EllŐzmény  a  bizánci  univerzalizmus  eszméje.  Az  oszmán  török 
uralom  idején  a  XVI— XVII.  sz.  folyamán  átalakult  görög  nemzeti  ideológia  a  XIV.  sz.-i 
rtőképekre  épült.  —  A.P.  Kazadan  a  társadalmi  kapcsolatok  fogalma  pontos  tisztázásának 
igén^p^t  hangoztatta.  Valószínűleg  egy  széles  és  egy  szűk  meghatározás  lehetőségével  kell 
gzámolni:  va^;yis  társadalmi  kapcsolatok  a  gazdaságiakkal  és  nélkülük.  Vannak  vertikális 
és  horizontális  kapcsolatok.  Vertikálisok  a  hűbéri  viszony,  az  udvari-kormányzati  szubor- 
dináció stb.  Horizontálisok  az  egyes  rétegeken,  osztályokon  belüli  kapcsolatok.  Tisztulásra 
vár  az  uralkodó  osztály  zártságának  kérdése.  Egyesek  szerencsével  mélyről  is  bekerültek  a 
legfelsők  közé,  de  egéra  csoportok  vertikális  mozgása  szempontjából  a  kérdés  vizsgálatra 
flBoral.  Voltak  stabfl  és  nem  stabil  kapcsolatok.  Stabilok  a  család,  faluközösség,  városi 
feorporáoiók.  Nem  stabilok:  a  véletlen  környezet,  üzlet,  piac,  kocsma,  templom  —  ahol  az 
éhSkeíö  főhivatalnok  és  a  pauper  találkozott  viselkedési  cJapon  is.  Bizánc  társadalmi  kap- 
csolataira —  a  nyugati  jelenségekhez  viszonjrítva,  —  a  lazaság,  nem  stabilitás  a  jellemző. 
Mindenek  felett  állt  a  bizánci  individualizmus,  —  innen  fakadt  a  tömegmozgalmak  hiszté- 
riiarmsa.  —  V.  A.  SzmHanin  jelezte,  hogy  a  XIII.  sz.  80-as  éveitől  a  birodalom  permanens 
háborúk  korszakát  élte.  Deklasszálódott  elemek  csavarog^tak,  parasztokká  csak  a  nagvbir- 
tokos  engedélyével  válhattak.  Viszont  idegen  földművesek  befogadását  törvények  tiltot- 
ták. Városon  és  vidéken  nagy  bérmunkás  réteg  élt;  ez  nem  pauper,  mert  adót  nzetett.  — 
M.  L,  Ljubanszkij  fejtegetésében  a  bizánci  társadalmi  és  személ3ri  kapcsolatok  közötti 
különbségek  bizonytalanságát  mutatta  ki.  Az  episztoláris  források  fontosak  a  személyi 
kapcsolatok  vizsgálatához.  Ezek  tele  vannak  köaÉheljrekkel.  A  toposz  azonban  nem  séma, 
mert  emberek  közötti  kapcsolatot  fejez  ki.  A  bizánci  „filia"  fogalmat  nem  lehet  ba^&tság 
BBÓval  fordítani.  A  bizánciak  tagadták  a  barátság  értelemben  vett  „filiá"-t:  lekötelezett- 
seggel  jár,  ^von  az  állami  szolg^ttól.  A  tudósok  között  a  „fília"  egyszerűen  kapcsolatot, 
vmareiaég&t,  vagy  a  tanár  és  tanítvány  kapcsolatát  fejezte  ki.  Protekció  nélkül  semmire 
8em  lehetett  jutm,  a  protekció  üzlet  volt.  Az  ajánló  levelekben  fel  sem  tüntették  a  párt- 
fogolt valóságos,  vagy  kitalált  erényeit,  alkalmasságát,  mert  ez  senkit  sem  érdekelt. 
Elegendő  volt  leírni,  hogy  a  pártfogolt  „filia",  akit  a  protektor  esetleg  sohasem  látott, 
mert  esetleg  több  száz  személyből  álló  elszemélytelenedett  protekció  lánc  végén  állt. 
A  „fília"  ^entéte  a  kötelesség,  ami  viszont  kevésbé  volt  lényeges  a  kapcsolatokban. 
A  „fília"  társadalmi  kapcsolatokra  vonatkozik.  —  V,  A.  AnUjunova-Fidanjan  a  bizánci 
uralkodó  réteg  nemzetiségi  összetételének  néhány  vonatkozását  elemezte.  Az  örmény 
azármazású  hivatalnok  és  katonai  előkelőségek  pályafutását  vázolta.  A  bizánci  tisztségek- 
be került  örmények  kezdetben  számontcurtották  származásukat  és  ragaszkodtak  monofizi- 
ta  vallásukhoz.  Ugyanakkor  büszkén  hangoztatták  birodalmi  rangjukat  és  funkciójukat. 
A  harmadik,  negyedik  nemzedékben  már  nem  tartották  számon  az  örmény  nemzetiséget, 
osak  birodalini  érdekeket  tartottak  szem  előtt.  —  Z.  F.  Udalcova  kifogásolta  Ljublanszkij 
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érveit,  melyek  szeriAt  a  SEomélyi  és  a  táraadalmi  kapcsolatok  egybeestek. Megítéléee 
a  birodalmi  tánadalom  strati^rafiája  nagyjából  így  nézett  ki.  1 .  A  rendi,  korporációé 
kezet  kevésbé  kifejezett.  Az  fikon  és  az  udveur  hatalma  nagy  volt.  2.  A  kefnékedő-iputm 
mágnások  a  hivatali  el6kelók  uralkodó  rétegébe  olvadtak  be.  3.  A  vid^d  földbirtokosok 
rendi  tagoltsága  kevésbé  kifejezett,  mint  nyugaton.  Kevésbé  váltak  félig  vagy  egóiBa 
független  tartományorakká.  4.  A  XII.  sz.-tól  az  uralkodó  osztály  ariaztokratixálódokt. 
A  rendek  kialakulása  nem  fejeződött  be.  Kazsdcui  érveléséből  úgy  tűnik  —  mondotta  — , 
mintha  Bizánc  társadalmi  szervezetének  vizsgálata  meróbenűj  traia  lenne.  Kaoadaa  érté- 
kes kuteitáeokkal  gyarapította  a  bizánci  társadalomra  vonatkozó  ismereteket;  újszerfi  kér- 
désfelvetését nemcsak  a  nyugati  szociológiai  irodalom  fogalomkészlete  és  savai»  beio- 
fyásolta,  hanem  valóban  vumak  tisztázásra  váró  kérdések.  Nem  bizonyos  viszonty  hogy  a 
gazdasági  élem  kikc^pcsolása  célra  vezet  a  társadalmi  ki^poeolatok  vizsgálatában. 

A  „Bizánc  állam  szervezetének  sajátosságai"  kérdéscsoportot  E,  SÍánescu  elvi  fejte- 
getése vésette  be.  A  feudalizmus  Nyugat-Európában  született,  Marx  ezért  a  nyugstí 
modellt  ismerte  meg.  Az  utóbbi  években  megnőtt  a  komparatisztika  tekintélye  ém  a  kutatói 
igény  iránta.  Itt  azonban  körültekintésre  van  szükség,  az  egyedi  jelenségeket  vecEélyes 
£>log  általánosítani.  Érdemes  felf^elni  az  egyház  jelentőségére  a  feudális  ^ríBxaoytk 
keletkezésében  és  alakulásában.  Bizonyos  értelemben  a  keleti  és  a  nyugati  egyháa  hatáia 
mentén  húzódik  a  feudalizmus  két  f6  típusát  elválasztó  vonal.  Ez  jól  tmantalhafeó 
Románia  középkori  történelmének  példáján,  ahol  a  Ké^tokon  innen  és  túl  két  íajla 
egyház  volt  és  a  feudalizmusnak  két  típusa  alakult  ki.  Bizánc  vonatkozásában  ássiai  ter- 
melőmódról  nem  beszélhetünk,  maga  a  fogalom  is  problematikus.  Török,  japán^  iráDi. 

indiai  és  kínai  tudósok  ehitasftják.  Bizáncban  létezett  rendiség,  de  nem  abban  a  1 

rolt  alakban,  mint  a  Nyugaton.  A  bizánci  rendiség  kérdése  bcmyohilt,  ebnéfyfiit  ^ 
igénye*  A  bizánci  egyház  önálló  politikai  aeerepét  kétségbe  szokták  vonni.  Holott  a  i 
beiktatásában  nagy  szerepe  volt,  közreműködése  révén  született  meg  a  császári  hi 
isteni  eredetének  eszméje.  —  L,  Zamerova  Nagy  Morávia  és  Bizánc  kapcBolatái  váaolla. 


Nagy-Mórávia  területén  a  IX.  sz.  kezdetén  fejlett  termelési  viszonyok  voltak»  tetepü- 
lés-agslomerációk  alakultak  ki.  A IX.  sz.  elejéről  származó  kis  templomok  és  a  nyelvtörté- 
net adatai  nyugati  keresztény  befolyást  bizonyítanak.  Morávia  eeyháza  a  IX.  az.  90-ss 
éveiben  Passau  fennhatósága  alatt  állt.  Rosztiszláv  fejedelem  szabadulni  akart  a  iműk 
poUtikai  beavatkozástól  és  egyik,  fő  eszközétől,  Passau  felügyeletétől.  Bizánohos  fovdoH 
önálló  morva  püspökség  létesítése  tárgyában.  A  császár  nem  ptbqpököt  küldött,  hanem  a 
szláv  ügyekben  j&atos  térítőt,  Metódot.  A  cél  azonban,  a  konstantinápolyi  patriaroha  slá 
tartozó  érsekség  felállítása  volt.  >-  G.  O.  LUavrin  a  XI.  sz.-i  válsáoot  mutatta  be.  A  vŰBÍf 
mély  volt,  de  nem  szabad  eltúlozni  méreteit  és  kihatását.  A  válság  ráirányította  a  GgyJí 
met  arra  a  tényre,  hogy  Bizánc  többé  nem  a  tarica  etnikumú  pravonláv  alattvalók  hon 
polita  birodalma  volt.  A  kormányzat  Bulgária  és  Armeno-Orúzia  meghódítását  a  XI. 
elején  nem  hódításnak,  hanem  elvesztett  területek  visszacsatolásának  fogta  fel.  Ek  as 
ban  már  nem  felelt  meg  a  valóságos  helyzetnek.  A  különböző  birodalmi  n^>ek,  kfiatfik  a 

görögök,  korábban  kezdődött  etnikai  konszolidációja  a  XI.  sz.-ra  előrehaladott  fokc«  állt. 
ezek  saját  államuk  létrehozását  tűzték  ki  célul.  A  XI.  sz.-i  válsáff  lényege  az  volt,  hogy 
az  államgépezet  működésének  formája,  de  még  nem  maga  a  birodcűmi  kormányzáa  jutott 
válságba.  Megjelentek  a  rendiség  jegyei,  az  egyes  rendek  tehetséges  képviselői  kaptak 
konnányzati  megbízást.  Ezek  az  előkelők  csoportjai  képviselőinek  tekintették  magukat. 
Átalakult  az  egységes  birodalmi  bírói  szervezet,  tisztségeit  helyi  előkelők  sajátították  kL 
Sor  került  a  hadsereg  m^reformálására.  A  válság  oka  nem  az  volt,  hogy  a  feudaüzmoi 
vált  retrofipráddá,  hanem  az  átörökölt  birodalmi  konnányzat  gépezete  nem  felelt  meg  többé 
a  társadalomban  lezajlott  átalakulásnak.  —  T.  Wtuüewski  a  X.  sa.  végén  végrcnajtott 
hadseregreform  okait  abban  mutatta  ki,  hogy  a  tartományi  katonaság  alapjdt  kéfMsé 
kisparasztok  tönkrementek.  Válságos  helyzetük  már  korábban  érezhető  vcdt,  easzal  magya^ 
ráuiató  a  külföldi  zsoldosok  nagyarányú  alkalmazása  a  IX.  sz.  folyamán.  A  X.  ea.-ban  a 
tartományi  alakulatok  javából  állandó  zsoldos  hadsereget  hoztak  létre.  —  O.  /.  Podobedova 
a  források  komplex  hasznosítására  irányította  a  figyetoet.  A  társadalmi  struktúra  forrés- 
e^ttesek,  köztük  a  miniatúrák  segítségével  tárható  fel.  ->  O.  N,  Kurbmav  a  damokrácift 
bizánci  fogalmának  fejlődését  mutatta  be.  A  források  szlávokra  vonatkozó  megállapításai- 
ból a  kutatók  ősközösségi  népuralomra  következtetnek,  megfeledkezve  a  bizánci  fogalom- 
használat konkrét  korabeli  jelentéséről.  Az  V.  sz.  előtt  a  demokrácia  városi  néMyűléseket, 
a  IX.  sz.-ban  anarchiát,  zavargást  jelentett.  A  VI.  sz.-ban  a  városi  pártok  megjelenéeével  a 
politizálásba  kiváltságos  körök  kapcsolódtak  be.  A  politizálásnak,  a  hatalom  gytikorlásánali 
szűk  testülete  korlátozását  értették  demokrácia  alatt.  Ezt  értették  a  szlávok  demokráoiá- 
ján  is.  A IX.  sz.  elejétől  a  demokrácia pc^itikai  veszélyt,  erősödő  vároBOk  politizáló  rétege 
nek  ellenzékiségét  jelentette.  A  X— XÍ.  sz.-ban  a  demoiorácia  azt  jelentette,  hogy  a  korps- 
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rációk  rteasedtek  a  városi  igazgatásbem.  A  XII— XIII.  sz.  folyamán  a  birodalom  beM 
állapotait  illetlen  a  demokrácia  a  kormányzati  egyensúly  felbomlását  negatívumot  jelen* 
tett.  —  H.  Ahnceüer  túl  kategorikusnak  tekintette  Kurbatov  gondolataienetét.  Nemcsak 
a  fogalom  tartalmi  evolúcióját,  hanem  alkalmazásának  egyéb  feltételeit,  így  azt  is  t^dn- 
tétbe  kell  venni,  hogy  személy  szerint  ki  alkalmazta  a  demokrácia  fMalmát.  Egvébként  a 
bizánci  irodalomban  szakkifejezésként  a  demokrácia  fogalma  állandóan  szerepelt.— X.  F. 
Jutbfujan  a  bizánci  küljDolitika,  nemzetkOzi  kapcsolatok  IX--XI.  sz.-i  vonatkozásait 
demezte.  Helvtelen,  de  általános  szokás  a  bizánci  diplomácia,  kormányzat  hitszegésének, 
alattomosaágrtnak  hangoztatása.  Hitszegéé,  cJattomosság  nem  történelemtiidományos 
fogalmak.  Bizánc  kialakította  a  nemzetközi  egyezményekre,  érintkecéoekre  vonatkozó 
nézeteit  és  értékkategáriáit,  köztük  a  becsületét  is.  Ezekhez  mindenkor  tartotta  magát, 
nem  sértette  meg  saját  elveit,  örménvország  bekebelezése  nem  hódítás,  hanem  egyezmé* 
iiy«k  útján  történt.  Az  örménv  uralkodók  és  elókelók  bizánci  méltóságeimeket  kaptak, 
amit  elfogadtak  és  hivalkodtak  velük,  ők  későn  ismerték  fel,  a  bizáa<^  kormányzat  kez- 
dettől foeva  tudta  az  adományozott  címek  valóságos  értékét  és  célját.  Az  adományozott 
elmek  a  külkapcsolatok  vonatkozásában  az  alárendeléB,  majd  bekebelezés  vagy  hódítáe 
jogi  megalapozását  szolgálták.  A  méltóságoímek  élén  a  császár  szemiAyéhez  vWBonyított 
vomosági  fbkozatokat  jelölő  titulusok  álltak,  ezt  követték  az  e^^b  eímA.  Túl  nagy  jelen- 
tőeégük  nem  volt,  ezt  minden  bizánci  hivatalnok  tudta.  A  fornUokban  szereplő  rangokat 
ém  floffreiid  jfiket  nem  szabad  túl  komolyan  venni,  sok  köztük  a  tudálékos,  kitalált,  sohaaem 
alkalmazott  titulus.  —  M,  D.  Lordkipanidze  a  grúz  udvar,  előkelők  és  Bizánc  kmoaolatát 
elemezte.  A  grúz  uralkodók  bizánci  méltóságokat  kaptak,  de  szuverén  uralkodóknak  tsr* 
tották  magcucat.  Birodalmi  címeikre  szívesen  hivatkoztak.  A  IX.  sz.-t^  császári  hfibére- 
Bekké  váltak  és  Grúzia  (igyei  a  birodalmi  belügjrek  részét  képezték.  Ezen  a  tényen  nem 
változtatott,  hogy  a  grúz  uralkodók  továbbra  is  függetlennek,  minden  esetben  grazoknak 
ém  nem  bizánoiaimak  tartották  magukat. 

Z.  V.  üdalcova  foglalta  össze  a  tanácskozás  tapasztalatait.  A  bizánci  társadalom 
ea játossácainak  sok  kérdése  került  tárgyalásra.  A  végső  szót  természetesen  még  senki  eem 
mcMidta  Id,  sok  a  nyitcytt,  problematiknÍB  kérdés.  Sok  egyéb  között,  ki  kell  dolgouii  a  tipolo* 
gisáláe  kritériumát,  vagy  kritériumait.  Ebben  a  vonauuMsásban  az  összehasonlítás,  a  kom* 
paratísztákanélkülözhetetlMü.  Ezt  elvileg  tisztázottnak  tekinthetjük.  Azon  az<mban  ali^o* 
aan  gondolkodni  kell,  hogy  mivel  történjék  Bizánc  összehasonlítása,  őszintén  be  kell  valla- 
ni, hogv  az  ázsiai  orszájspok  fejlődését  hiányosan  ismerjük.  Éppen  ezért  helyesen  jártak  el 
aaok,  akik  óvtak  az  ázsiai  termelőmód  fogalmától.  Az  ázsiai  orsaágok  történőmének  elmé- 
leti tipoloffizálása  csakis  a  kelet-kutatásbcm  elért  eredmények  elmélyült  elemzésén  és 
öeBzegezésén  épülhet  fel.  Az  eddigieknél  nagyobb  figyelmet  kell  fordítam  Délkelet-Európa 
történelmére.  Bizánc  belső  állapotainak  vizmUatában  az  egvik  fontos  feladat  a  város  és  a 
vidék  kölcsönviszonjrának  gondos  elemzése.  Ebben  a  voneSkozásban  a  nagy  összegezések 
és  áltcdánosítások  ideje  méff  nem  érkezett  el.  A  kísérletezések  éveit  éljük.  —  A  tanáoskozáe 
nagy  pozitívuma  a  kollegiáBs,  barátságos  légkör  és  a  résztvevők  kis  létszáma.  Ez  kedvezett 
a  közvetlen  eszmecsere,  a  kérdésfeltevések  és  feleletek  légkörének,  örvendetes,  hogy  ezen 
a  tanácskozáson  néhányan  vállalták  a  kötetlen  formában  való  frisz^alást.  Éppen  az  így 
előadott  gondolatok  keltettek  leginkább  érdeklődést  a  részvevőkben.  Köszönet  iUeti  a 
tfluiácskozás  szervezőit,  a  jól  meggondolt  program  összeállítóit. 

A  magam  részéről  Udi^cova  összegezéséhez  a  következőket  ffiztai:  a  francia,  német 
és  oroez  n3relvű  kifogástcüLan  szinkron-tolmácsolás  biztosította  a  tanácskozás  gördülékeny- 
flégét.  A  szervezők  szívélyes  előzékenységéből  nem-bizanthiológus  létemre  részt  vehettem 
a  tanulságokban  gazdag,  magas  színvonalú  tanácskozás  programjaiban.  Ezért  ezúton  ie 
köszönetet  mondok,  ői^tén  sajnálom  viszont,  hogy  hazai  bizantinológnsaink  nem  jut- 
hattak el  Moeskvába.  Az  ő  aktív  részvételüket  és  szakezerfi  beszámolójukat  e  vázlatos 
tájékoztatás  ali^a  pótolhatja. 

Bartha  Antal 


BB8ZÁM0LÖ  A  KÁROLYI  MIHÁLT  SZÜLETÉSÉNEK  100.  ÉVFORDULÓJA 
ALKALMÁBÓL  RENDEZETT  TUDOMÁNYOS  ÜLÉSSZAKRÓL 

1976.  március  4-én  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  és  a  Magyctf  Történelmi 
Társulat  tudományos  ülésszakon  emlékezett  m^  Károlyi  Mihály  születésének  100.  év- 
fordulójáról. Az  ülésen  Erdey-Orúz  Tibor,  az  MTA  elnöke  eln^ölt,  az  elnökségben  fodblt 
helyet  Káüai  Gyula,  a  Hazafias  Népfront  elnöke,  az  MSzMP  KB  PB  ti^gja,  Kwrmde^u 
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Mihály,  az  MSzMP  KB  oBztáljrvezetóje,  Köpeczi  Béla,  az  MTA  főtitkára.  Ember  Oyőzó, 
a  Magyar  Történelmi  Társulat  elnöke  ée  Károlyi  Mihály  özvegye. 

Az  ülÓB  elflÖ  előadója  KáUai  Oyula  volt,  aki  bevezetőül  hangsúlyozta:  ,»Az  elmútt 
korszakok  igazságtalanságaival  szemben  eddig  is  sokat  törlesztettük,  mégis  úgy  érezzük: 
m^  mindig  van  adósságunk.  Az  évforduló  tehát  alkalom  arra  is,  hogy  KÁrolyi  Mihály 
életműve  maradéktalanul  megkapja  azt  a  figyelmet  és  megbecsüléart,  amelyet  meg- 
érdemel". Utalt  történetirásimk  újabb  eredményeire,  amelyek  lehetővé  tették,  ho^ 
egyes  történelmi  személyiségeink  emlékét  megtisztítsuk  a  reakciós  rágalmaktól,  bizto- 
síteuk  számukra  az  énlemeik  szerinti  megbecsülést.  Károlyi  Mihálv  életéről,  emberi 
és  politikai  helytállásáról  a  történeti  irodalmon  kívül  két  alkalommal  jelentős  politikai 
és  társadalmi  fórum  is  véleményt  mondott  1945  után.  Először  1946-ban,  amik<»  a 
nemzetgyűlés  ünnepi  ülésen  iktatta  törvénybe  az  első  mag3rar  köztársasági  elnök  érde- 
meit, majd  másodszor,  amikor  1962-ben  Károlyi  végső  akeuratát  ée  özvegye  kívánságát 
teljesítve  Magyarorsz^^n  helyezték  örök  nyugalomra  hamvait.  Ez  utóbbi  eseményre 
emlékeztetve  nK>ndta  Kállai  Gyula:  „Máig  érvényes,  és  érvényes  marad  a  hazai  teme- 
tésén tett  megállapításunk:  Kájx>lyi  Mihály  igaz,  nagy  hcuEafl  volt,  aki  életét  *  nemzeti 
függetlenség,  a  magyar  nép  felemelkedése,  a  népek  közötti  béke  és  barátság  érdekében 
vívott  harcnak  szentelte."  Ennek  ellenére,  mutatott  rá  az  előadó.  Károlyi  Mihály  még 
mindig  nem  foglalta  el  népünk  történelmi  tudatában  az  őt  megillető  helyet.  Nem  mél- 
tánytalanság vagy  mellőzés  játszott  ebben  közre,  hanem  számos  objektív  körülmény. 
Így  például  egyre  inkább  fogyatkozóban  van  az  a  nemzedék,  amelynek  tagjai  harcos- 
társed,  tanúi  voltak  Károlyi  Mihály  élete  első  fontos  szakaszának,  azmak  az  főszaknak, 
amikor  az  ország  egyik  leggazdagabb  arisztokrata  családjának  tagja  egyre  inkább 
elERsakadva  osztályától,  a  haladás  szolgálatába,  a  dolgozó  nép  ügye  mellé  állt. 

Már  akkor  a  leghatározottabban  szembeszállt  a  módszereiben  nem  válogató, 
az  uralkodó  osztály  valóságos  és  vélt  érdekeit  képviselő  Tisza  Istvánnal.  Követelte, 
hogy  Magyarsrszág  lépjen  M  az  első  világháborúból  és  belső  reformok  végrehajtásával 
induljon  meg  a  polgári  demokratikus  fejlődés  útián  s  majdnem  100  éves  késéssel,  s 
kor  követelményeink  megfelelően  magasabb  színvonalon  valósítsa  meg  az  1848^ 
forradalom  eszméit.  A  történelmi  realitásokat  egyre  inkább  feli£nnerve.  Károlyi  Mihály 
mind  szorosabb  szövetségre  lépett  a  munkásosztállyal,  a  forradalmi  erőkkel,  s  a  dolgosó 
nép  legszélesebb  rétegeinek  egyetértésével  választották  meg  1918-ban  előbb  Inini8zte^ 
elnökké,  majd  köztá^rsasági  elnökké.  Amikor  úgy  látta,  hogy  nem  tud  megbirkózni 
a  belső  és  külső  reakció  összpontosított  támadásával,  objektíve  maga  is  előnx>nlította» 
hogy  létrejöhessen  a  magyarországi  Tanácsköztársaság. 

A  Etorthy-íasizmus  uralomra  jutása  után  Károlyi  Mihály  nem  volt  hajlandó 
sem  a  békülésre,  sem  a  megalkuvásra.  Naigy  elődei  sorsában  osztozva  inkább  a  szám- 
kivetést vállalta,  sem  hogy  a  legcsekélyebb  mértékben  is  szentesítse  azt,  ami  itthon 
történik.  Vagyoiíát  elvesztette,  a  nemzetárulók  nemzetárulónak  béljregezték,  s  joml 
tarthatott  attól,  hogy  a  tiszti  különítményesek  vak  dühükben  még  az  emigráoi^tt 
Í8  bosszút  állnak  raita:  megpróbálnak  életére  tömi. 

Káxolyi  Mihály  e  nehéz  körülmények  között  tovább  ment  a  meg^kezdett  úton. 
Következetesen  mindent  megtett  azért,  hogy  a  Horthv-fosizmus  valóságos  arculatát 
leleplezze  Európa  népei  előtt.  Szervezte  az  emigráció  haladó  erőit.  Felhívásai,  röpiratai 
idehaza  is  nagy  hatást  gyakoroltak.  Károlvi,  aki  mint  köztársasági  elnök  saját  kezével 
verte  le  a  cölöpöt,  hogy  Kápolna  határánan,  családi  birtokán  ünnepélyesen  me^es- 
dődjék  a  f5ldosztás,  nc^hatású  röpiratban  ismételten  követelte,  hogy  a  íÖld  azé  legnren, 
aki  megműveli.  A  „Tietek  a  föld*'  című,  1931-ben  illegálisan  terjesztett  röpiraűuiak 
előszavában  töretlen  hittel  üzente:  Tudja  meg  a  magvar  fiadu  minden  dolgozója,  hogy 
újra  földet  fogunk  osztani  Kápolnán,  de  nemcsak  ott,  hanem  az  egész  orssá^beai. 

N3aigat-Európában  az  elsők  között  ismerte  fel  az  olasz,  me^d  a  német  &8iznia8 
céljait  és  mutatott  rá  az  egész  világ  sorsát  veszélyeztető  törekvésekre.  Európa  s  a  világ 
legjelentősebb  gondolkodóival,  íróival,  művészeivel  egy  sorban  küzdött,  hogy  éberségre 
intsen,  s  felébressze  a  népek  lelkiismeretét. 

Ebben  a  korszakban,  mint  erről  m£^  is  többször  vallott,  szoros  szövetségre 
lépett  a  kommunistákkal,  olyannvira,  hogy  telajánlotta  a  párt  soraiba  való  belépését. 
Felismerte  a  Szovjetunió  szerepet  és  jelentőségét  a  fisusizmus  elleni  harcban,  a  világ 
jövőjének  formálásában.  írásaiban  küzdött  azért,  hogy  a  világ  első  szocialista  államára 
szórt  vádakat  és  rágalmakat  visszautasítsa,  a  Szovjetunió  nemzetközi  tekintélyét  védje 
és  erősítse. 

A  több  mint  két  évtizedes  emigrációban  szüntelenül  ápolta  együttérzését  ai 
itthon  küzdő  haladó  erőkkel.  Minden  kapcsolatát  felhasználta  arra,  hogv  naegmentse 
Sallai,  Fürst,  Karikás  és  más  kommunisták  életét.  Átérezte  a  háborúba  hajszolt  magyar 
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nép  minden  nyomorát  ób  szenvedését.  A  nemzetközi  közvélemény  előtt  feltárta  azokat 
az  okokat,  amelyek  a  történelmi  tragédiát  lehetővé  tették,  rámutatott  az  antant  hatal- 
mak felelősségére,  védte  népe  hecsületét  és  ereje,  meggyőződése  szerint  dolgozott  azért, 
hogy  a  szabadulás  órájában  minél  kedvezőbb  nazai  ee  nemzetközi  körülmények  között 
kezdődhessék  meg  az  ország  újjáépítése,  az  új  állami  és  társadalmi  rend  megteremtése." 

összegező  értékelésként  KáJlai  Gyula  a  következőket  mondotta:  „Károlyi  Mihályt 
akkor  is  tisztelnünk  kellene,  ha  származása,  neveltetése,  társadalmi  hel3rzete  alapján 
a  polgári  demokratikus  forradalomig  jutott  volna  el.  ő  azonban  ennél  jóval  messzebbre 
ment,  s  bátran  kimondhatjuk,  hogy  ha  egy-egy  részkérdésben  tévesen  foglalt  is  állást, 
egész  életművét  tekintve  a  szocialista  foiradfidom,  a  szocialista  társadcklom  nagy  fel- 
készültségű és  hűséffes  harcosa  volt. 

Ha  hajlamos  lett  volna  a  kiábrándulásra,  a  félreállásra,  találhatott  volna  okot  rá. 
Ám  emlékirataiban  az  elvhű,  tiszta  ember  önénsetével  vallotta:  „Osak  hibák,  csalódások, 
vesztett  csaták  által  tanulunk  és  indulhatunk  el  újból  az  igaz  úton  a  szocializmus  felé." 

Ezután  Berend  T,  Iván,  a  MTA  levelező  tagja,  a  Marx  Károly  Közgazdaság- 
tudományi egyetem  rektora  „OcuxUuág  és  táraadalom  a  BzázadM  Magyarországán  és 
Károlyi  Mihály**  címmel  tartott  előadást.  Károlyi  Mihályról,  mint  a  második  magyar 
reformnemzedék  legkimagaslóbb  alakjáról  beszélt.  A  századelő  történelmi  alaphelyzete 
ugyanis,  mutatott  ró»  „rendkívül  jellegzetes  hasonlóságokat  mutat  a  XIX.  század  30—40* 
es  éveinek  történelmi  szituációjához". 

Az  első  reformnemzedék  és  a  kor  széles  néptömegei  vetették  meg  az  alapjait 
az  1849  nyomán  és  1867  után  Magyarországon  lejátszódó^  hatalmas  ^usdasíági  és  társa- 
dalmi átalakulásnak.  Röviden  vás&olta  az  előadó  az  átalakulás  néhány  fontosabb  moz- 
zanatát: a  kötelező  ingyenes  népoktatás  bevezetését,  a  modem  közegészségügy  akup- 
jainak  megteremtését,  amelynek  eredményeképpen  az  átlagos  élettartam  egy  évtizeddel 
hosszabbá  vált,  a  modem  mezőgazdasági  termelési  módszerek  megjelenését,  a  gyáripar 
meghonosodását,  az  infrastruktúra  kiépítését.  Ezeknek  az  eredményeknek  a  számba* 
vétele  után  a  gazdasági-társadalmi  fejlődés  minden  előrehaladás  ellenére  és  éppen  azok 
fényénét  kibontakozó  problémáiról,  félmegoldásairól  szólt  az  előadó.  A  XX.  század 
eleiére  kirívóvá  vált  az  ipari  forradalom  magyarországi  felemássága,  befejezetlensége, 
n3rilvánvalóvá  vált,  hogy  az  ország  végül  is  nem  válhatott  ipari  jeliéivé,  hoey  a  nemzeti 
jövedelemnek  csak  mintegy  negyedét  állítja  elő  a  gyáripar  és  a  lakosság  60% -a  továbbra 
18  a  földeken,  a  mezőgiucdaságban  dolgozik.  Kiáltó  ellentmondásban  volt  a  modem 
tőkés  agrájrátalakulás  £  a  szántóföldek  1/3-át  elfoglaló,  középkori  eredetű  nagybirtok- 
rendszer. Az  előrehaladó  polgárosodás  csak  még  jobban  kiemelte  a  polgárság  gyengeségét, 
az  elmaradott  társadalmi  struktúrát,  amelyben  a  társadalmi  státuszt  m^  eroBebben 
határozta  meg  a  származás,  mint  a  tőkés  társadalom  vagyoni  szelektáló  elve.  A  független 
nemzeti  fejlődést  a  dualista  Monarchiába  tartozásból  adódó  gazdasági  és  politikai 
függőség  akadályozta  és  igen  súlyos  problémát  jelentett  az,  hogy  éppen  az  Ausztriához 
kötöttség  következtében  Magyarország  is  a  lakosságnak  mintegy  felét  kitevő  szláv 
és  román  népek,  az  ország  területén  élő  nemzeti  kisebbségek  elnyomójává  vált. 

A  régi  megoldatlan  problémák  és  a  tőkés  előrehaladásból  adódó  új  konfliktusok 
feltárása  és  elemzése  új  nemzeti  ébresztést  követelt,  olyan  új  nemzedéket,  amely  a 
nemzeti  önismeret  kifejlesztésével  tömegerőt  tud  felsorakoztatni  a  változást  akcurók 
táborából.  A  hivatalos  Magyarország  képviselői  már  eljátszották  történelmi  szerepüket, 
a  szocialista  munkás-  és  parasztmozgalom  tömegereje  és  viharos  megnyilvánulásai  elle- 
nére sem  integrálódhatott  még  a  száauulelő  magyar  politikai  társadcűmába,  így  az  1900-as, 
1910-es  években  felsorakozó  új  reformnemzedék  feladatává  lett  a  gazdas^- társadalmi 
ellentmondások  nemzeti  érvényű  felismerése  és  kimondása,  a  v^Uság  tudatosítása,  a 
kibontakozás  lehetőségének  minden  osztály  és  réteg  számára  egyértelmű  megfogal- 
mazása. Ehhez  a  sokszínű,  nemzetébresztő  reformnemzedékhez  csatlakozott  az  igen 
távohról  jött  Károlyi  Mihály. 

Előadása  további  részében  Berend  T.  Iván  azokat  a  tényezőket  próbálta  felvázolni, 
amelyek  a  magyarországi  nagy  társadalmi  problémák  felismeréséhez  vezették  Károlyi 
Mih^yt,  azt  a  földbirtokost,  aki  1910-ben  még  értekezletre  hívta  össze  az  az  OMGE 
tagjait,  ho^  tütakozzanak  a  birtokba  még  nem  vett  földalatti  kincsek  állami  tulaj- 
donának kisajátítása  ellen.  Akkor  még  —  nyolc  évvel  a  kápolnai  fÖdosztás  elŐtt  — 
Apponyi  Albert  joggal  írhatta  Károlyi  Mihálynak  a  következő  sorokat:  „Az  idők  fejlő- 
dése ezt  követeli,  aki  annak  ellentáll . . . ,  az  kihívja  maga  ellen  a  fejlődés  megmásít- 
hatatlan erejét  és  elsodortatik.  Nem  szeretném,  hogy  Magye^rorszag  földbirtokosai 
flyen  helyzetbe  jussanak  és  reászolgál jauiak  a  merev  osztály-egoizmus  vádjára." 

De  az  sem  helyes,  ha  csak  a  világháború  szörnyűségeiben  keressük  a  nagy 
társadalmi  felismerések  okait.  Ez  sajátos,  hosszú  út  volt,  aminek  során  xészlegesen. 
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8  a  politikai  vagy  társadaLoii  kérdések  egyik  területén  jóval  előbb,  mint  a  máaikoo, 
fokozatoscm  alakult  egy  nagy  formátumú  egyéniség  és  program.  A  kezdet  talán  akkor 
volt,  amikor  huszonévesen  először  kezébe  vette  —  amint  ezt  ó  maga  írja  1923-ban  —  Marx 
Kapitalját;  amikor  Károlyi  Sándorral  együtt  lassan,  pontról-pontra  m^ive,  kritikával 
olvasták  el  az  első  kötetet.  De  akkor  is,  amikor  az  ellenzék  soraiban  indul  —  még  jdleg- 
zetesen  főúri  —  politikai  pályáján,  és  megismerkedik  a  Tisza  latván-i  politikai  rezsim 
romlottságával,  de  ezen  keresztül  nemcsak  az  Ausztriával  fennálló  kapcsolat  oUent- 
mondásait,  de  a  közjogi  szemléletből  lassan  kibontakozva  az  önálló  ós  demokratikof 
Magyarország  hiányát  is  felismeri.  „Minél  jobban  megismerte  a  rendszert,  amelynek 
mint  az  OMGE  elnöke  valóban  támasza  volt  —  irta  ezekről  az  évekről  — ,  annál  hatá- 
rozottabbá vált  felismerése,  hogy  ez  a  rendszer  rosszul  van  megalapozva  és  ezer  venéty% 
hozhat  a  magyar  népre. 

A  háború  küszöbén  Károlyi  Mihály  már  olyan  messzire  jutott  fejlódéaében, 
mint  kevesen  a  kor  Magyarországának  politikai  porondján.  Felemásan,  ellentmondá- 
sosan, a  hagyományos  függetlenségi  ellenzék  érv-rendszerétől  is  áthatva,  de  már  erősen 
közelitett  a  befejezetlen  polgári  forradalom  —  különböző  és  átfogó  reformok  útjáo 
elképzelt  —  befejezése  szükségességének  felismeréséhez.  Idézte  az  előadó  Károl3d  Mihálj 
1914.  júnios  13-i  ceglédi  képviselői  programbeszédét,  amelyben  a  követkes&ő  jelw6l 
hirdette  meg:  „Jogot  a  népnek  1  Földet  a  népnek  1  Kenyeret  a  népnek  1"  £z  a  hámiif 
jelszó  akkor  és  a  következő  fél  évtizedben  egyre  gazdagodó  tartalommal  a  polgári 
demokratikus  átalakulás  befejezésének  formálódó  programjává  vált,  hogy  a  következó 
fél  évszázadban  a  forradalom  továbbfejlesztésének,  a  szocialista  forradalomnak,  • 
szocializmusnak  hitvallásává  gazdagodjék,  —  mondotta  Berend  T.  Iván«  majd  elemwto 
ezekn^  az  általános  követeléseknek  1914—1918  között  egyenes  vonalú  fejlődést  mu* 
tató  konkrét  formáit.  1914-ben  a  jog  követelése  ae  általános,  egyenlő  és  titkoB  válaostó 
jog  bevezetése  melletti  állásfogLalást  —  1919  tavaszán  azonban  már  a  proletariátus 
hatalmának  elismerését  jelentette.  A  f51d  követelése  1914  nyarán  még  mérsékelt  tele- 
pítési elgondolás  volt,  1917  novemberében  viszont  már  í^  ír  ELárolyi:  „A  földet  vissza- 
adjuk azoknak,  akik  megművelik."  Később  már  a  fö^érdés  szocialista  mesoldását 
tanulmányozta  a  Szovjetunióban  és  1943-ra  eljutott  a  szövetícezeti  elv  elfogadásához. 
A  kenyér  követelése  1914-ben  munkaalkalmak,  illetve  ea  ^inek  előfeltételét  jelentő 
önálló  vámterületre  alapozott  iparfejlesztés  követelését  jelentette.  1918-ban  mát  anÓÍ 
beszélt  Károlyi,  hogy  „...a  légi  formájában  a  kapitalisztikus  rendszer  fent  nem 
tartható",  1919-et  követően  pedig  eljutott  a  magántulajdon  elvének  teljes  tagadá- 
sáig, a  szocializmusig. 

Károlyi  Mihály  felismeréseiben  jelentős  szerepet  játszott  egyidejűleg  kibontakoió 
igaz  internacionalizmusa:'  „ő  azzal  indult,  ameddig  a  nemzetiségi  kérdésben  Kossuth 
legtovább  jutott,  a  Dunai  Konföderáció  eszményével  és  a  szocieJista  intemaoionalizmot 
és  összefogás  vált  vezérelvévé"  —  mondotta  ea.  cIőcmíó. 

Befejezésül  újra  párhuzamot  vont  a  XIX.  százfibd  második  negvede  és  a  századdó 
reformnemzedéke  között.  Károlyi  és  Ady,  Bartók  és  Áchim,  Szabó  Ervin  és  Lukáoi 
György  ugyanazt  a  történelmi  munkát  vállalták  magukra,  és  végezték  íb  el,  mint  nem 
egészen  egy  évszázaddal  korábban  Széchenyi  és  Kölcsey,  Eötvös  és  Kossuth,  Petőfi 
és  Táncsics.  Életműveikre,  felismeréseikre  nem  várt  a  meghaladás  tragédiája.  „Károlyi 
Mihályt  hosszú  életpályáján  sem  lehetett  meghaladni,  mert  ő  magát  tudta  meghaladni 
és  megújítani,  a  századelő  magy£Ut)rszági  ellentmondásainak  felismerésétől  a  jövó 
Magyarországa,  a  szocializmus  felismeréséig,  vállalásáig"  —  zárta  előadását  Berend 
T.  Iván. 

A  következő  előadó  Hajdú  Tibor,  a  történettudományok  doktora,  a  Történet- 
tudományi Intézet  főmunkatársa  volt,  aki  „Károlyi  Mihály  a  polgári  demokratikus  Jorra- 
dalomban**  címmel  tartott  referátumot.  A  referátum  tulajdonképpeni  témája  Károlyi 
külpolitikai  tevékenysége  volt  az  őszirózsás  forradalom  idején.  A  téma  Uyen  megköze- 
lítését az  előadó  avval  indokolta,  hogy  Károlyi  maga  is  a  független  külpolitika  m^- 
teremtését  és  irányítását  tartotta  legfőbb  feladatának  e  nagyszerű,  de  a  nemzeti  létet 
érintő  súlyos  kérdésekkel  terhes  hónapokbaui.  Károlvi  „ahhoz  a  jólinformált  szűk  köiiiöi 
tartozott,  amely  Bosznia  1908.  évi  okkupációja  óta  tudta,  hogy  Németország  és  as 
Osztrák-Magyar  Monarchia  vezetői  európai  háborút  készítenek  elő.  Ezért  politikai 
érdeklődésében  és  tevékenységében  mindinkább  előtérbe  került  a  külpolitika,  a  békéért 
vívott  harc,  a  háború  kitörése  után  pedig  a  mielőbbi  békekötés  elősegítése.  Béketörek- 
vései 1916  végéig  nem  voltak  önállóak,  egyrészt  mert  Ferenc  József  életében  önáDÓ 
külpolitikai  kezdeményezés  elképzelhetetlen  volt,  másrészt  meg  volt  kötve  a  keze, 
aBoig  1916  Ujjarán  sajáí  pártját  mes;  nem  alakította.  1917  elején  az  összeroppanás  előtt 
álló  Monarohia  krízise  bátortalan  béke-tapogatózásokra  késztette  az  új  királyt  és  f 


K&ÖNIKA  497 

adóit,  így  Károlyinak  lehetósége  nyílt  határozottabb,  kezdeményezőbb  béke-politika 
folytatására.  Károlyi  optimális  célja  ekkor:  a  német  szövetség  felbontására,  különbéke 
kötésére  bimi  a  királyt.  Ezért  többször  is  audienciára  jelentkezett  nála,  amit  Ferenc 
József  idején  sohasem  tett  volna. 

Az  együttműködés  a  királlyal  ée  Czemln  közös  külügyminiszterrel,  az  a  tény, 
hogy  szinte  minden  lépésről  beszámolt  nekik,  akik  ezen  tiUmenően  gondosan  figyel- 
tették is,  lefékezték  Kájrolyi  kezdeményező  készségét.  Ennél  többet  azonban  csak  akkor 
kérhetnénk  tőle  számon,  h&  Magyeux>rszágon  olyan  számottevő  szervezett  erő  állt  volna 
mögötte,  amely  bázist  nyújthatott  volna  független  magvar  külpolitika  kezdeményezésére. 
Miután  sem  saját  pártja,  sem  a  szociáldemokrata  ]mrt  nem  tekinthető  ilyen  erőnek, 
más  kisebb  békebebarát  organizációkról  nem  is  szólva,  nem  folytathatott  más  gyakorlati 
politikát,  mint  hogy  megpróbált  hatni  a  király  jobbik  énjére.  Emlékirataiban  önmagát 
vádolja,  hogy  nem  követte  Masaryk  példáját:  csakhogy  Masaryk  maga  mögött  tudta 
a  cseh  polgárság  és  munkásság  p^jait. 

Hogy  Károlyiból  nem  a  bátorság  hiányzott  a  végső  lépés  magtételéhez,  azt  bizo- 
nvitják  parlamenti  és  parlamenten  kívüli  beszédei,  melyek  a  magy^  nép  békeakara- 
tának legbátrabb  és  legismertebb,  külföldön  is  számontartott  megnyUatkozásai  voltak. 
Ezek  közül  Hajdú  Tibor  Károlyi  1917.  június  24-i  félegyházi  beszédét  idézte:  „Nem 
bánom,  ha  megköveznek  is  érte,  kimondom,  hogv  ezért  a  háborúért  a  felelősséget  nesn 
vállalom. . .  ezt  tc^rtom  a  vízözön  óta  a  legnagyobb  csapásnak,  amely  a  világot  érhette. 
At  vagyok  hatva  attól  a  gondolattól,  hogy  nem  lehet  e  borzasztó  csapások  után  meg- 
teremteni az  új  Magyarországot,  csak  ú^,  ha  azokat,  akik  felMőeek  voltak  ez^t  a 
háborúért,  többé  vissza  nem  engedjük  a  hatalomra." 

Részleteket  olvasott  fel  az  előisidó  Károlyi  1917.  március  20-i,  az  orosz  forradalmat 
köszöntő  parlamenti  beszédéből  is,  amelyből  kitűnik:  E^árolyi  üdvözölte  az  orosz  forra- 
dalmat, de  nem  akart  forradalmat  Magyarországon;  el  akarta  kerülni,  ha  elkerülhető, 

—  de  nem  az  elnyomás  fokozásával,  Imnem  a  népjogok  kiterjesztésével. 

A  szociáldemokraták  és  Jászi  Oszkár  hatása  mellett  az  oroszországi  forradalom 
segítette  Károlyit  a  nemzetiségi  kérdés  fontosságának,  megoldása  szükségességének 
felismeréséhez.  Ez  azonban  1917-ben  még  nem  jelentette  azt,  hogy  ELárolyi  felismerte 
volna  a  Monarchia  felbomlásának  elkerülhetetlenségét  vagy  tárgyalásokat  kezdemé- 
nyezett volna  a  nemzetiségek  vezetőivel.  Ekkor  —  nem  is  kevés  fontolgatás  után  — 
az  antant-hatalmakkal  keresett  kapcsolatot.  Próbálkozásai  nem  jártak  kézzelfogható 
eredménnyel,  viszont  a  német  vezérkeur  és  ügynökei  hajszát  indítottak  Károlyi  és  hívei 
ellen.  A  külpolitikai  kísérletek  folytatása  í^  lehetetlenné  vált.  Károlyi  érdeklődése 
egyre  inkább  a  belső  problémák  felé  fordult.  Támogatta  az  1918  januári  és  júniusi 
Bztrájkmozgalmakat  és  ezért  ellentétbe  került  a  szoc&demokrata  pájt  Garami-vezette 
jobbszámyával  és  saját  pártjának  a  szociális  probl^nákat  nem  értŐ  képviselőivel  is. 
Uj  „forradalmi  környezetbe"  kerül,  „mely  a  szociáldemokrata  Kunfi  és  Diener-Dénes 
mellett  Jásziból,  a  polgári  radikálisok  és  szociáldemokraták  között  álló  független  Fényes 
Lászlóból,  Kéri  Pálból,  titkárából,  Simonyi  Henriből  s  másokból  tevődött  össze,  ideértve 
a  Károlyi-párt  radikálisabb  szellemű  tagjait,  Hock  Jánost,  Nagy  Vincét,  Búza  Barnát, 
sőt  ekkor  még  Friedrich  Istvánt  s  halfáig  Holló  Lajost  is". 

Az  őszirózsás  forradalmat  megelőző  napoloról  szólva  kiemelte  az  előadó  Károl3ri 
emberi  nagyságát  és  önzetlenségét:  „ő,  aki  auinyiszor  utasította  el —  a  felajánlott 
miniszteri  széket,  most  szinte  követelte  a  rá  semmi  jót  nem  hozó  hatalmat,  hogy  legalább 
az  utolsó  percben  mentse,  ami  menthető."  Az  utolsó  pillanatig  a  legalitás  keretei  között 
akart  maradni  Elárolyi,  meg  akarta  nyerni  a  király  bizalmát.  Ebben  az  óvatosságban 

—  hangsúlyozta  Hajdú  Tib^r  —  a  nemzeti  katasztrófától  való  félelem  játszott  döntő 
szerepet.  A  végső  elhatározáshoz  Károlyinak  szüksége  volt  arra,  hogy  az  eseménvek, 
a  forradalom  előtti  napok  huzavonája  meggyőzzék  arról,  hogy  az  uralkodó  osztályok 
müyen  süketek  és  vakok,  ha  nem  közvetlen  osztályérdekeikről  van  szó.  Éreznie  kellett: 
„a  történelem  parancsára  vesz  részt  a  régi  rend  romjainak  eltakarításában." 

1918  novemberének  első  felében  a  fegyverszünet  megkötésére  iránjrultak  Károl3ri 
erőfeszítései,  melyek  közül  kiemelkedett  Franchet  d*Esperey-vel  folytatott  belgrádi 
tárgyalása.  Hajdú  Tibor  értékelése  szerint,  ha  csak  a  tárgyalások  tényeit  tekintjük. 
Károlyi  a  körülményekhez  képest  jó  eredményt  ért  el:  Franchet  elismerte  tárgyaló- 
fiálnek  a  forradalmi  kormányt,  hangsúlyozta  a  győztesek  bizalmát  Károlyiban,  akivel 
egyedül  hajlcmdók  tárgyalni;  sikerült  nyitva  hagyatni  bizon3ro8  lehetőségeket.  A  magyctf 
k^ vélemény  viszont  elkeseredetten  fogadta  a  belgrádi  tudósításokat:  nyilván  abban 
a  hitben,  hogy  Franchet  ünnepélyes  fogadtatást  rendez  az  „antantbckrátnak"  kikiáltott 
Károlyinak,  s  a  kedvéért  elfelejti  a  négy  és  féléves  háborút,  szövetségeseinek  tett  ígéreteit. 
Ugyanazok,    akik    október    végén    még    nemzeti    katcuiztrófának    hirdették   Károlyi 
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hatalomra  jutását,  most  csodát  vártak  tóle.  Hát  még  azok,  akik  addig  is  benne 
hittek." 

Az  előadó  utalt  arra,  hogy  a  történeti  irodalomban  gyakran  felmerül  Károlyi 
állítólagos  naivitásának,  hiszékenységének  kérdése.  Véleménye  szerint  Károlyi  .^nagyon 
jól  ismerte  a  magyar  és  osztrák  uralkodó  köröket,  nem  voltak  illúziói  a  benrlini  politiin 
iránt,  de  nem  ismerte  eléggé  a  n3aigati  ée  főleg  az  amerikai  diplomáciát.'* 

A  belső  helyzetet  —  mutatott  rá  Hajdú  Tibor  —  1918  vé^,  1919  elején  Károlyi 
a  külpolitika  függvényeként  nézte.  Tudta,  hogy  az  antant  legfóbb  gondja  a  bolsevizmoB 
elfojtása,  ezért  a  nyugati  hatalmak  rokonszenvének  biztosítását  célozta  a  Kommunisták 
Magyarországi  Pártja  vezetőinek  letartóztatása  1919  februárjában.  Kájrolyi  nem  ismerte 
a  munkásmozgalom  belső  helyzetét,  lebecsülte  a  KMP  erejét,  de  a  tOtakozásc^  ée  flReg 
Kunfi  bírálatának  hatására  elrendelte  a  letartóztatottekk  politikai  fogolyként  kezeléBát 
ée  egy  részük  szabctdon  bocsátását.  Ez  persze  megfelelő  reakciót  váltott  ki  az  antant- 
missziók helyzetértékelésében  és  a  Vix-jegyzék  is  előrevetette  már  ámvékát. 

Végül  az  előadó  Károlyinak  a  TanácsköztársMág  kikiáltása  körOl  játszott  szere- 

Érői  besült.  Károlvi  azt  szerette  volna,  hogy  az  áprilisra  kiírt  választásokon  az  MSzDP 
pjon  többséget  és  egy  szociáldemokrata  többségű  kormány  próbálja  megelőzni  ai 
új  forradalmat.  Március  első  felében  azonban  a  munkásság  fomdahnasodása  már  olyan 
fokot  ért  el,  hogy  felmerült  a  kormánybem  a  sondolat:  a  polgáriiáború  megelőzése 
már  a  választások  előtt  szociáldemokrata  kormányt  kell  alakítani.  A  Vix-jegrzék  etAfl 
függetlenül  is  felvethette  a  lemondás  gondolatát.  Nyilvánvaló  tehát,  hogy  Sjárolyinsk 
eüí^T  semmi  oka  nem  volt  már  arra,  hogy  ragaszkodjék  a  hatalcmihoz. 

„Aláírta-e  ezek  után  Károlyi  ismert  n3rilatkozatát,  amely  szerint  átadja  a  hatal- 
mat a  proletariátusnak  7"  —  vetette  fel  Hajdú  Tibor  a  sokat  vitatott  kérdést,  ém  a  követ- 
kező választ  adta:  „Minden  esetre  ismerte  a  titkárságán  megfógahnazott  nyilaikosatoi. 
Ő  azonban  mást  értett  a  hatedom  átadásán,  mint  ami  valóiban  történt.  Tudta,  86t 
helyeselte,  hogy  az  MSzDP  valamiképpen  fúzióra  lépjen  a  KMP-vel,  de  még  mindig 
nem  ismerve  a  munkásmozgalom  erőviszonyait,  ezt  úgy  tekintette,  mint  egy  szélsőséges 
frakció  visszatérését  az  anyapártba.  Tehát  maga  hatalmon  maradva,  szociáldemokrata 
jellegű  kormányt  akart  kinevezni^  a  hozzá  elképzeléseiben  közelálló  centrista  Kunfi 
elnökletével. 

Tény,  hogy  mikor  megtudta:  nem  marad  elnök,  a  „Népköztársaságot"  igaá 
proletárforradalom,  proletárdiktatúra  döntötte  meg,  tfltekkozott  a  nyilatkozat  közzé- 
tétele ellen,  mely  így  engedélye  nélkül  jelent  meg.  Nem  mintha  tenni  akart  volna  vala* 
mit  a  munkáshatalom  ellen:  de  megzavarva,  megtévesztve  érezte  magát,  nem  tudta, 
mit  írna  alá. 

Ugyancsak  tény,  hogy  a  forradalom  éjszakája  után,  látva,  hogv  a  proletár- 
diktatúra nem  az,  aminek  ellenségei  hirdetik,  látva  kommunisták,  baloldali  szociál- 
demokraták és  centristák  akkor  még  jó  együttműködését,  nemcsak  hogy  nem  tett  kiaét- 
letet  a  nevében  kiadott  nyUatkozat  dezavuálására,  de  újabb  nyilatkozatokat  adott  ki, 
melyeket  már  valóban  ő  fogalmazott  meg,  s  ezekben  elítélte  az  antant-imperaializmuBt, 
a  Tanácsköztársaság  támogatására  szólított  fel  mindenkit,  „öntsünk  olajat  az  új  kor- 
mány^^t  kerekeire"  —  mondta  búcsúztatására  megjelent  volt  minisztereinek. 

Befejezésül  Hajdú  Tibor  hangsúlyozta:  annak  ellenére,  hogy  Károlyi  „a  Tanács- 
köztársaság politikájából  sok  mindennel  nem  értett  egvet,  de  tm  vitáin  és  kételyein, 
jogos  és  téves  ellenvéleményeken,  mégis  e  hónapokban  értette  meg,  hoffy  a  szocializniuB 
alkalmas  csak  a  magyarság  szociális  és  nemzeti  problémáinak  megoldására.  MSkor  aa 
ellenforrcuialom  győzelme  előtt  külföldre  távozott,  első  dolga  volt  a  bécsi  Arbeiter 
Zeitungban  megjelentetni  „Lemondásom  története"  című  híres  cikkét,  melyniek  lényege: 
hitvallás  a  szocialista  forradalom  mellett." 

A  következő  előadó  Jemnüz  János,  a  történettudományok  doktora,  a  Történet- 
tudományi Intézet  főmimkatársa  Károlyi  Mihály  élete  1919—1945  h&zöUi^  efnigráeiáibim 
tÖUöU  időszakáról  beszélt.  Károlyi  ekkor  már  teljesen  kiforrott  politikus;  1919—20  után 
újabb  nagy  átalakulás  eszmerendszerében,  vüágnézetében  nem  tapasztalható.  Program- 
jának fő  alkotó  részei  a  feudális  örökség  felsz&nolása  a  gazdasági  és  politiloai  életben, 
nemzeti  függetlenség,  békés  egymás  mellett  élés  a  környező  országok  népeiveL  Ez  az 
alapjában  demokratikus  program  1919  —  20  után  fokozatosan  egészült  ki  szocialista 
elemekkel  (egyes  alapvető  termelési  ágak  államosítása,  a  tervgazdálkodás  megvaló- 
sítása). Károlyi  azonban  inkább  1918  — 19-ee  tevékenysége,  a  feudális  viszonyokkal 
és  az  ellenfonadalmi  terrorral  szembeni  állásfoglalásai  alapján  vált,  az  eUenforradakin 
győzelmének  első  pillanatától  kezdve,  az  egész  magvar  demokratikus  emigráció  veie- 
U>jévé  és  összefogójává.  Az  előadó  hangsúlyozta,  hoflnr  Károlyi  nem  taktikáiáaból 
vállalta  ezt  a  szerepet;    ezt  ő  maga  ugyaskűgy  magátS.  értetődőndc  tartotta,  mint  a 
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nyugati  orazágokba  szakadt  demokratikus  magyar  emigráció  legkülönfélébb  osoportjai: 
kommunisták,  szociáldemokraták  és  polgári  radikálisok.  Ezt  a  nagy  Qsvesító,  vezető 
szerepet  nagyrészben  azért  tölthette  be,  mert  a  demokratikus  átalakuLÍsért  küzdött, 
de  már  a  szocialista  távlatok  vonzották.  „Ez  óvta  meg  attól,  hogy  fontos  aktuális 
kérdésekben  szektás,  az  átmeneti  demokratikus  feladatokat  lebecsüld  válaszokat  adjon, 
de  a  szocializmus  igenlése  megvédte  attól  is,  hogy  sok  őszinte  humanista  értelmiségi 
módjára  különféle  nehéz  időszakokban  (vagy  egyenesen  tragikus  események  ideién) 
élnzAadjon  a  munkásmozgalomtól,  elszigetelje  ma^t  a  munkásmozgalom  bármelyik 
OBektorától."  Szerepet  játszott  külpolitikai  koncepciója  is.  A  Horthy-rendszer  revíziós 
propagandája  idején  a  Duna-menti  népek  tényleges  kiegyezését  akarta,  politikai  szövet- 
séget keresett  a  környező  országok  —  mindenekelőtt  Csehszlovákia  —  demokratikus 
pcMÍtikusaival.  Külpolitikai  koncepciójának  része  volt  a  baráti  kapcsolatok  kiépítése 
m  Szovjetunióval  is.  A  második  világháború  időszakában  már  nyomatékosan  hirdette 
E[ájrol3ri  ezt  a  gondolatot  és  küzdött  is  elismertetéséért,  hiszen  a  nyugati  emigránsok 
egy  része  idegenkedett  a  Szovjetunióval  való  együttműködéstől.  A  nyugat-európai 
orazágok  viszonylatában  Károlyi  azt  hirdette,  hogy  Magyarországnak  a  német-olasz 
orientációval  szemben  Franciaországra  kellene  támaszkodma.  Ez  a  koncepció  az  1930-a8 
években  ereszthetett  mélyebb  gyökeret.  „Miközben  Qömbös  és  a  következő  kormánvok 
m  tengelyre  építették  számításaikat,  Károl3ri  az  antifasiszta  kocdíció  kialakulásában 
bízott."  Miután  1936-ban  Franciaországban  a  népfront-kormány  került  hatalomra, 
tígy  gondolta,  hogy  a  magyar  kibontekkozást  egyfelől  a  Duna-medencében,  másrészt 
Párizsra  támaszkodva  kell  megtalálni,  de  a  számításokból  Moszkvát  sem  szabad  kihag3mL 

A  második  világháború  idején  az  antifasiszta  koalíció  kialakulásával  új  elemek 
jelentkeznek  Károlyi  külpolitikai  koncepciójában.  Biztosra  vette,  hogy  a  háború  után 
m  Labour  Party  alakít  kormánjrt  Angliában,  amely  így  majd  elindul  a  szociaUsta  fejlődés 
útján.  Az  új  Munkáspárt  által  vezetett  Anglia  és  a  Szovjetunió  közötti  barátság  és 
flEÖvetség  teremti  majd  meg  —  Károl3ri  eldkori  elképzelése  szerint  —  Európa  újjá- 
flKfiletéeének  alapját. 

Röviden  utalt  az  előadó  Károlyi  és  felesége  antifasiszta  tevéken3r8égére,  1933—34- 
BB  utazásaikra,  amelyeknek  célja  az  volt,  hosy  sikerre  vigyék  a  Braunbuch  ügyét.  Majd 
azokról  a  fegjrvertársi,  baráti  kapcsolatokról  szólt,  amelyek  a  nemzetközi  és  a  magyar 
progresszió  kiemelkedő  képviselőihez  fűzték  Károl3ri  Mihályt.  Levelező  partnerei  k(^tt 
teliUjuk  Romáin  Rollandot  és  Barbusse-t,  az  idősebb  és  fíatalabb  Masarykot,  Majszkijt, 
Th.  Dreisert;  progresszív  értelmiségieket,  szociáldemokratákat,  kommunistákat  egy- 
aránt. Hasonló  a  helyzet  magyar  kapcsolatai  terén  is.  Hock  János,  Nagy  Vince,  Juhász 
Nagv  Sándor,  Jászi  Oszkár  októbrista  csoportja  vezérének  tekintette  Károlyit,  de 
velük  különbözött  össze  legelőbb,  mégpedig  azon  a  ponton,  ahol  meghaladta  őket: 
a  szocializmus  és  a  munkásmozgalom  vállalásában.  A  szociáldemokrata  mozgalomban 
Károl3ri  mél3r8égesen  csalódott,  vezetőit  többségükben  opportunistáknak  tartotta,  így 
osak  ceves  l>aloldali  szociáldemokratákkal  (Kunfí,  Rónai,  Éöhm,  Diener-Dénes,  Szende 
vagy  Fényes)  épített  ki  baráti  kapcsolatot,  a  magyarországi  szociáldemokrata  vezetőkben 
nem  bízott.  A  legmélyebb  és  legbarátibb  kapcsolatok  ebben  az  időben  a  kommunistákkal 
szövődtek  (Madzsar,  Karikás,  Lukács,  Hamburger,  Hevesi  Ákos,  Hajdú  Gyula),  íg^ 
Károlyi  mindig  első  kézből  tájékozódhatott  a  kommunista  mozgalom  mindenkori  poli- 
tikájáról és  programjáról.  A  magyarországi  népi  írók  táborának  elképzeléseiről  lUyés 
Qyiüa,  Bölöni  György  és  Révai  «fózsef  tájékoztatták  Károlyit.  A  második  világháború 
i<ÍŐ6zakában  olyanoldcal  egészült  ki  a  levelezők  köre,  akik  elsősorban  németellenességből 
fordultak  Hitler,  majd  Horthy  ellen.  E  csoportosulással  szemben  azonban  Károlyinak 
erős  fenntartásai  voltak. 

összefoglalásul  Jemnitz  János  arról  beszélt,  hogy  Károlyi  már  az  1920-as  években 
valóban  korszerű,  az  antifasiszta  népfronthoz  közel^ló  programot  adott,  ö  lehetett 
volna  így  nemcsak  a  nyugati  emigráció  népfrontos  összefogásának,  hanem  az  ország 
demokratikus,  szocializmus  felé  haladó  tömegeinek  vezetője  ia.  „Hogy  ez  nem  így 
tOrtént,  nem  elsősorban  őrajta  múlott.  Még  csak  nem  ia  azon,  hogy  valóban  jó  gyakorlati 

folitikiis  volt-e  vagy  sem.  Mindenesetre  az  egész  ország  láthatta  kárát,  hogy  1919  és 
945  között  ez  a  kérdés  fel  sem  vetődhetett  Magye^rországon,  K^urolyi,  aki  megelőzte 
korát. . .   1946-ban  már  csak  késve  érhetett  haza. 

Szünet  után  elsőnek  PŐlöskei  Ferenc,  a  történettudományok  doktora,  tanszék- 
vezető egyetemi  tanár  korreferátuma  hangzott  el  ,yKárol^  Mihály  életútja  az  IQlS-ik 
évi  polgári  demokmtikus  forradalomig'*  círomel.  ő  is  utalt  arra  a  na^  útra,  amelyet 
Sláiolvi  az  agrárius  tábortól  a  polgéii  demokratikus  forradalomig,  maid  a  szocializmus 
vállalásáig  megtett.  Rámutatott  arra,  hogy  az  OMGE  elnökségéről  1912-ben  lemondó 
ém  a  parlamentből  Tisza  parlamenti  őrsége  által  kihuroultatott  Károl3ri  akkor  még  a 
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párton  kívüli  függetlenségiek  csoportjához  tartozott,  nem  kötődött  még  Bzervezetflef 
Bem  a  konzervatív  Apponyi  Alberthez,  sem  a  liberális  demokrata  Justh  Gjmláhoc 
Justh  azonban  bízott  benne,  bíztatta,  tanítványának  tekintette.  Mint  Pölöakei  Feme 
hangsúlyozta,  Justh  Gyula  hatása  sorsdöntő  volt  Károlyi  Mihály  pályájának  alakn- 
lásában.  A  továbbiakban  a  Justh-féle,  1910  utáni  függetlenséjgi  poutikát  elemesle 
az  elóadó,  abból  a  szempontból,  hogy  vezethetett-e  ebból  a  politikából  út  a  polgári 
demokratikus  forradalom  irányába?  Elhatárolta  Justh  G^át  attól,  a  száKadfordaló 
után  agrárius  nagybirtokosokkal  feltöltődött  Függetlenségi  Párttól^  amely  joár  elveot- 
tette  1867  utáni  liberalizmusát  ós  számára  a  nemzeti  már  egyértelműen  a  nacioDalizmuit 
jelentette.  Justh  Gyula  sem  ismerte  fel  a  dualista  rendszer  alapvető  társadalmi  és  nem- 
zeti problematikáját,  azonban  erélyesen  képviselte  Tisza  Munkapártjával  azonban  « 
Függetlenségi  Párt  eredeti,  liberális  programját  és  néhány  társával  együtt  vállalta  « 
együttműködést  a  polgári  radikálisokkal,  valamint  a  szooiáldemokratákkal.  Károlyi 
Mihály  1916  — 17-ig  azzal  tett  túl  Justh  Gyulán  és  csoportján,  hogy  retrográd,  inkább 
a  konzervatívokhoz  kapcsolódó  nézeteiken  (nacionahzmuB,  elzárkóssás  a  feudáÚa  nagy- 
birtokrendszer  bolygatásától,  felemás  antimUitarizmus)  túlmutató  koncepciót  dolgcnott 
ki.  Végérvényesen  szakított  a  konzervatívokkal,  a  német  orientáció  híveivé,  előre- 
mutatók elképzelései  az  agrárkérdés  és  a  nemzetiségi  kérdés  területén. 

A  következő  korreferátumot  H,  Haraszti  Éva^  a  történettudománvok  kandi- 
dátusa, a  Történettudományi  Intézet  főmunkatársa  tartotta,  aki  Károlyi  Miháiy  fasiamu 
eüeni  tevékenységéről  beszélt,  pontosabban  Károlsri  korabeli  írásai  és  későbbi  visva- 
emlékezései  alapján  1931 —  33-as  tevékenységét  tekintette  át.  Felszólalása  elfi6  xánébea 
Elároljrinak  a  Szovjetunióval  kapcsolatos  ^Ulísfoglalását  elemezte.  Károlyi  1931  nyarán 
a  Vu  magazin  felkérésére  utazott  a  Szovjetunióba.  Tapasztalatai  aUqpján  kialakitfltt 
akkori  álláspontját  Hit  ülúziók  nélkül  című  művében  így  foglalta  öseze:  »,Noha  jól 
tudtam,  hogy  még  korántsem  valósították  meg  azt  a  paradicsomot,  amelyet  lelkes  hívők 
már  látni  véltek,  bíztam  benne,  hogy  a  rendszer  magában  hordja  egy  olyan  vüág  meg- 
teremtésének lehetőségét,  amely  működőképesebb,  igazságosabb  éa  boldogabb  leis, 
mint  a  mienk. . .  Szovjet-Oroszország  még  csak  10  éve  állt  fenn. . .  Forradalom  zajloU 
le,  hasonló  az  1789-es  francia  forradalomhoz...  Ezért  nekünk,  haladó  európaiaknak 
rokonszenvvel  és  megértéssel  kellett  fogadnunk  ezeket  az  erőfeszítéseket,  amelyeket 
a  világ  ^yhatodán  kezdtek  a  felemelkedés  érdekében  és  mindent  el  kell  követnünk 
egy  olyan  atmoszféra  kialakítására,  amely  kedvez  Szovjet-Oroszország  békés  fejl6- 
désének."  Bár  az  1936  — 37-es  moszkvai  perekkel  (magánlevelezése  tanúsága  szerint) 
nem  értett  egyet,  ellenérzését  nem  vitte  nvilvánosság  elé,  mert  ahogy  Kéri  Pálnak  írta 
1943-ban:  „. .  .abbcm  az  időben  javában  dúlt  a  spanyol  polgárháború  és  a  Szovjetuni6 
volt  az  egyetlen,  aki  a  köztársaságiakat  nemcsak  szavakkal,  de  tankokkal  és  r^>ül6- 
gépekkel  támogatta.  Nem  tehettem  meg,  hogy  érzéseimnek  szabad  utat  engedjek,  mert 
megbocsájthatatlan  lett  volna  olyeisvalcunit  ími,  amivel  az  ellenállók  táborát  megosztom 
és  a  reakciót  erŐsbítem.*' 

1932  első  felében  —  szintén  a  Vu  magazin  megbízásából  —  Károlyi  Német- 
országban töltött  néhány  hetet;  ekkoriban  elsősorban  a  szocializmus  építésének  problémái, 
a  fasizmus  elleni  küzdelem  formái  és  lehetőségei  foglalkoztatták.  Felismerte,  eűiogyan 
ezt  Károlyi  Mlhályné  érzékletesen  megfogcdmazta:  a  fasizmus  „leginkább  azzal  a  legen- 
dában szereplő  állattal,  a  vámpírral  hasonlítható  össze,  mely  vérből  táplálkozik  és  amely 
elpusztul,  ha  nem  talál  új  áldozatot".  A  fasizmust  a  kialakuló  monopolkapitalizmus 
termékének  tekintette.  Vámbéry  Rusztenmek  írta  1942-ben:  „A  legnagyobb  veszély, 
amely  Európa  gazdcisági  rendjét  fenyegeti,  ma  már  nem  a  klasszikus  laissez-faire-all^ 
kapitalizmus,  hanem  a  monopolkapitalizmus,  amely  például  Németországban  alakult 
ki  és  amely  a  maga  politikai  formáját  ncM^ionálszociaUzmusnak  nevezi.  A  fasizmusnak 
(beleértve  a  német  fasizmust  is)  természetesen  semmi  köze  sem  a  szocializmushoz,  sem 
a  nacionalizmushoz,  mert  csakis  a  nag3rtŐke  uralmának  fenntartását  tekinti  életcéljának." 
Francia  közéleti  személyiségeket,  írókat,  szerkesztőket  és  persze  emigráns  magyarokat 
is  folytonosan  igyekezett  Károlyi  felvilágosítani,  felfogáeáiiak  megnyerni,  de  nemcsak 
szavakban  hirdette  az  antifasizmust,  hanem  tett  is  érdekében.  1932  nvarán  például 
sokat  utazott  a  kontinensen  és  Angliában,  hogy  aláríásokat  gyűjtsön,  ben>lyáso8  embe- 
reket mozgasson  meg  a  halálra  ítélt  Sallai  Imre,  Fürst  Sándor  és  Karikás  Frigyes  élete 
megmentésére.  Hogy  az  előbbi  kettőt  megmenteni  nem  lehetett,  nem  Károlyin  múlott, 
Karikás  megmentése  azonban  az  ő  nevéhez  fűződik,  és  jórészt  Elárolyi  közreműkö- 
désének volt  köszönhető  Madzsar  József  átmeneti  szabeuionbocsátása. 

Oyörffy  Sándor,  a  Munkásmozgalmi  Múzeum  munkatársa,  korreferátumábaa 
Károlyi  Mihály  1945  utáni  tevékenyeégével  és  —  vizsgálatát  napjainkig  kiterjesztve  — 
utóéletével  foglalkozott.  Bevezetőbe  utalt  nemzedéke  Károlyi-képének  eUentmondásot 
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alakulására.  A  Horthy-korszak  hivatalos  propagandájábcui  az  átkozódva  rágalmazott 
B^árolyi  a  dkssÓített  Horthy  Miklós  ellenpólusa  volt,  az  új,  független,  szabeui,  demokra- 
tikus Magyarországért  harcolók  egy  része  viszont  ebben  az  idóben  azt  az  államférfit 
látta  benne,  akit  forradalmi  múltja  predesztinál  arra,  hogy  az  új  magyar  demokratikus 
köztársaság  elnökeként  majd  tanúsítsa:  negyedszázadon  át  volt  egv  „másik  Magyar- 
ország" is.  1946-os  hazatérése  után  Károlyi  történelmi  szerepe  rddis,  jelentőségéhez 
méltó  értékelést  kapott,  1949-től  azonbcm  torzulást  szenvedett  s  osak  az  SzKP  XX. 
KiMigresszusa  után  keriŰhetett  sor  Károlyi  Mihály  rehabilitáoiójtot,  leginkább  Károlyi 
hamvainak  1962.  évi  hazahozatalakor. 

Mint  az  előadó  —  a  Károlyi  Mihályné  által  rendelkezésére  bocsátott  forrásanyag 
alapján  —  rávilágított,  1945  második  felében  K^urolyi  több  —  nem  hivatalos  —  infor- 
mációt kapott  anól,  hogy  mielőbbi  hazaérkezését  minden  párt  várja  és  köztársasági 
elnökké  választása  bizonyosnak  tekinthető.  Mértékadó  körök  részéről  azonban  nem 
lopott  konkrét  választ  politikai  jövőjéről;  1946.  február  1-én  Tildy  Zoltánt  választották 
ktetársasági  elnökké.  Károlyi  belenyugodott  a  heljrzetbe,  táviratban  köszöntötte  az 
elnököt. 

1946.  május  10-én  a  parlament  ünnepi  ülésen  fogadta  a  hazatért  Károlyi  Mihályt. 
A  Kommunista  Párt  nevében  Rajk  László  üdvözölte  Károlyit,  akire  —  visszaemlékezései 
szerint  —  nagy  hatással  volt  a  fiatal  kommunista  politikus  egyénisége,  megerősítette 
«  szooializmus  ügyébe,  Magyarország  jövőjébe  vetett  hitét.  Az  üdvösdésekre  válaszoló 
Károlyi  hangsúlyozta,  hogy  1946  a  magyar  demokratikus  forradalom  vég;lege8  győzel- 
mét hozta  meg.  Külpolitikai  kérdésekről  szólva  kiállt  a  szovjet  orientáció  meUett  és 
Hágyaiország  eg3rik  fontos  külpolitikai  feladatcűcént  a  Szovjetunió  és  az  angolszász 
-wüíg  együttműködésének  elősegítését,  megkönnyítését  jelölte  meg.  Történetírásunk 
további  feladata  —  mutatott  rá  Oyőrffy  Sándor  —  Károlyi  ekkori  megnyilatkozásu 
hatásának  tanulmányozása  abból  a  szempontból,  hogyan  járult  hozzá  Károlyi  —  másod- 
asor  életéből  —  a  demokratikus  forradalom  szocialista  forradalomba  való  békés  át- 
növéséhez. 

1946  nyarán  és  őszén  részt  vett  Károlyi  a  párizsi  békekonferencia  magyar  dele- 
gációjának munkájában,  1 947  ~  49-ben  pedig  párizsi  nagykövet  volt.  E  minőségében 
folytatott  tevékenjTsége  két  szakaszra  oszlik:  1947-ben  lázas  munkát  fejtett  ki  egy  szovjet- 
barát Dunai  Konföderáció  előkészítése  érdekében;  1948  — 49-ben  azonbem  a  Dimitrov, 
illeive  Tito  fölött  g3rakorolt  bírálat,  valamint  a  személyi  kultusz  hazai  eluralkodása 
miatt  elkedvetlenedett;  passzivitás,  fokozatos  visszavonulás  jellemezte  magatartását; 
végül  a  Rajk-per  elleni  tütckkozása  jeléül  lemondott  és  külföldön  maradt.  Az  akkori 
magyar  kormány  ezzel  kapcsolatos  nyilatkozataira  így  válaszolt:  „Azzal  vádolnak, 
hogy  ezzel  a  cselekedetemmel  a  magyar  népi  demokrácia  ellenségeinek  táborához  csat- 
lakoztam. Ezzel  szemben  a  szocializmusért  ^^vott  harminc  esztendős  szakadatlan  harcom 
az  ellenkezőjét  bizonyítja  és  a  jövő  is  meg  fogja  mutatni,  hogy  a  számomra  még  hátra- 
levő néhány  esztendőben  ugyanolyem  hűséges  és  szilárd  híve  leszek  a  szocializmusnak, 
mint  a  múltban  voltam."  Valóban,  mindvégig  elhatárolta  magát  azoktól,  akik  a  Rákosi- 
féle vezetéssel  szembeni  bírálatát  a  Szovjetunió  és  a  magycur  népi  demolórácia  elleni  harc 
eszközévé  akarták  tenni. 

Befejezésül  az  előadó  Károlyi  „Hit  illúziók  nélkül"  című,  rövidesen  magyarul 
is  megjelenő  emlékiratainak  jelentőségét  méltatta. 

Az  ülésszak  utolsó  előadója  Litván  Oyörgy,  a  Történettudományi  Intézet  tudo- 
mányos munkatársa  volt,  aki  Károlyi  Mihály  egyénisége  címmel  tartott  korreferátumot. 
£lBŐBorban  nem  Károlyi  magánemberi  tulajdonságait,  hanem  azokat  a  jellemvonásait 
elemezte,  amelyek  egész  fejlődésének,  valamint  hatásának,  kisugárzásának  jobb  meg- 
értéséhez segítenek. 

Kiemelte,  hogy  Károlyi  politikai  fejlődése,  szemléletének  gyökeres  átalakulása 
nem  azért  különleges,  mert  arisztokrata  származású  volt  —  az  ilyen  osztálykorlátok 
átlépése  másoknak  is  sikerült  már  előtte  és  utána  is  — ,  hanem  azért,  mert  az  igazi 
fordulat  itt  40  —  46  éves  korban,  egy  érett  politikusnál,  pályája  csúcsán  ment  végbe. 
Nehéz  meghatározni,  hogy  honnan  merítette  Károlvi  az  erőt  az  osztályával  és  személyes 
érdekeivel  való  mind  következetesebb  szakításhoz.  Ellenfelei  befolyásolhatósággal 
vádolták.  Litván  György  e  nézettel  szemben  leszögezte,  hogy  Károlyi  csak  annyiban 
volt  befolyásolható,  hogv  egész  életében  szívesen  ós  mohón  tanult  másoktól,  de  mind- 
végig a  maga  útján  haladt.  Mc^ga  választotta  mestereit,  küzdőtársait  (1912— 13-ban 
Justh  Gyula  helyett  hallgathatott  volna  Tiszára,  1917  — 18-ban  Andrássyékra,  1920-ban 
a  kommunist€iellenes  Kunfira,  1930-ban  a  szintén  kommunistáktól  óvó  Jászira,  1949-ben 
hihetett  volna  Rákosinak),  de  sorra  elszakadt  tőlük  —  mégpedig  soha  nem  személyes, 
hanem  mindig  politikai  okból,  ha  úgy  látta,  hogy  gátolják  továbbhaladásábem.  Politikai 
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fejlődésének  magyarázatául  szolgálhatnak  —  mutatott  iá  Litván  György  —  bizonyos, 
születésével  és  neveltetésével  összefüggő  vonások  és  adottságok:  „nagyvonalúsága, 
széles  nemzetközi  horizontja,  egzisztenciális  szempontoktól  nem  korlátozottfüggetlens^- 
érzése,  cJkura  képtelen  nagyúri  büszkesége  s  magától  értetődő  felelősségtudata  az  ország 
sorsáért".  Ezek  a  vonások  persze  —  amint  ezt  sok  más  arisztokrata  péld^a  mutatja  — 
egészen  más  utakra  is  vezethettek  az  Ő  jelleme  és  morális  érzéke  nélkül.  Kritikxis  hely- 
zetekben szinte  mindig  —  tudatosan  —  a  nehezebb  utat  választotta,  rendszerint  saját 
érdekei  ellen  döntött.  A  csapások,  támadások  nem  késztették  visszavonulásra,  inkább 
megkeményítették  és  előrehaladásra  sarkallták. 

Szellemi  és  jellembeli  tulajdonságainak  együttese  adja  meg  Litván  György 
szerint  a  kulcsot  Károlyi  nagyívű  pályájának  megértéséhez.  „Becsületessége  és  érzékeny 
szociális  lelkiismerete,  éles  megfigyelőképességgel  párosulva,  nem  engedte,  hogy  a  áúí- 
gazdag  mágnás  észre  ne  vegye,  min  alapszik  kiváltságos  léte.  Másrészt  logikus  gondd- 
kodáfimódja,  az  a  képessége,  hogy  az  új  felismeréseket,  mindenre  való  tekintet  nélkül, 
a  végső  konzekvenciát  is,  végiggondolja,  olyan  jellemmel  és  temperamentummal  párosait, 
amely  nem  ismert  habozást  és  késlekedést  a  felismert  igazságok  tettreváltásában." 

Ezután  Litván  György  azokat  az  okokat  összegezte,  amelyek  Károlyi  hatását, 
egyéniségének  máig  tartó  kisugárzását  magycurázzák.  „A  jelenség  e^yik  oka  alighanem 
Károlyi  őszinteségében,  me^yőződésének  erejében  rejlik.  Egy  másik  oka  abban,  hogy 
igazi  nemzeti  politikus  volt.  Egy  harmadik  pedig,  hogy  az  emberek  fontáziáját  felgyújtani 
képes  romantikus  politikai  egyéniség  volt,  egyike  az  utolsóknak  ebből  a  fajtából,  amiből 
századunk  magycur  történelme  már  nem  nagyon  bővelkedik"  —  mondta.  BefejeKésöl 
a  következőképpen  foglalta  össze  Károlvi  rendkívüli  egyéniségének  magyaráasatát: 
„eg3rszerre  volt  a  helyzettel  számoló  reálpolitikus  és  eszméit  tüzön-vízen  át  követó 
romantikus  politikus.  A  kettő  egyesítésébe  van  emberi  nagysága,  a  kettő  összeütkö- 
zéseiből fakad  politikusi  tragédiája.  Pályafutása  talán  kézzelfogható  eredményekben 
gazdagabb  lehetett  volna,  ha  valamikor  felülkerekedik  benne  a  hidegen  számító  reál- 
politikus. De  emléke,  eJakja  előtt  ma  elsősorbem  azért  tisztelgünk,  mert  végül  mindig 
nagy  eszményeit  választotta,  mert  hazája  és  az  emberiség  szocialista  jövőjébe  veteti 
hitéhez  iUúziók  nélkül  is  hű  maradt." 

Az  előadásokért  és  korreferátumokért  Erdey-Qrúx  Tibor  mondott  köszönetet, 
majd  bezárta  az  ülésszakot. 
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